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Resumen

El propésito de este articulo es el de tratar de establecer el potencial de la fotografia como
medio de resistercia para mujeres y feministas. Esta nocidn es importante porque supone de
antemano un sujeto que es capaz de tener capacidad de accion y cuya intencionalidad puede
ser utilizada a favor del enjambre de necesidades de muchas mujeres, ya sea como
expresion personal, terapia, o en campafias educativas o en contra de la violencia para
nombrar solo algunas.

Parte de esta discusién estd basada en las ya conocidas teorias feministas sobre
representacién y auto-representacién (egs: Kuhn, 1985; Pollock, 1990; Mulvey, 1991;
Solomon-Godeau, 1991; Neumaier, 1995), v a la vez integradas a algunas interpretaciones
feministas de los modelos de poder/resistencia de Foucault (Bryson, 1988; Sawicki, 1991,
McNay, 1992; Bell, 1993). Sobre esta base se construye la discusién sobre las relaciones
entre la subjetividad, agencia y fotografia para sugerir cémo v cudndo han ocurrido ¥y
pueden ocurrir formas de resistencia.

Para reforzar el argumento se mencionan a lo largo algunos usos de la auto-
representacion y el papel que el cucrpo juega cn estas instancias v busquedas de resistencia
(como en el trabajo de Saville & Luchford,1995/96) y otras formas en que mujeres han
utitizado la fotografia (como Spence, 1986, 1995; Spence and Solomon, 1995; Green, 1995
y Simpson, 1995). Se cubren también algunas de las dificultades, riesgos, implicaciones y
responsabilidades inherentes a los procesos de representacion v se hace mencidn breve de
los dilemas que conllevan los procesos de interpretacion. lLas imdgenes de Saville &
Luchford son discutidas con mas profundidad v cn ellas se reflejan y unen los temas
cubiertos a lo largo del articulo,

Introduccién: ;Por qué resistencia y agencia?

La posibilidad de accién para resistir nace en el momento en que asumimos que hay un
sujeto que actia debido a una decision escogida e informada por ejes de identidad,
subjetividad, geografia y agencia que la forman. En la superficie, el concepto de resistencia
parece ofrecer un sinnimerc de posibilidades de transformacion. No obstante, abordarlo
implica clarificar su potencial analizando la matriz en la que figura, pues su complejidad
estd en la entretejida red de poderes que la alimentan. Visualizarla en este marco evita
permearla de esperanzas heroicas, ya que los actos de resistencia no son necesariamente el
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producto de acciones conscientes atadas a un sujeto que las eligio, ni siempre lograran por
ende mejorar o cambiar las condiciones de vida del sujeto, en este caso. [a mujer,

Dentro de esta red de podercs. el conceplo de agencia a su vez estd siendo
desgranado constantemente con el propdsito de entenderlo como algo positivo y generativo,
pues sobre su definicion girardn importantes esfuerzos para entender los procesos de ajuste
al entorno e interrelaciones de género. Esta vision de agencia que permite accion, tfanto
personal como social, se puede ver en los multiples esfuerzos por transformar las formas
estrereotipadas de representacion que han existido y existen, y que adhieren valores
racistas, misoginos y subordinantes a las vidas de las mujeres. Los esfuerzos para cambiar
el semblante de las representaciones han ocurrido en diversas areas, y han hecho constar lo
arraigadas que pueden estar nuestras ‘visualidades’ a los procesos de poder existentes.
Entonces hablamos de una agencia, una resistencia y una subjetividad que cxisten dentro de
Juegos de poder y que por lo tanto solo se pueden entender dentro de ¢se mismo punto de
referencia.

Dentro de estos mismos esquemas se encuentra la continua busqueda de teorias y
estrategias que permitan explicar el papel de las nuevas relaciones de poder a nivel
personal, econdémico y social, en conjunto con las nuevas estructuras que las soportan,
lgualmente, y como lo reitera Fraser (1997), en las nuevas sociedades capitalistas cualquier
resistencia en contra de modalidades de desigualdad debe darse, no solo en contra de los
patrones sociales de representacion, sino en paralelo y en conjunto con cambios en las areas
politicas y econdmicas. También como Fraser, McNay (1992) sugiere que se mantenga en
perspectiva que estas redes de poder existen no solo en términos de género, sino también
por edad, raza, etnicidad, sexualidad y clase social, entre otras.

Conforme se van entendiendo las nuevas formas en que las desigualdades y las
subordinaciones de grupos minoritarios ocurren, es importante comprender el papei que en
los diferentes niveles juega la resistencia ¥ los actos de agencias que dictan como
participamos y subsistimos frente a cstas desigualdades. De esta manera la fotografia se
propone como mctodo no solo de cuestionamiento personal sino de vociferacién en contra
de paradigmas quc abarcan lo social,

Modelos de poder y agencia

Para configurar una fotografia capaz de servir como resistencia podemos utilizar el modelo
tedrico descrito por McNay (1992) basandose en el conceplo de agencia desarrollado por
Foucault cn The Care of the Self (1990). McNay formula un modelo teorico que prescnla un
individuo que “activamente modela sus propias identidades”™ (1992, p. 3), por lo tanto como
individuos que aun cuando estan dentro de los principios de poder de Foucault son
“concebidos como agentes determinantes de sf mismos, capaces de afrontar v resistir las
estructuras de dominacion en la sociedad moderna™ (1992, p. 4) a través de lo que é] llama
las “tecnologias de si mismos”. Esto nos sugicre un individuo que no es pasivo, cuya
identidad es maltiple, Muida ¥ que cambia dindmicamente.

El problema que debemos enfrentar es ¢l de asimjlar que estas premisas de
aulonomia solo existen deniro del mismo conjunto de discursos que la forman v dominan, ¥
por lo tanto, como asegura McNay, tienen que ser entendidas dentro de su propio concepto
social (McNay, 1992). Identificar yue las identidades estan constituidas en parte por cstos
discursos sociales v dominantes es importante porque contextualiza el papel de la fotografia
desde una base de posible resistencia. La importancia de esto es evidente en el sinnimero
de andlisis de la gencalogia de la fotografia que pusieron en evidencia Ja necesidad de
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empezar por resistir sus propios discursos y mecanismos dcbi_do a que es.at.os han tenido un
impacto en la conceptualizacién del cuerpo y en la percepcmn de las |§ent1dades de las
mujeres. Como ejemplo tenemos la resistencia ante el discurso fotlogrsz"lco cuand(.)’sus
practicas ayudaron a presentar al cuerpo como décil, o en la categorizacion, regulacién vy
control de este (Sekula, 1983, 1990; Burgin, 1997; Green, 1997; Tagg, 1997). Lo que para
los movimientos feministas ha sido crucial son las instancias en que estas practicas
fotograficas han sido también trazadas sobre los ejes de género y diferencias sexuales. Fl
frabajo de Sawicki (1991), Lalvani (1993), Rose (1997), Bordo (1998): Bloom (1999) y
Rose (1999) entre otros han mostrado cérmo discurses de poder han fqn(:lonado a través de
la fotografia para constituir significados que refuerzan los parad1gmas pa1r.1arlcales ¥
dominantes a través de la categorizacion por ejemplo en medicina, psiquiatria, criminologia
y fotografia documental.

Como usar la fotografia como resistencia?

La conceptualizacion de poder presentada hasta ahora en conjunto con las descripciones de
un sujeto maltiple que existe dentro de los mismos discursos que en ocasion tratara de
resistir nos servira para analizar la compleja relacion entre sujeto-imagen-espectador, las
cuales estan intercaladas por ejes de género, raza y politicas sexuales {Solomon-Godeau,
1991).

Subjetividad: La fotografa y la imagen

La opcion de utilizar una camara pareciera ser sencilla, pero cl proceso Puede es.t?r
impregnado de un sintmero de problematices significados, no solo emotivos sino .tamb1en
éticos y hasta politicos. Estos significados a su vez fluctuan constantemente dependlen(Elo de
las fuerzas que se adhieren a los procesos de eleccion, toma de decisiones, s;lect:l'ones
cstéticas, audiencia elegida, visualidad interna y percepcion de la propia 1dent1daq.
Analizando primero la posicion de la foidgrafa como sujeto es esencial preguntar cudl
subjetividad, identidad, agencia v posicion social constituyen el proceso de (l:rfeacufm e
imaginacion. Cabe también cuestionar qué otras fuerzas constituyen sus dec1s1pnes (_16
represcntar uno u otro objele o sujeto. [ Cudl posicion escogera para producir su resistencia,
serd la de género, edad, nacionalidad, ecmicidad o raza? ;Como poder, con tantas
ramiﬁcaciongs. afrontar a través de la fotografia fa violencia sexual, el acoso se).(ual, la
exclusion en la toma de decisiones para repartir jos recursos familiares, spc‘jla]es y
econémicos? Cualquicra de estas preguntas primero hay que abordarla sin posicionar al
sujeto y sus luchas por fuera del poder v los discursos que la forman (Bgll, 1999.).’

En primera instancta, entre las mas comunes fuentes de mformac;or} para la
fotdgrafa estaran los nanuales, libros profesionales y amateur, previas .exh_lblcmnes,
revi;tas. anuncios y hasta las cajas de los rollos que llevan ya una preconcebida idea de lo
apropiado o inapropiado para temar una foto'. -

Junto con estas cstardn otras fuerzas que podrian tener impacto en la decision de
como y qué fotograftar como resistencia; entre las mas imponam_es estd .el proceso qe
revision historica del papel de la fotografia. Estas revisiones ya han influenciado el trabajo

' Solomon-Godeau {1991) explica cémo hasta Ja informacion dentro de las cajas de los rol_los estan
feminizadas; lo mismo ocurre con la feminizacion de las [otos instantaneas, cuya utilidad es
publicitada camo elemento necesario para la documenlacion familiar.
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de muchas fotégrafas, incluyendo a Bright y a Jahoda (en Neumaier, 1995); ambas intentan
en su trabajo resistir los procesos de categorizacion y constitucion del cuerpo de la mujer a
través de la miradad médica. En otras instancias se ha buscado analizar y resistir las
percepciones de feminidad, de un cuerpo débil, histérico y fuera de control como lo
constituyeron los victorianos. Un ejemplo mas reciente del analisis de la generacioén de
informacién constitutiva se ve en el cuerpo “saludable”, “hermoso” y permanentemente
Joven que la fotografia refuerza y que segiin Balsamo (1998) se puede ver en los crecientes
casos de cirugfa plastica o en los regimenes de dietas y ejercicios que se promueven a
través de la fotografia (Bordo, 1998). Esta biisqueda para entender el impacto de la
fotografia, no sélo en la constitucién material del cuerpo sino también en la constitucién
psiquica, no tienen por qué anular la capacidad del sujeto para reaccionar frente a ellas. Ni
tampoco cancela el tener experiencias placenteras y deseos mezclados con el poder y la
resistencia (Lovibond, 1996), sino mas bien que de estas coyunturas puedan emanar
posiciones afirmativas via imdgenes que desestabilicen patrones dominantes.

Vemos coémo por un lado usar la teoria puede tener un impacto en la produccion de
imagenes resistentes, asi de igual manera las experiencias vividas a través del cuerpo han
tenido un impacto significativo y determinante en la produccion de imagenes. Esta relacion
la vemos por ejemplo en el libro de Spence y Solomon (1995) (Qué puede hacer una mujer
con una camara? En este libro como en otras de sus producciones (Spence, 1985, 1995)
vemos cémo las diferentes fotografias estan constituidas, sustentadas e informadas por las
relaciones espaciales, sociales, culturales y economicas en las que la fotografa existe.
También hay que tomar en cuenta que “las histéricamente especificas practicas sociales”
han producido “descripciones culturales del género” (Fraser,1997) y que estas a su vez se
vislumbran en las representaciones visuales, por eso es escencial reforzar los procesos de
analisis de la significacién visual. El impacto de estos procesos histéricos se evidencian en
las imagenes de Green y de Simpson que Solomon-Godeau analiza (en Neumaier, 1995).

No solo las dimensiones histéricas y las experiencias de género influencian y se
entremezclan con los procesos de produccion de la fotdgrafa, sino también la percepcién de
la propia identidad y de la realidad que el sujeto tenga, més cuando las identidades son
fluidas, inestables y plurales (Fraser, 1997). Cualquier analisis de iméagenes y sus procesos
deben mantener estas premisas en mente para entenderlas en su contexto y no universalizar
ni asumir que siempre son resistentes.

Si bien el cuestionamiento personal y el analisis de los diversos discursos
hegeménicos no siempre implica un total entendimiento, si pueden crear suficiente tension
para desestabilizar su funcionamiento y aclarar por qué son necesarios los procesos de
resistencia. Como dice Kuhn (1985), los procesos para entender el funcionamiento de los
discursos que constituyen o intentan constituir un sujeto pueden generar un poder que
ayuda en la resistencia. Esto es lo que ha sucedido en el trabajo de Millner (en Neumaier,
1995) quien intenta enfrentar los paradigmas médicos y de salud que inciden en los CUEerpos
y el trabajo de Meiselas, el cual es un testimonio de las consecuencias de la violencia
doméstica (en Neumaier, 1995). Estos tipos de enfrentamiento puede también ser utilizados
para resistir la percepcién de las mujeres como victimas, pasivas o débiles y sobre todo para
evitar ser vulnerables a actos de violencia o acoso.

Obviamente ninguna de estas travesias a traves de la subjetividad y la experiencia
personal como precursora de imdgenes sera facil, mas aGn cuando las mismas redes de
poder crean instancias en las que el sujeto cree que estd en situaciones de control cuando en
realidad esta perpetuando discursos opresivos (Bordo, 1993). Bordo explica que no todas
las percibidas resistencias son producto de agencia consciente, pero que si pueden ser el
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resultado de discursos capitalistas y globalizados bajo la custgdia de' mopopolios
publicitarios. A modo de ejemplo, Bordo describe cémo la manipulac1(?n publicitaria p}lgde
llevar al sujeto a sentir que el adquirir un producto X es rf.:ﬂejo.de una dec131'6n
“voluntaria”, o que la compra de ese producto es una marca de resistencia. Bordo tamblén
describe casos en los que los anuncios hacen sentir a sus audiencias que el actuar de cierta
manera es sefial de libertad y poderio cuando en realidad los discursos tan solo promueven
homogenizacion. Sin embargo, ella aclara que hay instancias en la.s‘que de esta§ mismas
situaciones de manipulacion surgen experiencias inesperadas y positivas para el individuo
que si le pueden otorgan poder de manera efectiva. . ’

Entre los discursos mas complejos, trazados también por Bordo, estan aquellos que
ayudan a crear imagenes del cuerpo como un marcador soc.ial,.el cual es der’nasiado lejapo a
las experiencias de muchas mujeres y sus cuerpos. Es d1f}'c1.l asegurar c6mo las mujeres
atraviesan y se acomodan a estas fracturas entre el cuerpo vA1v1do y €l cuerpo como imagen,
quizas la fotografia con una visién diferente permita percibir mas claramente cho sucede.
Esto es importante afiadirlo pues como sugiere Pollock (}990), .mlen.tras las
representaciones jueguen un papel importante en la construccién de identidades y
subjetividades, estas deben ser criticamente analizadas. Con esto en mente vemos fotos
como las de Sherman (en Neumaier, 1995 y en Solomon-Godeau, 1991) que sirven para
“negar significados dominantes” (Mulvey, 1991) sobre las mujeres que se forman a través
de representaciones del cuerpo de las mujeres en pedazos, transformados en fetlches o
signos en un sistema de categorias sociales. El impacto que §stos desmgmbrgmlentos del
cuerpo promovido por el cine y la fotografia (Pollock, 1990), tiene en las identidades de lz}s
mujeres, si las hace sentir fragmentadas o valorizadas por sus estructuras, no es todavia
claro y por lo tanto merece mayor escrutinio. ' '

Si hasta ahora se ha abogado por el esclarecimiento de discursos a nivel de
subjetividad para fortalecer los procesos de resistencia, también es esencial para e}los el
analisis de discursos que formulan identidades colectivas (Fraser, 1997). .Teorlas de
multiculturalismo, “diferencia” y postcolonialismo ofrecen un enorme potencial para las
diferentes necesidades de mujeres, favoreciendo una resistencia plural y .locahz?da en
contra de las diversas desigualdades, como las raciales por ejemplo. Varias fotografas
feministas han usado estos esquemas para producir imdgenes que perturban los paradigmas
dominantes, entre ellas Sutapa Biswass, Carla Williams, Sherry Millner, Barbara Kruger y
Diane Neumaier. .

En todas las ya mencionadas instancias, la fotografa se enfrenta a lo visual y sui
ideologias al igual que se enfrenta a las ya mencionadas “conﬁgura_cmnes de poder
(Fraser, 1997), las cuales dificilmente se pueden desprender de la imagen, pero que
también, dificilmente, se desligan de la fotografa. Esto quiere decir que ninguna
representacion podra ser “un sencillo reflejo o revelacién de grupos .pr§v1amen;e
marginalizados (como las mujeres)” (Spivak en Ganguly, 1992, p- 62,)’. Si bien se 8a
luchado por demistificar la nocion de imagenes “verdaderas de 1a§ mujeres (P(l)llo'(fk, l9fli )
1990) y las implicaciones de estas, también ha sido necesario criticar la apropiacion de las
experiencias y vivencias de grupos marginados o de grupos subalternos (Gangflly, 1992) a
través de las imagenes. La razon estd en la misma naturaleza de la fotografia, como ya
extensamente se ha revisado, esta no ofrece una ventana a la realidad o la verdad.de el
pasado, y lo que pareceria una inconsistencia en la posibilidad d? resistencia es mas bien su
capacidad de ruptura, de desorientar, de cuestionar_, desestabilizar lo que creemos como
‘verdadero’ y ‘real’ o transparente de las representaciones.
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La fotografia puede entonces ser una sitio para reflexionar sobre las fuerzas que
han generado nuestras identidades y nuestras diferentes relacioncs con los sistemas a
nuestro alrededor, incluso enfrentandonos a como participamos en mantener a otros en
relaciones sociales desiguales. Fsto seria fructifero a todo nivel para los discursos
feministas que tanto han tenido que ser reevaluados por sus propias configuraciones de
poder. Lo que nos lleva a pensar también en los riesgos que la misma resistencia puede
arrastrar; asi, por mas resistencia, cabe la posibilidad de oprimir o utilizar a otras en el
proceso, lo que finalmente debe evitarse a través de un cuestionamiento personal de la
motivacion que lleva a la accién. $i bien abogo por utilizar paradigmas feministas para
resistir, esto no quiere decir que estos estén libres de ser opresivos y de promover niveles de
subordinacién, como {o hace constar Ramazanoglu (1993) entre otras feministas. Por esto
cs necesario dirigir los esfuerzos de resistencia con una mentalidad de responsabilidad en la
produccion de imagenes que no foinente estereotipos sobre otras, ni tampoce utilizarla
como plataforma para mantener posiciones de privilegio debidas a la explotacion de otras,
Cabe mencionar que la mirada de Ia fotdgrafa puede ser una de voyerismo, de control, de
posicton desigual entre la fotografa y su sujeto aun cuando la mirada misma tiene capacidad
de resistir (Bryson, 1988). Esta resistencia en la mirada no sélo es importante para la que
produce imdgenes, sino también para la cspectadora que regresa la mirada constituvendo un
nuevo juege de regias a traves de las interpretaciones.

Subjetividad: La imagen y el espectador

La posicion de] espectador es relevante aqui, no solo porque la fotégrafa subsiste v se
informa ¢n espacios visuales que afectan sus decisiones, sino también a manera de entender
como se producen los significados de las imagenes a través de las subjetividades de las
audiencias a las que se intenta llegar. Esta conciencia permitira establecer cuando las
imdgenes servirdn ccmio resistencia o no. El papel que jucga el espectador ha sido
minuciosamente analizado en su mayoria en teorias de cine (como Stacev, 1999 v Rose,
1999) v sabre iodo via eorias de psicoandlisis (como Kuhn, 19853 v Thornham, 1999). pero
lo que se requiere aun es establecer um marce de referencia que se aplique a la lotografia
(Solomon-Gedeau, 19913,

Al hablar de una espectadora ¥ su papel en la intrepretacion de imagenes se habia
también de sus deseos, placeres ¢ identificaciones con la imagen, pero alejandonos de los
universalismos de lo que es femenino o no {Stacey, 1999). Como han abogado un
sinnimero de feministas, no hay una vision femenina: si lo pensaramos asi, caeriamos en ia
ya conocida dualidad deterministica Y excluyente de las diversas posiciones de [as
espectadoras. Las “diferencias” visuales no implican fragmentalismo, no conllevan al
nihilismo, pues como se ha ya planteado estas difcrencias pueden implicar muitiples
resistencias (McNay, 1992}, Explorar las multiples posiciones informadas por instancias de
edad, clase, género, raza o experiencias podrian otorgar a la fotdgrafa informaecidn que
promueva situaciones de control y petencialmente procesos de creatividad gue sustentan
cambios. Asumir entonces que la espectadora produce v negocia significados va ligado a
que las diferentes posiciones visuaies tomadas tienen que ver con un sujeto parcialmente
formado o informado per las representaciones mismas (Kublin. 1983).

A la vez tenemos a una espectadora‘fotdgrafa que negocia su posicidn en los
momentos de interpretacidn: entender esto presenta los procesos de interpretacidn como
formas de resistencia que se pueden enmarcar dentro de los procesos de formacign de
identidad. Bell hooks (1994, 1995, 1999) ha escrito de manera extensa sobrc los procesos
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de resistencia a través de intrepretaciones frente a las_visualidades ht_egemc’micas para
socavar representaciones negativas. Aun cuapdo h_ooks tiende a romantlzgr ellpap.c?l del
artista, el potencial que ella ofrece de resistencia en el proceso de visualizacion es
interesante pues otorga agencia y una creatjv1dgd que fomenta poder. La palabra que hooks
utitiza es la de resistir via la “descolonizacién” de nuestras mentes; esto pqdrta ser
interpretado como  la resistencia en contra de las estructuras - que domme_m 1?5
interpretaciones de nuestro espacio y nue_stras 1_nterrelac1ones en él. Tenemos _corpo gjemplo
de la manera en que se han situado resistencias dentro d? este marco, las imdgenes y el
trabajo de Spence (1986, 1995) v Spence v Solomon (1993) y hooks (1995) encuentra que
hasta los procesos de scleccion de lo que queremos observar pueden ser afirmativos, pero
sobre todo valoriza las resistencias interpretativas,

Spence v Solomon intcrrogaron cntre otras cosas, Lomo espectadoras, los all?gmes
familiares como reveladores de los procesos de vlsualldaq que conll.c’van a Ig folrrlnacmn de
tdentidades y las entremezclan con procesos de la memoria en relacion a la familia. Spence
utiliza el album familiar para resistir discursos socio-culturales que fm:nen.tan una estructu‘ra
particular de la familia y también explora la capacidad que la fc_)tograﬂa tlene como terapia,
en su caso como terapia en contra de enfermedades. El trabajo de Spence y Solomen es
perspicaz pues utiliza las instancias personal.e& como espcctadoras.}f ’fotog.rafas,. como
resistencia. donde el ir clarificando y entendiendo lo persqnal permm.r'a reswtengg_ante
discursos sociales. Una de sus propucstas nids inieresantes .fuc la de utilizar el anal11’5|s de
los procesos de subjetividad a través de lo personal por medio de la aurorepresenta(:lgp. En
acuerdo con Solomon es importante entender que los procesos de autc’)representacmn no
deben buscar un ye esencial pre-existente a nuestro descubrimiento de €1, ni de establecer
una sola identidad para evitar escencialismos. '

Hasta ahora hemos enmarcado una posibilidad de resisiencia basaf.ia en actos de
produccion responsable v actos de interpretaciones aﬁrmativa.ﬁ, la que el con;|unto '1‘10 lre:«ela
es como hacer llegar a los mulliples espectaderes un mensaje particular. Ls des.lr ch}msq
crear una canmpafia colectiva en contra, digamos, de la violencia SEXI:l'cll (uce sea efecn"«a. 1
hablamos de resistencia ante la manipulacion en los significados, como cvilar ser andiogas
impulsando al observador a lcer nuestras imagencs de una sola manera?

Subjetividad y nociones de autorepresentacion

Una mancra de entender los procesos integrados de interpretacian de la espec[adora} ’y l}ilis
posibilidades de resistencia es a través de la aurorepresenraciO{]. Jfa.aumrcpre’scnfitcxon trz
sido quizas una de las formas de resistencia més utilizadas por #cmmlstas, no sélo en con 1
de los mismos discursos de la fotografia sino en contra de los discursos que mrerﬁere.n' en la
formacién de la identidad. Pero al igual que en otras formas dc, representacion, la
autorepresentacion no ha podido librarse del peligro de a:"?umir que la 1m.agen’re.pres§ntallz
realidad, lo cual borraria los procesos de construccion social e ideolégica de la
representaciones (Pollock, 1990; Solomon-Godeau, 19?5). . ]
Inicialmente, la autorepresentacion sc¢ utilizé para luchar en contra _de .as
dicotomias {pasiva‘active: lemenino/masculino, etc) que sustemabaq las reprcsentacl_ones,ba
este esfuerzo luego se unio el de hacer visible lo que con anterioridad se conglde’ra a
“inapropiado™ en las representaciones (SoJomoryGodeau. 1990.)4 Estos pf()scsos ofre(:laniz
las mujeres control sobre los conceptos de si mismas y su autoimagen; sirvieron en terapd
y autoafirmacion (Spence, 1986) al igual que otorgaban control sobre los mecanlsr'nosf e
;epresemacién, como en el caso de Loewenberg (1999). En otros casos, las fotografas
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utilizaron sus propios cuerpos como medidas de resistencia y lucha, como lo hace
Woodman (en Solomon-Godeau, 1991). A pesar de que muchos de estos trabajo se
enfrentan a la mirada masculina para destruir su constitutividad de feminidad y fantasias
masculinas, estas no abarcan ni pretenden abarcar las experiencias de todas las mujeres
(Kuhn, 1985: Solomon-Godeau, 1993).

Con esto llegamos una vez més a la premisa que tantas feministas luchan por
disolver, que si bien la autorepresentacion ofrece un espacio para luchar en contra de las
imagenes dominantes, su propic discurso se basa en los preceptos de la representacion que
pretendieron construir histéricamente los cuerpos de las mujeres. Estos cuerpos que, como
se ha visto, han sido el objeto de placer de la mirada masculina, presentados como objetos
sexualizados, deseados, pasivos a su mirada, fragmentados por la comodificacion y
clasificados por Ja publicidad (Williamson, 1978: Solomon-Godeau, 1995; Mulvey, 1997).
Vale la pena reiterar que estas criticas no disuelven la posibilidad de resistencia que ofrecen
los diversos modos de representacion ya que pueden crear una ruptura en los sistemas
dominantes de significacién y crear espacios que promueven la agencia. No obstante
generan un campo para debatir los procesos de representacion v las formaciones de las
identidades (Pollock, 1990).

Tenemos entonces una instancia que unifica la posicion de la espectadora consigo
misma en la autorepresentacion, lo quec nos obliga a escrutinizar los procesos de
interpretacion. Las diferentes formas de autorepresentacion, basadas en subjetividades
plurales, se pueden también usar como unificacion de subjetividades colcctivas historica y
socialmente formadas. Solomon-Godeau (1995) propone un paradigma en el que las
representaciones, aun cuando son autobiograficas, no dejan de ser parte de la colectiva
social e histérica. Ella analiza las imagenes de Green y de Simpson para mostrar como “el
pasado histérico siguc siendo una fuerza modeladora del presente historico” {Solomon-
Godeaw, 1993, p. 305). Este paradigma nos ofrece vias de resistencia para trabajos en
colaboracion y como resistencia colectiva. siempre y cuando lo personal no pierda valor,
pues pareciera que Solomon-Godeau interpreta lo personal como menos politico. No se
trata de exponer qué formas de representacion son aceptabies v cuales no, sino de analizar
cudles pucdan tener mas impacto basadas en paradigmas de igualdad (Harding, 1987).

Exploracién de ta fotografia como resistencia: Dilemas de interpretacion

Una de las dificultades de mencionar imagenes. y por ende de haber seleccionado algunas
Como eje para mis argumenlos. es que todas ellas han pasado por mi proceso de
interpretacién, Este flitro interpretativo quiza va tefiido de fantasias que le atafien a las
imagenes mis deseos de resistencia. Cualquier utilizacion de imagenes infiere manipular a
un espectador a “leer” Ja imagen de una u otra mancra, va sea por su contexto textual o por
el juego entre imdgenes en el contexto (Kuhn, 1985). Esta lectura guiada no serd el unico
peligro que aqueja a las imagenes como resistencia, un segundo peligro crece de Jos
problemas de distribucion ¥ acceso a las imagenes. I'l acceso a la totogratia y sus productos
©s en muchas instancias exclusionario. Estas opciones tienen que ser cuidadosamente
analizadas en cualquicr proyecto con intenciones de resistencia.

Las imagenes que se discutiran se encuentran en un libro sobre fotagrafia que no
tiene ningin trasfondo feminista, Mas bien lo que en la superficie podria ser interpretado
como una desaprobacion del cuerpo de la mujer, puede ser reinterpretado como resistencia.
Esto en contraste a las tantas portadas de libros feministas que Hevan imagenes
esterotipadas que tan sofo promueven una concepeion equivocada del trabajo feminista,
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El juego de fotos de Saville y Luchford lo encontré por casualidad en un libro
titulado Vile Bodies. Photography and the Crr'sis'o_f Lc?okr'ng (Townsend, 1998). Las
imagenes son autoretratos de Jenny Saville con la asistencia de Glenn Luchford. Las fotos
que las rodean son de caddveres, cuerpos cortados, desmemb'rados, arpanados, cosidos,
deformados, incendiandose, mutilados o enfermos. Otras fotos igual de mcongruel_ltes con
las de Saville son las de cuerpos anciancs o adolescente;. Estas fotoslde Slawl]e que
parecerian por contexto no feministas albergan para mi la pOSlbl]lda.d d,e resistencia.

En primera instancia, encontré el contexto fie estas imagenes .frustrante, la
categorizacion era fuerte v el observar las .otras imagenes resultd dificil. Usando la
genealogia de la fotografia, podia ver este tibro £como un ej_emplo de los procesos Qe
categorizacion donde el representar cuerpos “vlles:’, aun si fuera como resistencia,
inmediatamente lo hace con el subtexto de la normalidad, ﬁnal_mente solo re‘:forzan’do las
categorias que intento romper. Mi misma incapacidad de ver las lmé‘ge.nes t_estxﬁca con}ao se
han fomentado ciertas formas de visualidad. En la formacién de mi v15ua?1|dad a través de
los discursos feministas mi reaccién es la de incomodidad al ver estas imagenes en este
contexto, pues si no tuvieran un subtexto de dualidad la juxtaposwu”m seria' innecesaria, ni
significacion hacia lo que es un cuerpo vil o no, por lo tanto no habria en principio ninguna
categoria en donde poner los cuepos de las mujeres. . .

Estas imdgenes también demuestran Jas fensiones que existen entre la
autorgpresentacién y el cuerpo como sitio de batalla. Sin su textuz.ihdad las imagenes
pueden ser interpretadas en dos direcciones opuestas, ya sea como el eJerqplo d.e lo que las
feministas resisten o como marcador de] potencial de resistencia. He aqui la dlsyuptlva de
la precariedad dc la interpretacion. En cuanto al espcctador‘ puede ser ql.le’lo que primero le
atraiga para buscarle signiticado sea una reaccion voveurista. ;Sera quizds lan desnudez,. iafa
textura de la pief cn contra el vidrio o los pliegues de Ia piel io que atraigan primero? Qulza
el espectador se identifique primero con la mirada dP: la fotégrafa, que a su vez g’ila mlradg
del sujeto que observamos, lo cual haria la conexién para establecer el STgmhcado casi
doblemente complicado. Si asumimos que el cspectador esta familiarizado con las
imagenes que aparecen en el medios de comunicacion constantemente, el contraste en‘tre lo
familiar v estas imdgencs serd radical; el estdndar que los medios de comunicacion y
pub)icitafio.s adhieren a la lotografia se convierte en la normalidad cn contra de la que
comparamos ¢l resto. ' ' _

Por un lado las imdgenes de Saville y Luchford producen una cierta incomodidad,
¥ por el otro seducen la mirada, la mantienen obscrvando, come en l-a batalla por entender
finalmente cudl es su significado. Por ende, la imagen se convierie cp_ un hllgar de
cuestionamiento, hasta podemos argumentar que es un sitio para desestabilizar discursos
normativos y preconccpciones estéticas, lo cual, sc ha sugerido, es cent.ral para la
resistencia (Kuhn, 1985; hooks, 1994, 1995 v otras). Tomando la perspectiva opugsta,
podriamos interpretar las imagenes como ¢! prototipo de lo que es la autorepugnancia al
cucpo que habitamos. de un cuepo que nos aprisiona y el cual hemos aprendido a Yalorar a
través de teorias patriarcales. ;Podria ser que ¢} objetivo del autor es crear un ESpEIICIO'dOndE
lidiar con estos discursos? (O serd un espacio para representar sus experiencias Vde
negociacion con el cuerpo, tal vez sera un cuerpo en el proceso_de transformacion,
remodelado como lo sugiere la textura con su cualidad parecida a la arcilla?

Aun mds, podriamos otorgarle otra interpretacion, quizévSaviile est’é retando al
espectador. Si la mirada que ha formado las represemacim?es ha Sl.d{). n_1ascu[ma (Mulvey.
1996, 1997), entonces ¢l reto es lanzado a la mirada voyeurista y objetivizadora de la figura
femenina. Saville quiza estd usando un enfoque confrontacional, de un cuerpo en contra del
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lente que lo forma, diciendo con su figura “es esto lo que quieren ver, lo que les produce
placer?” Es como si estuviera incitando a la vista a dejar de ver la mascara de la que Riviere
(1986) nos hablg. Paradéjicamente, esta interpretacion sustenta la concepcion de que las
campafias de confrontacion deben occurrir a través del cuerpo, reforzando el sindrome de
que las mujeres somos el cuerpo.

El que el cuerpo de Saville se vea a través del vidrio puede a su vez interpretarse
de varias maneras, y en mi papel de espectadora le imagino como el lente metaférico de la
camara tras el cual el cuerpo se enfrenta a su propia constitucion y su encarnacion. Por m4s
que las imdgenes se revisen una y otra vez, sus significados no son fijos.

Al posicionar las imagenes con el texto, vemos que Townsend describe el cuerpo
en las imdgenes como uno “fuera de proporcién y fuera de control”, afiadiendo que “este ha
perdido su relacién con el espacio” (1998, p. 73). (A qué control se refiere exactamente es
dificil decir, el control de qui¢n? ¢(Fuera de control de la mirada, o de los discursos de la
telarafia social? ;Tal vez se refiere al autocontrol en la regurgitada mecanica de cuerpo vs
mente? El texto continta describiendo al sujeto femenino como una “figura incontenible de
dominacién y amenaza” en donde el vidrio como mampara esta ahi para “proteger al
espectador, en vez de aprisionar al sujeto-victima” (1998, p. 73). Estas inscripciones a la
imagen inmediatamente destruyen lo que podria ser una vision de resistencia; al describirlo
como un sujeto-victima el texto reconstituye una vez mas la nocién de un cuerpo pasivo,
cuando lo que estas imégenes cargan de pasividad es nula y més bien sugieren instancias de
agencia.

Mi esperanza es que las/los lectores puedan tener acceso a estas imagenes, y que
puedan observar el potencial que estas ofrecen. Gracias a las constantes discusiones sobre
el papel de la representacion desde el advenimiento de la segunda etapa del feminsmo
podemos ahora profundizar el alcance de la fotografia y su capacidad como resistencia,

Conclusiones

Si bien este articulo solo ha servido como preambulo a lo que podrian ser discusiones
fructiferas sobre la capacidad de a fotografia como mecanismo de resistencia, al menos la
expectativa es que abra el camino a la accién y el debate. Para Ilegar aqui se han tenido que
trazar diversos conceptos; aunque se han discutido brevemente, podemos concluir que el
modelo de poder-resistencia nos ofrece un posible marco referencial. Este se basa en un
sujeto que es agente capaz de maniobrar sus multiples resistencias en los diferentes niveles
de poder pero cuyas acciones necesitan ser cuidadosamente y continuamente evaluadas por
dos razones. Primero para mantenerse al tanto de las configuraciones de poder y segundo
para no perder control de sus perspectivas evitando asi convertirse en un discurso opresivo.

La fotografia también nos ofrece primero un medio para desestabilizar formas
dominantes de representacion y los discursos que las refuerzan. Segundo, ofrece espacios
de debate y cuestionamiento para transformar los patrones estereotipados de la
representacion. En cualquiera de estas formas, la fotografia debe incidir en practicas que no
pretendan universalizar, explotar, apropiar o reforzar opresiones.

Hemos visto cémo la fotografia puede ser util como resistencia personal, pero que

tqmbie’n tiene potencial en el campo colectivo. Esta versatilidad ayudard a usarla a
diferentes niveles y con diferentes objetivos.
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