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1. INTRODUCCIO

En el nostre pafs, la linglistica forense és
una disciplina molt poc coneguda encara,
tant en el vessant conceptual com
metodologic. En termes generals, aquesta
disciplina  tracta la interficie entre
llenguatge i dret.

Al llarg de la seva curta historia, la
lingtifstica forense s’ha anat fonamentant
de la

teoricodescriptiva general, 1 també en les

en diversos models lingtifstica

premisses 1  generalitzacions que el
desenvolupament d’aquesta disciplina ha
permés proposar, principalment, per tal
d’assolir una millor administracié de la
justicia. La consolidacié de la lingiistica
forense actual es perfila en tres arees
d’especialitzacié académica i professional:
l'area del llenguatge juridic (language of the
law), que abraga P'estudi del discurs legal, la
comprensio6 lectora dels documents legals 1
la traducci6 juridica, entre d’altres; I'area
del llenguatge judicial (language of the court
and the legal process), que inclou lestudi del
discurs de tots els actors del procés judicial
(jutges, magistrats, testimonis, inculpats),
dels interrogatoris judicials 1 policials, de la
interpretacié judicial i de suport en
contextos multilingties i d’altres tipus de
discurs del procediment judicial; i
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finalment, P'area del llenguatge probatori
(language as evidence), que considera 1ds de
Pevidéncia fonologica, morfologica,
sintactica, terminologica 1 discursiva en la
comparacié forense de veu 1 de textos
escrits com a elements que poden ajudar en
la identificacié de veu, la creaci6 de perfils
lingtifstics de textos orals o escrits, I’analisi
de la imitaci6 en la produccié de textos
amb finalitats criminals (notes de suicidi),
la determinacié (diversos sospitosos) o
atribucié (un sol sospités) d’autoria de
textos escrits, la deteccié de copia d’idees i
plagi lingtistic, els litigis de marques
registrades, patents o etiquetatge de
productes 1, finalment, un conjunt de temes
que tenen a veure amb la mediacid
lingtifstica forense, com ara la consideracié
de 'ambigtitat i alteracié de textos oficials
dins lambit public
I'Estat o comunitats autonomes) o de

(Administracié de

textos de 'ambit privat (sobretot, empreses
1 companyies d’assegurances).

En el marc del llenguatge probatori els
ambits d’estudi de la deteccié de plagi,
d’una banda, i la determinacié o atribucid
d’autoria, de laltra, es poden considerar
anversos d’'una mateixa moneda en el sentit
que si dos o més textos escrits presenten
un grau elevat de similitud textual, s’ha de
concloure que o bé han estat escrits pel
mateix autor o bé han estat plagiats.
Aquesta afirmacié es pot fonamentar a
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partir de la recerca lingiiisticoforense * que
ha situat el limit de text idéntic que dos
escriptors diferents poden expressar a
l'atzar en sintagmes o frases de set o vuit
paraules. Més enlla d’aquest limit, o bé els
textos (o fragments de textos) idéntics sén
obra del mateix autor o bé un autor ha
plagiat la produccié escrita d’un altre. Amb
tot, malgrat aquesta interrelacid, tant la
deteccié de plagi com la determinacié o
atribucié d’autoria presenten unes bases
teoriques 1 metodologiques propies que
son descrites en els apartats que segueixen.

No obstant aixo, abans de descriure en
detall els conceptes, metodes i aplicacions
d’aquests dos ambits d’estudi, és necessari
remarcar el caracter complementari de les
ciencies forenses, sobretot quan la
naturalesa dels corpus lingtistics de casos
forenses reals (pocs textos i molt curts)
impedeix la quantificacié i aplicacié de
proves estadistiques. En aquest sentit, he
proposat (Turell 2010a: 9) el terme
complementarietat intraevidencial per referir-me
a I"as de diverses proves en el marc de la
mateixa disciplina, en aquest cas, la
lingtistica
complementarietat

forense, i el de
interevidencial ~ per
referir-me a lexistencia de diferents proves
emprades per altres ciéncies forenses no
lingiifstiques. Fis important saber que, en la
majoria de casos, tant civils com penals, és
el jutge (o el tribunal) qui pren les decisions
d’altres  tipus
d’evidéncia del cas, valora totes les analisis

pertinents a la vista

dutes a terme i les tecniques usades i
pondera el pes especific que té cada prova

2 Basada en premisses de la linglistica i psicologia
cognitives, amb referencies generals com: Cifuentes
Honrubia (1994), Schmid et al. (1996), Fauconnier
(1997), Cuenca i Hilferty (1999), Inchaurralde i
Vazquez (2000), Taylor (2002), Croft i Cruse (2004)
i més especifiques com Ochs (1979), Bereiter
(1980), Kintsch (1988), Holyoak i Thagard (1997),
Goa i Garcia Albea (2000), Alamargot i Chanquoy
(2001).
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o teécnica 1 també, a vegades, cada variable
o parametre d’una determinada prova.

2. LA DETECCIO DEL PLAGI

Aquest article fa una distincié entre la
copia d’idees 1 el plagi lingiistic. Hi pot
haver copia d’idees sense plagi lingiistic,
pero si es detecta plagi lingtistic, per la
mateixa definici6 del signe lingtistic, també
es produeix copia d’idees. La deteccié de
plagi s’il'lustra en aquest treball a partir de
diversos exemples de casos forenses reals
on la copia d’idees i el plagi lingtistic
s‘observen en obres literaries, obres
cientifiques i entre les traduccions d’una
obra original.

2.1. La naturalesa del plagi

La naturalesa del plagi és multidimensional
pel nombre d’ambits d’especialitzacié
afectats (literatura 1 assaig cientific), els
contextos 1 activitats en els quals ocorre
(educacio, traduccio) i I"as 1
instrumentalitzacié que es fa de les xarxes
digitals (per exemple, I'abast del plagi a
doble: es pot
directament d’una pagina web o bé,

Internet  és plagiar
metodologicament parlant, es pot emprar
Internet, aixi com meétodes semi-
automatics (Grozea i Popescu 2010), per
detectar la copia d’idees i el plagi lingtistic).

La lingiifstica forense tracta el plagi com
un fenomen complex i polivalent que
mostra un cert solapament amb la
determinaci6 o  atribuci6  d’autoria
(Johnson 1997, Grant i Baker 2001, Grant
2008) i amb l’estilistica forense. Coulthard
(2005: 261) es refereix al plagi com «un
greu problema de determinacié o atribucid
d’autoria» i el defineix com a «robatoti, o
us no reconegut, d’'un text creat per una
altra persona».

Un objectiu teoric fonamental en
Pestudi del plagi és Destabliment de les
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marques linglistiques 1 els criteris que
poden ser determinants en la deteccié 1
descripcié d’aquesta practica delictiva. Un
criteri metodologic important és la
consideracié del nivell llindar de similitud
textual entre textos, que sera decisiu per

determinar si aquesta similitud és sospitosa.

2.2. Conceptes

El plagi esta directament relacionat amb el
concepte de propietat intel-lectual, és a dir,
amb la creacié i amb tot allo que és creatiu.
En la majoria de paisos s’estudia sota els
epigrafs de propietat industrial i de cgpyright.
La legislacié espanyola distingeix entre drezs
d'antor 1 copyright. Aquests dos conceptes
es refereixen a dues aproximacions
diferents a la propietat intel-lectual literaria
1 artistica. El dret d’autor és un concepte
que prové del dret continental (cvil law, en
angles), particularment del dret frances; en
canvi, I'ds del copyright deriva del dret
anglosaxo (common law, en angles). Els drets
d’autor estan basats en el dret personal i no
transferible que s’estableix en la relacié
entre Pautor i la seva creacié. Es reconeix
que una obra ¢és I'expressio d’un individu i,
per tant, queda protegida. En canvi, la
proteccié del copyright esta estrictament
restringida a una obra determinada i autor
té uns drets especifics que determinen com
pot ser emprada aquesta? obra. La
proteccio6 dels drets d’autor només cobreix
Pexpressié del contingut de 'obra, pero no
les idees.

El nou Codi penal aprovat el 1995
dedica tres articles relacionats amb la
propietat intel-lectual (270, 271 i 272) ° a
partir dels quals un infractor dels drets de
propietat intel-lectual és algi que, «de

3 http://2ni2.com/juridico/penal/codigopenal.htm

’Per a més detalls sobre la LPI vegeu
http://civil.udg.es/normacivil/estatal/reals /Tpi.ht
ml
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manera total o parcial, reproduis, plagiés,
distribuis o comuniqués publicament una
obra literaria, artistica o cientifica, o la
executés

transformés,  interpretés o

artisticament, sense permis del
corresponent titular del dret de propietat
intel*lectual o dels seus hereus o persones
delegades» 1 que s’aprofités de tercers o els
perjudiqués. També, segons la Llei de
propietat intel'lectual espanyola (LPI,
articles 138 i 140), * Pautor plagiat tindria
dret a una compensacié per danys, tant
moral com econdomica. D’altra banda, el
concepte 1 terme de copyright especifica la
protecci6 legal de la propietat intel-lectual,
1 el plagi esta intimament relacionat amb el
copyright. °

Altres conceptes que poden ser utils en
el marc del tractament del plagi son: el
coneixement de domini public i les dades 1
els fets que poden ser verificats a partir de
diverses fonts 1 s6n a I’abast d’'un nombre
considerable de persones. Si una dada
forma part de entramat d’una disciplina i
d’un model (lleis de moviment de Newton,
teoria de I’evolucié de Darwin, teorema de
Pitagores) no cal documentar-la; en canvi,
si una dada o un fet formen part d’una
nova teoria o model i s’ha de cercar en una
font, aquesta font s’ha de documentar. El
terme dades també és emprat per referir-se a
fets, principis 1 estadistiques d’una
determinada disciplina. Les dades es
refereixen a resultats observables i1
verificables, i constitueixen la base d’una
suposici6 o argumentacié. Els fets i les
dades com a tals no poden ser protegits

legalment. Tot i que els fets i les dades com

#Per a més detalls sobre la LPI, vegeu
http://civil.udg.es/normacivil/estatal /reals/ILpi.ht
ml

5> Per a més detalls sobre la legislacié del copyright
als Estats Units, vegeu http://www.copyright.gov i

també http://fairuse.stanford.edu/
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a tals no es poden protegir legalment, no
significa que les fonts de les dades d’altres
autors o

investigadors no  s’hagin

d’esmentar.
2.3. Exemples de copia d’idees i de plagi lingiiistic

2.3.1. La copia d’idees

Alguns exemples de copia d’idees son:

a) L’as dels elements que estructuren una
obra literaria (novella, peca de teatre,
poema, etc.): Pargument, els personatges, el
temps, espai i les técniques narratives. °

b) En obres literaries: 1"as de totes, o
gairebé totes, les figures retoriques sense
citaci6 explicita de l'autor original, fins 1 tot
quan el vocabulari 1 la gramatica emprats
per  expressar
diferents. ’

aquestes  figures  son
¢ En traduccié: la copia d’una versié
traduida si aquesta traduccié fa wuna
contribucié explicita, canviant de prosa a
vers o bé transformant una obra classica en
contemporania, o a inrevés. *

d) En obres cientifiques: I'ds dels mateixos
temes per descriure un perfode historic o la
contribucié d’un camp d’especialitzacié. ’

¢) En llibres de textos cientifics: la
reproduccié dels components essencials
d’aquest tipus d’obres, com les activitats,
preguntes i técniques de laboratori, " i
també la reproduccié6 d’una metodologia

: 11
creativa.

¢ Un exemple clar de copia d’idees és el cas Formoso
v. Cela. Vegeu Turell (2007 i 2008: 275-277)

7 Cas Pujante v. VVazquez Montalban. Vegeu Turell
(2004: 20-21 i 2008: 277).

8 Cas Pujante v. Vazquez Montalbin. Vegeu Turell
(2004: 20 i 2008: 277-78).

9 Cas XXX » YYY (convencions emprades per
respectar els requisits de confidencialitat). Vegeu
Turell (2008: 278).

10 Cas Bruiio v. Magister. Vegeu Turell (2008: 278-79).
11 Cas XXX 2. YYY. Vegeu Turell (2008: 279-80).
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2.3.2. El plagi lingtistic

D’acord amb Menasche (1977) 1 Roig
(2006), * el plagi lingiiistic (que, com ja
s’ha dit, també comporta copia d’idees) es
produeix quan es donen les circumstancies
seguients:

a) Quan s’empren exactament les mateixes
paraules 1 estructures gramaticals per
descriure les idees propies (autoplagi) 1 les
idees d’altres escriptors.

b) Quan es produeix parafrasi, és a dir,
quan algu expressa amb les seves paraules
les idees d’altres, pero també wusa de
manera extensiva les paraules, sintagmes 1
oracions de I'obra original en la qual es
basa.

¢ Quan s’usen diverses paraules i oracions
sense citar la font, encara que se’n canviin
algunes.

d)Quan la sintaxi original es manté i
només es canvien paraules molt
especifiques per sinonims.

¢) Quan es reconeix lautoria de lobra
original, pero els canvis introduits per
desmarcar-se’n només impliquen una o
dues paraules, 'ordre de parts de l'oracié
(WO), el canvi de veu (activa v. passiva)
i/o el temps i laspecte vetrbals de les
clausules o de tot el text. "

2.4. La metodologia aplicada a casos forenses reals

de plagi lingiiistic i/ o copia d'idees

En les seccions que segueixen es presenten

proves  linglistiques  qualitatives i
quantitatives que han resultat determinants
1 s’han utilitzat per: ) il'lustrar 'ds de

marques 1 criteris lingiifstics per demostrar

12 Vegeu també:
http://www.sscnet.ucla.edu/history/bartchy/classe
s/194a/98F /plagiarism.html 1
http://facpub.stjohns.edu/~roigm/plagiarism/Ind
ex.html respectivament.

13¢. d.1e son tipus de parafrasi. Vegeu Vila, Marti i
Rodriguez (2011).
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la direccionalitat del plagi lingiiistic '* i la
copia d’idees; /) considerar el grau de
diferéncia o similitud textual per damunt
del qual es pot establir si dos o més textos
han estat plagiats; ¢) establir 'abast i la
naturalesa del plagi, i 4) concloure si les
proves linglistiques presentades poden
permetre al tribunal Pestabliment d’un cas
prima facie

2.4.1. Metodes i aplicacions forenses en

casos de copia d’idees

El cas XXX » YYY il'lustra un tipus de
copia d’idees. Aixi, I’analisi qualitativa de
tretze (13) seccions en les quals estava
dividit un article dubitat (de l'autoria del
qual es dubta) escrit per YYY per al
National Geographic va demostrar que YYY
havia emprat parcialment la mateixa font
que usava XXX en la seva tesi doctoral. De
fet, XXX va dedicar sis (6) dels seus set (7)
capitols de la tesi al mateix tema, mentre
que YYY va utilitzar-lo en set (7) de les
tretze (13) seccions en les quals esta dividit
larticle del National Geographic. Aquesta
analisi també va mostrar que es produia
copia o reproduccié d’idees en vint-i-tres
(23) dels seixanta-cinc  (65) temes
considerats (35,5 %), comparant-tho amb
els quaranta-dos (42) temes (64,5 %) que
no es van copiar ni reproduir, tal com
s’il"lustra al grafic 1:

4 Per a wun enfocament automatic de
la direccionalitat del plagi, vegeu Grozea i Popescu
(2010).

15> Un cas segons el qual les proves pericials son
suficients per permetre al jutge o al tribunal emetre
una sentencia (per exemple, en el cas Pujante v.
Vazquez Montalbdn).
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Grafic 1. Copia o reproduccié d’idees
N = nombre de temes
XXXv.YYY

50

O NO
m si

Font: Propia (Turell 2008: 278)

2.4.2. Metodes i aplicacions forenses en
casos de plagi lingtistic (i, per tant, també

de copia d’idees)

El cas Brusio v. Magister permet il-lustrar
tota una serie de tecniques
lingtiisticotextuals d’aproximacié al text
dubtés (Magister) 1 al plagiat (Brusio) per
establir la naturalesa 1 la direccionalitat del
plagi.

a) La unitat 1 la coheréncia o cohesio
(Halliday 1 Hasan 1976) d’un llibre (de text,
en aquest cas), reflectides en les seccions,
components metodologics 1 paragrafs que
constitueixen el contingut d’aquest text,
poden esdevenir marques qualitatives que
poden ajudar un tribunal a decidir quin text
¢és Poriginal 1 quin és el text que s’ha escrit
practicant el plagi.

En el llibre de text Fisica y Quimica de
Brufio (2002) cada unitat es presenta de
manera unificada, completa i coherent o
cohesiva, 1 passa el mateix amb els
components  metodologics com  les
activitats, exemples, problemes, exercicis,
practiques de laboratori, etc. Aquesta
observacié va permetre concloure que
Fisica y Quimica de Brufio (2002) havia estat
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produit de manera independent i era, per
tant, el text no dubtés (o indubitat). D’altra
banda, la presentacié que Temario Magister

(2005) fa de

especialment de les activitats incloses en

cada unitat, i molt
aquest text, s’havia produit de manera
fragmentaria 1 en molts casos una idea no
conduia a una altra de manera natural i
d’acord

dificultat conceptual.

progressiva amb el

grau de

74

Altres vegades Temario Magister (2005) (el
text dubitat) inclou activitats completament
il"logiques 1 sense sentit a causa de I'as de
Iestrategia del retalla i enganxa (et &
paste), atés que, tot 1 que utilitza el mateix
encapcalament d’una activitat de Fisica y
Quimica Bruo (2002), les preguntes que
segueixen formen part d’una altra activitat
localitzada en una altra part del llibre
plagiat, com es pot observar a la taula 1,
on la similitud textual exacta es marca en

cutsiva.

Taula 1. Activitats a Fisica y Quimica Brufioi Temario Magister

Fisica y Quimica Brufio Temario Magister (2005)
(2002)

ACTIVITAT 23 (Unitat 2, | ACTIVITAT 2 (Unitat 2,
pag. 40) pag. 11)

23. Desde la azotea de un
rascacielos de 120 m de altura se
lanza hacia abajo una pequeria
bola con velocidad inicial de 20
m/s. Calenla:

a) El tiempo que tarda en
llegar al suelo.

b) La velocidad que tiene en
ese momento.

Toma g= 9,8 m/s2.

ACTIVITY 24 (Unit 2,
page 49)

24. Se lanza verticalmente
hacia arriba un proyectil con
velocidad de 200 m/s; al
cabo de 4 segundos, se lanza
otro proyectil con el mismo
objeto. Calcula:

a) La altura a la que se
encuentran.

b) El tiempo que tardan en
encontrarse.

¢) La velocidad de cada
proyectil en ese momento.
Toma g= 10 m/s2.

2. Desde la azotea de un
rascacielos de 120 m de altura se
lanza bacia abajo una pequeiia
bola con velocidad inicial de 20
m/s. Caleula:

a) La altura a la que se
encuentran.

b) E/ tiempo que tardan en
encontrarse.

Font: Propia (Turell 2008, pag. 283)

b) Parametres lingiifstics '°

1 estrategies
discursives

b.t. Inconsistencia en estil referencial

En el llibre plagiat (o indubitat) Fisica y
Quimica Brujio  (2002), Testil directe ¢és

16 Vegeu Stein i Meyer zu Eissen (2007), Stamatatos
(2009) i Potthast et al. (2010) per a més detall sobre
la detecci6 automatic del plagi intrinsec.
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segona persona singular en la formulacio

de les activitats, exercicis, técniques, etc. 1

aquesta estratégia discursiva es manté al

17 Resultats obtinguts a partir de I’execucio del
programa CopyCatch (Lliceéncia i Copyright©David
Woolls, de CFL Development).
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b) Parametres lingtistics 1 estrategies

discursives

b.t. Inconsistencia en estil referencial

En el llibre plagiat (o indubitat) Fisica y
Quimica Brujio  (2002), Testil directe és
emprat mitjancant I'ds de l'imperatiu de
segona persona singular en la formulacio
de les activitats, exercicis, tecniques, etc. i
aquesta estrategia discursiva es manté al
llarg de tot el llibre de text; en canvi, en el

75

text dubtds (o dubitat), Temario Magister
(2005), s’observa Ius de linfinitiu per
adrecar-se als estudiants i lectors, tot i que
aquest us és inconsistent, ja que a vegades
també s’empra limperatiu  (taula 2,
diferéncies marcades en negreta), la qual
cosa indica que a Temario Magister s’esta
plagiant lingtifsticament el text original a
partir de la tecnica de retalla i enganxa (cut

& paste).

Taula 2. Estil referencial a Fisica y Quimica Brufioi Temario Magister

Fisica y Quimica Bruio

(2002), pag. 204

Temario Magister
(2005), Unitat 11

ACTIVITATS 6, 71 10,
11

ACTIVITATS 1,21 1,
2

(pag. 8)

6. Describe la
experiencia de Geiger y

1. Describirla
experiencia de Geiger

Marsden que justifica el | y Marsden que

modelo atémico de justifica el modelo

Rutherford. atémico de

7. Explica brevemente | Rutherford.

en qué consiste el 2. Explicar

modelo de Rutherford. | brevemente en qué
consiste el modelo de
Rutherford

10. El kripton tiene seis | (pag. 9)

is6topos cuyos numeros
masicos son: 78, 80, 82,
83, 84y 86. Consultala
Tabla Periédica y
escribe la notacion de
esos is6topos indicando
el nimero de protones,
neutrones y electrones
de cada uno.

11. ¢Cémo hallarfas la
masa atOmica de un
elemento conociendo
las masas de sus
is6topos y su
abundancia relativa en
tanto por ciento?

1. El kripton tiene seis
isétopos cuyos
nimeros masicos son:
78, 80, 82, 83, 84 y 86.
Consultala Tabla
Periédica y escribe la
notacién de esos
isétopos indicando el
numero de protones,
neutrones y electrones
de cada uno.

2. ¢Cémo hallarfas la
masa atomica de un
elemento conociendo
las masas de sus
isétopos y su
abundancia relativa en
tanto por ciento?

Font: Propia (Turell 2008: 285-2806)

18 Vegeu Stein i Meyer zu Eissen (2007), Stamatatos
(2009) i Potthast et al. (2010) per a més detall sobre
la detecci6 automatic del plagi intrinsec.

© M. Teresa Turell (2011)
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b.71. Descontextualitzacid

Temario Magister (2005) presenta exemples
de descontextualitzacié en el sentit que
algunes activitats incloses a Fisica y Quimica
Brusio (2002) sén reproduides a Temario
Magzster  (2005), pero una part de la
Tabla

Peri6dica», és omesa (taula 3 en negreta).

informacié, «consultando la

Taula 3. Descontextualitzacié a Tematrio

Magister
Fisica y Quimica Brujio | Temario Magister
(2002), pag. 194 (2005), (Unitat 11,
pag. 819)

76

Taula 4. Inversié de temes a Temario Magister

Fisica y Quimica Brujio
(2002), pag. 253

Temario Magister (2005),
(Unitat 13, pag. 10)

PREGUNTES 3i4

PREGUNTES 114

ACTIVITAT 2

ACTIVITAT 1

2. Completa en tu
cuaderno la siguiente

1. Completa la
siguiente Tabla:

3. A veces se pone en
uno de los miembros de
la ecuacién quimica de
una reaccion la entalpfa
de reaccion. ¢En qué
miembro pondrias la
entalpia si la reaccién
fuera exotérmica?

4. Escribe dos ejemplos
de reacciones
exotérmicas y otros dos
de reacciones
endotérmicas,
indicando cémo se
escribe la entalpia.

1. Escribe dos ejemplos
de reacciones
exotérmicas y otros dos
de reacciones
endotérmicas, indicando
como se escribe la
entalpia.

4. A veces se pone en
uno de los miembros de
la ecuacién quimica de
una reaccion la entalpfa
de reaccion. ¢En qué
miembro pondrias la
entalpia si la reaccion
fuera exotérmica?

Tabla 11.2
consultando la
Tabla Periodica.

Font: Propia (Turell 2008: 286)

b.ui. Inversi6é en la gradacié dels elements
estructurals

La taula 4 il'lustra el fet que en el text
plagiat, Fisica y Quimica Bruiio (2002), les
preguntes 3 i 4 de la pagina 253 s’inclouen
en aquest ordre, ja que la pregunta 3
requereix, per part de Dalumne, la
integracié de la nocid6 d’entalpia dins
Iequacié quimica d’una reaccion exotérmica, 1
la pregunta 4 li demana que pensi en dos
exemples de reaccid exotérmica i endotérmica,
movent-se del que és particular a una
generalitzacid; en canvi, en el text dubtos,
Temario  Magister (2005), aquestes dues
preguntes es presenten a linrevés 1 el
resultat

comporta una incongruencia

conceptual (taula 4).

© M. Teresa Turell (2011)

2.4.3. El nivell llindar i altres mesures del
plagi lingtistic

CopyCatch, un dels diversos programes de
concordances existents per detectar el plagi

lingtifstic, permet calcular el nivell llindar
de similitud textual a partir del qual aquesta

similitud es converteix en sospitosa.
Aquest programa incorpora  diverses
mesures (nivell llindar de vocabulari

coincident, paraules compartides una sola
(hapax

compartides  dues

vegada legomena),  paraules
(hapax

dislegomena), vocabulari exclusiu i sintagmes

vegades

compartits una sola vegada), "’ que han
estat utils per detectar diversos tipus de
plagi. Per determinar el nivell llindar de
vocabulari coincident, es compta amb
resultats empirics que suggereixen que «fins
a un 35 % de similitud es considera un
percentatge normal, i que un 50 % no és
inusual, mentre que com més per damunt
del 50 % es trobi aquest nivell llindar més

19 Per raons d’espai, en aquest article només és
possible il-lustrar el nivell llindar de vocabulari
coincident, tot i que en un cas forense real s’haurien
d’aplicar totes aquestes mesures, ja que cap en
solitari és suficientment discriminatoria per arribar a
resultats concloents.
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possibilitats hi ha que aquesta xifra indiqui»
(Turell 2004: 8) que els textos que s’estan
considerant no hagin estat produits
independentment siné que un hagi estat un
plagi de Ialtre.

El grafic 2 mostra que el nivell llindar
de vocabulari coincident (96 %) entre les
activitats que apareixen en el llibre de text
indubitat Fisica y Quimica Bruiio (2002) 1
Temario Magister (2005) és molt alt, resultat
que indica que les activitats han estat
reproduides textualment en el text dubtos.

Grafic 2. Vocabulari coincident
(F&Q-TM)
Activitats

0

F&Q - TM

Font: Propia (Turell 2008: 288)

3. LA DETERMINACIO 1 ATRIBUCIO

D’AUTORIA

3.1. El marc conceptual de la determinacid o
atribucid d'antoria

TLa determinacié o atribucié d’autoria de
textos escrits pressuposa establir candidats
a autor i suposa una tasca de classificaci6
de trets identificats i atribuibles a un autor
o a un altre (Chaski 2001, Grant i Baker
2001, Kredens 2001, Love 2002). En els
darrers anys, i sens dubte per la influéncia
de la comparaci6 forense de veu aplicada a
la identificacié de la veu humana, s’ha estés
el terme i concepte de comparaci6 forense
de textos escrits, que pot conduir a una
determinacié o atribucié d’autoria més
rigorosa i fiable (Turell 20102). No obstant
aixo, juridicament parlant, la determinacid
de lautor d’un o diversos textos entre
diferents possibles autors o I'atribucié d’un

© M. Teresa Turell (2011)
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o diversos textos a un unic autor és una
activitat que pertoca al jutge o tribunal, ja
que els lingtistes forenses només aporten
proves pericials lingiifstiques que poden
ajudar a aquestes instancies judicials a
dictar una senténcia. També s’empra el
terme zdentificacid d'antoria (Solan 1 Tiersma
2004) o reconeixement dautoria (Hinlein
1999). Draltra banda, Grant (2007 i 2008)
introdueix un terme més metodologic
(analisi d’autoria) en parlar d’analisi
«d’establir

desconeguda o poc

d’autoria  com  Tintent
informacié
documentada sobre els origens d’un text a
partir de trets i parametres lingtistics
internsy. *

L’analisi forense de lautoria de textos
escrits comporta dos contextos de recerca i
analisi:

a) La determinacié6 d’autoria implica
establir entre diversos candidats a qui
correspon el text escrit dubtds (o dubitat,
és a dir, Pautoria del qual presenta dubte)

b) L’atribuci6 d’autoria implica establir si
un text escrit dubtods es pot atribuir o no a
un unic escriptor sospitds especific.

Draltra banda, aquesta analisi esta
restringida per les caracteristiques usuals
dels textos forenses de casos reals.
Usualment, aquests textos sén missatges
curts (anonims, correus electronics, faxos,
notes de suicidi i d’altres). Els trets comuns
que els caracteritzen tenen a veure amb el
fet que soén incidentals 1 espontanis, escrits
per a una audiencia limitada, produits i
situats dins d’un temps limitat i determinat
1, molt freqiientment, sén textos emotius.

20 «Attempting to establish unknown or weakly-
supported information about the origins of a text
from internal linguistic evidence» Tim Grant,
doctorat en Ciéncies del Llenguatge i Lingiistica
Aplicada de 'TULA (UPF), 2007.
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3.2. Meétodes i técnigues aplicats a un cas real

d’atribucid forense d'autoria

Ara com ara no existeix un unic metode
o tecnica que es pugui emprar en Ianalisi
forense ni en les actuacions dels lingtistes
com a perits judicials. Els conceptes de
complementarietat intraevidencial 1
interevidencial son utils per entendre que la
determinacié o atribuci6é forense d’autoria
es troba lluny del que han assolit la fonética
1 'actstica forenses, pel que fa a la fiabilitat
de les tecniques 1 metodes emprats en la
comparacié forense de veu 1 a la
formulacié de les conclusions en les proves
pericials sobre la identificaci6 de la veu dels
locutors.

La complementarietat intraevidencial
comporta I'ds de diversos meétodes,
tecniques 1 proves de la metodologia
forense lingtistica: enfocaments analitics
textuals qualitatius, lingiifstica de corpus,
ratios tipus o unitat, hapax legomena,
hapax dislegomena, densitat i riquesa
lexiques, analisi discriminant lineal (ADL)
aplicat a lestudi de les seqiiéncies de
categories lingtistiques (bigrames,
trigrames, etc.) com a marques d’autoria
(Spassova 2009, Turell 2010b), relacié de
versemblanca (LR, en angles) (Turell
2010a), entre d’altres; evidencia lingiifstica
que seria complementada per altres tipus
de proves provinents d’altres ciéncies
forenses, ¢és a dir, a partir de la
complementarietat interevidencial.

Una bona part de la feina dels lingtistes
forenses en casos de determinacié o
atribuci6 d’autoria té a veure, com ja s’ha
dit més amunt, amb una tasca
classificatoria per determinar els trets
lingtistics idiosincratics que fan de Destil
idiolectal d’un individu dnic i irrepetible, a
forense

partir  de la  comparacié

intraescriptor i interescriptor.

© M. Teresa Turell (2011)
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Un cas forense real d’extorsié per
correu electronic (cas SEHRS » ZZZ,
2004) *' permet il-lustrar algunes d’aquestes
tecniques lingtisticotextuals d’aproximaciod
al text (o textos) dubtos, 1 també els dos
tipus de complementarietat als quals s’ha
al-ludit més amunt.

L’any 2004, una empresa del sector
turfstic  de Catalunya fou acusada
d’acomiadament improcedent per un
treballador que I’havia intentat extorsionar.
Aquesta extorsié esta expressada en un
dels textos escrits en espanyol en format
electronic  (textos dubtosos o dubitats,

TD@), pero el

suposadament va enviar aquest text a

treballador  que

Iempresa i que durant la mateixa ¢poca
escrivia cartes en format fax (textos no
dubtosos o indubitats, TIfax), en va negar
lautoria. Ambdoés tipus d’escrits van ser
suposadament enviats des de la sucursal
francesa que havia obert 'empresa al nord
de Franca. El corpus d’analisi d’aquest cas
esta constituit per quatre (4) correus
electronics dubitats 1 quatre (4) faxos
indubitats, amb una mitjana de 40-80 linies
1 entre 400-1000 paraules. Se suposa que
aquests textos van ser produits, en el cas
dels TD@, per algu originati d’una zona
castellanoparlant (provincia de Terol), pero
que havia viscut en una zona
catalanoparlant (Catalunya) durant més de
trenta anys, abans de ser traslladat a Franca
per 'empresa demandada.

Per tal d’observar Testil dels textos
indubitats (TIfax) 1 els textos dubitats
(TD@) d’aquest cas es van emprar tres
apropaments  analitics: ~ una  analisi
qualitativa textual, una analisi de variables
gramaticals 1 sociolinglistiques basada en la

lingtifstica de corpus, 1 una analisi

2l Vegeu senteéncia numero 115/04 del Jutjat del
Social numero 1 de Tarragona d’11 de febrer de
2004.
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estadistica de sequencies de categories
lingiiistiques. **

L’analisi qualitativa es va basar en la
consideracié de similituds flagrants entre
els faxos indubitats i els correus electronics
dubitats a partir de: ) incongruéncies
temporals 1 cronologiques; &) errors
ortografics, és a dir, no accentuacié6 en
espanyol del morfema -z de la la i 3a
persona de l'imperfet en la 2a 1 la 3a
conjugacio, i us de lauxiliar baber sense h.
Errors, molt possiblement motivats pel
contacte entre el catala i espanyol, en el
primer cas, i per un nivell educatiu baix, en
el segon; errors gramaticals, és a dir, no
concordanca normativa entre subjecte i
vertb (no creo que hayan smuchas personas),
queisme (en e/ caso © que), que s’explica per
la influéncia del catala; dequeisme (o e
extraiaria nada de que este rumor sea verdad),
fenomen

lingtifstic ~ explicat per la

hipercorreccié i finalment,

,
¢) caracteristiques estilistiques, estructurals i
textuals del format dels textos.

Certament, aquesta evidencia qualitativa
en solitari no permet atribuir I'autoria dels
textos dubitats al suposat autor d’extorsié
per mitja dun dels quatre correus
electronics; no obstant aixo, si que permet
afirmar que existeix una probabilitat (no
estadistica, sin6 d’opinid) bastant alta que
els dos conjunts de textos no hagin estat
produits independentment per dos autors
diferents, sind que hagin estat escrits per
un mateix autor. Obviament, aquests
resultats derivats de Pobservacié qualitativa
han de ser corroborats per altres tipus
d’evidéncies lingtistiques.

La linglistica de corpus i el marc
d’analisi basat en trets i parametres marcats

22 Per tal de descriure la variaci6 intraescriptor i
interescriptor amb més fiabilitat es van emprar
correus electronics anonims d’un altre cas forense
real, que constitueix el corpus de control.

© M. Teresa Turell (2011)

79

(markedness) * i prominents (saliency) ** han
servit per estudiar la correlacié entre
Ievidéncia gramatical i la sociolingtistica
aplicada a dues variables lingtistiques: el
pronom personal de la persona en
espanyol amb dues variants de realitzacid
(yo/@) * i el pronom relatiu, també en
espanyol, amb dues variants de realitzaci6
(simple: gue /compost: ¢/ cunal i les seves
diferents realitzacions). Es parteix de la
proposta de Jakobson i Halle (1956) que la
forma marcada comporta informacié més
precisa, especifica i addicional que la forma
no marcada.

El concepte de prominencia que és més
util en estudis forenses de Destil idiolectal
d’un escriptor deriva de Penfocament
combinat entre l'analisi del discurs i la
(Butler 1998,
Abecassis 2002). En aquest context la

lingtifstica de  corpus
prominéncia es refereix a totes les paraules
que destaquen estadisticament quan dos
subcorpus es comparen o quan un
subcorpus es compara amb la totalitat d’un
corpus.

L’interes d’aquesta tecnica, basada en
aquests dos conceptes i en I'aplicaci6 de la
lingtifstica de corpus, rau en la comparacié

23 Per a més informaci6 sobre el tractament de la
nocié de markedness aplicat per diverses escoles de la
historiografia lingtifstica del segle XX, vegeu
Greenberg (1966), Chomsky i Halle (1968),
Chomsky (1981), Kean (1981), Williams (1981), Viel
(1984), Berwick (1985), Hyams (1987), Steriade
(1987), Wexler i Manzini (1987), Myers-Scotton
(1998), Dresher i Rice (2002), Aissen (1999 i 2003),
Hume (2004).

2 Vegeu Quirk et al. (1972) i Arnold i Wasow
(1996) per comprendre com la prominéncia en el
discurs afecta I'ordre dels constituents d’una oracid
i altres processos gramaticals, i Gordon, Grosz i
Gilliom (1993) per entendre com aquesta
promineéncia afecta la coherencia discursiva. Giora
(2003) i Kesckes (2001 i 2004) consideren la nocié
de prominéncia per explicar laccessibilitat del
referent i el processament del llenguatge.

% Considerant tnicament les ocurréncies on la
vatiant yo és redundant, i no emfatica ni
gramaticalment obligatoria.
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de la frequiencia dds d’una determinada
variable entre els corpus d’analisi i un
corpus de referéncia general ** per establir-
ne la idiosincrasia. El grafic 3 indica que la
pauta freqiencial d*as dels relatius simple i
compost, tant en els textos dubitats (TD@)
com en els no dubitats (TIfax), és molt
similar i mostra una freqliencia alta de la
forma simple en el corpus CREA. Aquests
resultats també indiquen que, tot i que la
freqiiencia d’as del relatiu gze en els dos
conjunts de textos objecte d’analisi
continua sent alta, la frequeéncia del
compost ¢/ cual en espanyol (en totes les
possibles  realitzacions) ¢és remarcable,
sobretot si es compara amb la distribucié
observada en el corpus CREA, amb un
98,9 % d’ocurrencies de gze i només un 1,1
% de ¢/ enal. " En aquest sentit, doncs, la
freqiiencia d’ds del relatiu compost es
converteix en una marca d’autoria,
sociolingtifsticament motivada pel contacte
de llengiies. **

26 En aquest cas forense s’ha emprat el Corpus de
Referencia del Espafiol Actual (CREA) dins del
corpus general de la Real Academia Espafiola
(RAE).

27 En canvi, en "ds general i usual del catala, tot i
que la freqiiencia d’as del relatiu simple és alta, s
del relatiu compost esta també molt estes.

28 Per a més informacié sobre marques de contacte
de llenglies que poden ajudar a identificar la
pertinenca de parlants o escriptors a una
determinada varietat regional de Iespanyol, vegeu
Payraté (1985), Silva-Corvalan (1995), Roca i Jensen
(1996), Goémez Torrego (1997), Wesch (1997),
Bosque i Demonte (1999), Powtoski i Cameron
(2007), Blas Arroyo (2007).
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Grafic 3. Distribuci6 del relatiu
simple/compost en espanyol

100
80

60

Osimple
40 P

@ compost

20

TD@ Tifax CREA

Font: Propia (Turell 2010b: 232)

En el cas de la variable yo/O, aquesta
tecnica no s’ha pogut aplicar a causa d’una
limitaci6 metodologica derivada de la
lingtifstica computacional 1 del
processament del llenguatge natural, en el
sentit que els corpus existents etiquetats
per a Pespanyol no han estat etiquetats per
als conjunts buits (o sigui, els zeros (0)) i,
per tant, no ha estat possible portar a
terme una comparacié de la distribuci6
frequencial d’aquesta variable entre els
corpus objecte d’estudi i el corpus de
referencia CREA.

Shan d’esmentar altres tecniques
quantitatives emprades també en la
determinacié o atribucié d’autoria de
textos escrits, com I'analisi de la riquesa
lexica, T’hapax legomena (paraules que
ocorren una sola vegada en un text) 1 hapax
dislegomena (paraules que ocorren dues
vegades en un text), 1 la ratio entre tipus
(types) de categories i unitats d’ocurrencia
de cadascuna d’aquestes categories (fokens).
En el cas dels textos TD@ i TIfax, aquesta
técnica també va aportar resultats molt
concloents en el sentit que la riquesa léxica,
1 sobretot les ratio tipus o unitat, eren molt
similar entre els textos dels dos conjunts
analitzats.

En canvi, [laplicaci6 de Danalisi
multivariant, que analitza el comportament
d’una variable lingiistica correlacionada
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amb altres variables lingtistiques internes i
altres factors externs —que podria haver
estat rellevant per establir pautes similars
de comportament de  determinades
variables en els conjunts de textos dubitats
i indubitats— no va resultar satisfactoria,
ni en aquest cas ni en la majoria de casos
forenses reals perque en general els corpus
sén molt reduits 1 els textos molt curts,
amb la qual cosa els resultats s’han de
considerar de manera temptativa.

La complementarietat inter-evidencial
en aquest cas la va aportar la informatica, ja
que la part demandant, és a dir, el
treballador acomiadat per I'empresa per
extorsi6, argumentava que algd de
Iempresa des d’Espanya havia manipulat el
seu ordinador i havia enviat els correus
electronics. No obstant aixo, el perit
informatic va poder demostrar que els
correus s’havien enviat des de Franca a
pattir del domini @wanadoo.ft.

3. CONCLUSIONS

En aquest article he tractat de mostrar que
la comparaci6 forense de textos escrits que
pot conduir a una deteccié de plagi i a una
determinacié o atribucié d’autoria més
fiables comporta una activitat d’observacié
de lanvers i el revers de la mateixa
moneda, atés que si dos o més textos
escrits presenten un grau elevat de
similitud textual, s’ha de concloure que o
bé han estat plagiats o bé han estat escrits
pel mateix autor.

S’ha vist que en ambdues activitats es
tracta d’establir el nivell llindar de similitud
textual per damunt del qual es pot
considerar que aquesta similitud és
sospitosa, ja sigui per concloure que els
textos comparats han estat plagiats o per
determinar si han estat escrits per un

mateix autot, o no.
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D’una banda, s’ha il‘lustrat que en
ambdés ambits d’analisi lingtiisticoforense
es produeix un apropament als textos molt
similar, en el sentit que tant la lingtistica de
corpus com I’analisi de la riquesa lexica
poden ser aplicades de manera fiable i
concloent. Particularment, en el cas de la
detecci6 de plagi, a part de Pestabliment del
nivell llindar, s’han aportat altres
enfocaments 1 técniques, tant qualitatives
com quantitatives, per detectar-lo, i també
sha fet una descripcié de les estratégies
lingtiisticodiscursives que empren els
plagiaris.

En el cas de la determinacié o atribuci6
d’autoria també s’han emprat teécniques
derivades de Tlanalisi textual 1 de la
lingtifstica de corpus; a més a més, s’ha
il'lustrat I'as de sequéncies de categories
lingtifstiques com a marques d’autoria,
aplicant I'analisi discriminant lineal que
Pestabliment  del
discriminant d’aquestes marques en termes

permet potencial
de significaci6 estadistica.

Totes aquestes aproximacions als textos
ajuden el linglista detectiu a observar
marques que un mateix escriptor sospitds
usa en Destil idiolectal i que també ocorren
en un determinat text dubtés o dubitat.

En el camp de la comparacié forense de
textos escrits sobresurten dues questions
fonamentals, que no han estat plantejades
en el cos de Tlarticle: d’una banda, la
necessitat de poder comptar amb una
definici6 fiable de l'univers de textos
indubitats, 1 de I’altra, la constatacié que els
estudis de
d’autoria estan molt endarrerits si es

determinacié o atribucié
comparen amb la metodologia de la
fonetica 1 lacustica forenses usada en
comparaci6 forense de veu.

Pel que fa al primer punt, en casos
forenses reals, quan un anonim arriba al
laboratori i es defineix existéncia d’'un o
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dos sospitosos, no sempre és facil poder
comptar amb un univers fiable de textos
indubitats d’aquests sospitosos, sense el
qual és impossible fer comparacions fiables
de classificacié i discriminacié de textos i
d’autors. Un problema afegit es planteja
per la inexistencia de corpus de referencia
etiquetats en la majoria de llengles.
Aquests corpus etiquetats poden ajudar el
lingtiista a observar quan el comportament
d’una determinada variable lingistica en
un text dubtds és rar, pero freqiient, en
relacié6 amb les pautes que s’observen en
I'as del llenguatge en el moén real.

Pel que fa a lendarreriment
metodologic de la comparacié forense de
textos escrits i el clar desavantatge en el
qual es troba respecte de la comparaci6
forense de veu, Idnic cami d’actuacio
viable actualment és s de diverses
tecniques  lingiifstiques ~ de  manera
complementaria, ja que no hi ha un unic
metode fiable des del punt de vista de la
significaci6 estadistica. I, sobretot, es tracta
de poder assolir una distribuci6
poblacional (base rate knowledge, en angles)
per a determinades marques i variables
escrites  d’autoria. Per exemple, en
comparacié forense de veu i per a algunes
llengties, se sap que el valor mitja de la FO
(freqiencia fonamental) dels homes és
entre els 120 1 130 Hz 1 el de les dones
entre els 180 i 220 Hz. * En tot cas, aquest
endarreriment metodologic a que he
al-ludit anteriorment, només es podra anar
superant en la mesura que s’obtingui el
nombre maxim de mostres del nombre
maxim d’escriptors possible.

La idiolectrometria forense esta aplicant
nous enfocaments que poden oferir
perspectives futures. Aquests enfocaments

comporten, entre d’altres, la possibilitat de

2 Vegeu Ball i Rahilly (1999: 32) i Garn-Nunn i
Lynn (2004: 19).
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mesurat no només les diferéncies

lingtifstiques ~ entre  diversos  estils
idiolectals, siné també la distancia idiolectal
entre cada individu, per obtenir un index
de similitud idiolectal. Aquest index
lingtiistes

a comparar diverses mostres linglistiques,

permetria  als forenses
b) calcular la distancia entre aquestes
mostres lingtifstiques 1 ¢) establir quin grau
de similitud idiolectal és necessaria per
poder

lingtifstiques han estat escrites, o no, per la

concloure que dues mostres

mateixa persona.
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