12

L’ADAPTACIO LINGUISTICA EN ELS PROCEDIMENTS JUDICIALS EN
QUE INTERVE UN INTERPRET: REALITAT, MOTIVACIO I
CONSEQUENCIES EN EL MARC DEL PROCES PENAL A ESPANYA

Juan Miguel Ortega Herraez

Departament de Traducci6 i Interpretacio

Universitat d’Alacant

1. INTRODUCCIO

La lingtistica forense és una disciplina ja
consolidada en el pla internacional i s’inicia
en la decada dels noranta, si bé a Espanya,
segons apunta Turell (2009: 2), es troba
encara en estat «embtionarti»,
fonamentalment a causa de la mateixa
naturalesa del nostre ordenament juridic.
Malgrat aixo, no sén poques les iniciatives
investigadores, académiques i professionals
que s’han anat duent a terme en els ultims
anys, especialment en el si de Ilnstitut
Universitari de Lingtistica Aplicada (IULA),
de la Universitat Pompeu Fabra, i el seu
Laboratori ~ de  Lingtistica  Forense
(ForensiclLab), que constaten el dinamisme 1
projeccié de futur d’aquesta disciplina. El
treball que aqui es presenta parteix de la
definicié6 amplia de lingtistica forense que
proposa  International — Association  of
Forensic Linguists (IAFL) i publicacions
com Forensic  Linguistics:  The  International
Journal of Speech, Langnage and the Law,
definicié segons la qual aquesta disciplina
inclouria totes aquelles arees d’interrelacio
entre llenguatge 1 dret. Aixi, seguint la
proposta de Turell (2009: 3), actualment es
perfilen tres grans arees d’especialitzacid
acadeémica i professional en el si de la
lingtistica  forense:  llenguatge  juridic,
llenguatge judicial i llenguatge probatori o
evidencial. Seria precisament en 'ambit dels
estudis sobre el llenguatge judicial on tindria
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cabuda, al costat de I'estudi del discurs propi
dels operadors juridics, la interpretacio
judicial.

Aquesta contribucié té per objectiu
presentar alguns dels resultats d’una
investigacié sobre la interpretaci6 judicial a
Espanya feta en el marc dels estudis de
traduccié 1 interpretacié. De manera més
concreta, abordara algunes de les qliestions
de caracter lingiifstic que contribueixen a
perfilar el paper de lintérpret en un
procediment judicial i que també han estat
objecte d’estudi, com veurem, en el si de la
lingtifstica ~ forense.  Partirem,  doncs,
breument i limitadament, d’un repas dels
estudis que, des d’un enfocament linguistic,
plantegen el paper de linterpret judicial. En
segon  lloc, presentarem una  breu
panoramica de la practica de la interpretacio
judicial a  Espanya, necessaria  per
contextualitzar DPestudi fet 1 les seves
conclusions. En tercer lloc, analitzarem, a
partitr d’un estudi cientific descriptiu no
experimental amb questionaris aplicats, les
practiques discursives que soén objecte
d’estudi, com ara, de I'adaptacié lingtistica
del discurs dels interlocutors primaris per
part de I'intérpret en procediments penals de
caracter multilingtistic 1 multicultural dins de
lordenament juridic espanyol. En aquesta
secci6 farem una atencidé especial a les
motivacions que poden portar I'interpret a

adoptar aquestes actiques discursives 1
doptar t ractiq discursi i
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reflexionarem, a continuacié, sobre les
consequencies que aixo pot tenir en el
procés penal. Finalment presentarem unes
conclusions generals que es vincularan a
possibles linies de treball futures tant en el si
de la lingtistica forense com en els estudis
de traducci6 i interpretacio.

2. LA LINGUISTICA FORENSE I I’ANALISI DE
LA TASCA PROFESSIONAL DE L’ INTERPRET
JUDICIAL

Com ja hem apuntat, la lingiifstica forense ha
analitzat 1 ha plantejat les diferencies
trobades
eminentment monolingtes 1 les de naturalesa

existents  entre juridiques
multicultural 1 multilingtie en qué intervé un
interpret. A titol merament il-lustratiu es
poden esmentar els treballs de Berk-Seligson
(1990) sobre el discurs judicial als Estats
Units en procediments en que intervé un
interpret , o 'analisi exhaustiva en el marc de
lordenament juridic australia de Hale (2004),
sense oblidar les investigacions de Wadensjo
(1998) a Succia en el cas de procediments
d’asil o treballs com els de Jansen (1995) a
Holanda o Martinsen i Dubslaff (2010) a
Dinamarca. Resulta impossible donar
compte aqui de tots i cadascun dels resultats
que aquestes investigacions llancen, si bé de
cara a contextualitzar el nostre treball és
important apuntar algunes de les principals
conclusions a les quals arriben aquests autors
a partir dels seus estudis basats en analisis
del discurs.

En primer lloc, convé esmentar que la
mera preséncia i intervencié d’un intérpret
en procediments juridics de diferent indole
dota la trobada comunicativa d’una
personalitat propia i diferent de les trobades
monolingties. La visibilitat de lintérpret és
palesa 1 es veu fins i tot incrementada en els
casos en que l'intérpret es constitueix en un
participant actiu més, fruit, entre altres
factors, de I'ds per part dels interlocutors
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primaris de la tercera persona (en lloc de la
primera), la qual cosa li doéna més
responsabilitat 1 control sobre els enunciats.
De la mateixa manera, lintérpret, com a
coordinador de I'intercanvi comunicatiu, pot
arribar a controlar Iintercanvi comunicatiu
plenament mitjancant les seves propies
intervencions, fins al punt de poder
excloure’n o incloure-hi els participants
primaris.

Pero més important encara és que els
estudis esmentats, especialment els de Hale
(2004) 1 Berk-Seligson (1990), demostren
com lintérpret, amb el seu us discursiu, pot
alterar la percepcié que els membres d’un
jurat es creen d’'un declarant concret. Aixi,
solen dotar el discurs dels declarants d’un
estil més narratiu, cosa que a priori s’hauria
de traduir en una percepcié més positiva. No
obstant aix0, tal com s’observa en estudis
analegs fets en trobades monolingies, en
utilitzar un estil més narratiu, i contrariament
al que es podria pensar, hi introdueix
particules propies de lestil buit de poder —
elements que suggereixen dubte i férmules
de matisacio del discurs o de cortesia (Berk-
Seligson 1990: 142)—, de manera que la
percepcié final dels membres del jurat
tendeix a ser més negativa. Curiosament
aquestes particules seran les que lintérpret
sacrificara quan opti per donar versions del
discurs més curtes que les originals, les quals
alteraran  igualment la percepcié dels
membres del jurat sobre el declarant (Berk-
Seligson 1990, 143). Amb frequéncia, i fruit
de Dlasimetria entre els intetlocutors,
I'interpret dota el discurs dels parlants de la
minoria lingtistica d’un estil hiperformal,
millorant aixi la percepcié del declarant. En
definitiva, el resultat no és un altre que la
percepci6 distorsionada que els integrants
del jurat es fan sobre el declarant. No menys
important és I'alteracié a que es poden veure
exposades les preguntes formulades pels
lletrats, situacié que pot malmetre I’estrategia
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que busquen en els seus interrogatoris i que
poden condicionar el cami d’una declaracio,
aspecte que demana una atencié especial a
Hale (2004).

Com hem vist, tots aquests estudis es
desenvolupen en ordenaments juridics
diferents de l'espanyol, 1 coincideixen amb
els paisos en els quals la lingtistica forense
ha tingut una trajectoria 1 projeccié més
rellevants. El desenvolupament de la
lingtistica forense a Espanya és més recent 1
potser per aixo, fins ara, sembla haver-se
centrat  fonamentalment en  aspectes
relacionats amb el llenguatge probatori i
evidencial (detecci6 del plagi, determinacio i
atribucié d’autoria, identificacio i verificacié
de parlants, elaboracié de perfils lingtistics,
etc.) (ForensicLab 2011). Aspectes com el de
la interpretacio juridica (judicial, policial, asil)
han estat analitzats principalment, encara
que potser des d’enfocaments no
eminentment lingtistics, des dels estudis de
traduccio i interpretaci6, marc fonamental en
el qual s’emmarca aquest treball. No obstant
aix0, ja comencen a haver-hi iniciatives en el
si de grups de recerca sobre lingiistica
forense a Espanya en les quals es doéna
cabuda i difusi6 a la traducci6 1 interpretacié
judicial (cf. Jiménez Bernal 2010, Garayzabal
et al. 2010). Pero abans d’abordar I'objecte
del nostre estudi cientific i de cara a facilitar-
ne la correcta interpretacio 1
contextualitzacié al lector, és convenient
repassar, encara que sigui molt breument, la
situaci6 de la practica de la interpretacié
judicial a Espanya. No en va, som del parer
que aquesta situacié condiciona la manera en
que els interprets aborden el seu treball 1 pot
contribuir a entendre millor el perque
d’algunes de les decisions que prenen els
interprets sobre el seu discurs 1 que
analitzarem més endavant.
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3. LA PRACTICA DE LA INTERPRETACIO
JUDICIAL A ESPANYA

En linies generals es pot afirmar que,
enfront  d’altres  subgeneres de la
interpretacié en els serveis publics (ISP), la
interpretacié judicial a Espanya gaudeix
d’una situacié6 comparativament millor que
en altres paisos, si bé dista molt de ser ideal.
Aixi, no hi ha una normativa especifica que
ordeni la professi6 1 la regulacié existent, la
qual cosa limita a unes breus i1
contradictories  referéencies a la  Llei
d’enjudiciament criminal (articles 440, 441,
762.8), que data de finals del segle XIX. Com
no podria ser d’una altra manera, fruit del
context historicosocial en que es va redactar
la llei, aquests articles no sén clars quant a la
qualificaci6 professional o les destreses
professionals que ha de tenir linterpret
judicial i1 deixen les portes obertes perque
Pautoritat judicial habiliti com a interpret
qualsevol persona, la qual ha de jurar o
prometre conduir-se bé i fidelment, i ser
coneixedora de I'idioma en questié sense que
es comprovi o se li exigeixi cap qualificacié
académica o professional.

Tampoc no es pot oblidar que segons les
competencies que té cada comunitat
autonoma en materia de gestié dels mitjans
personals 1 materials al servei de
I’Administracié de justicia, hi han diferéncies
en les prestacions de serveis d’interpretacio.
Malgrat Pexisténcia de diferents models (cf.
Ortega Herraez 2010: 96-150), la tendencia
actual apunta a la subcontractaci6 gradual
d’aquests serveis a empreses privades,
procediment que no esta exempt de
polémica a causa de les dentncies que, fins i
tot des d’entorns judicials, s’han llangat
sobre la mala qualitat del servei que presten i
Iescassa qualificacié professional d’alguns
dels seus interprets (Luna 2009). Només en
el cas de la provincia de Las Palmas (Gran
Canaria, Fuerteventura i1 Lanzarote) s’ha
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constatat 'existencia d’un servei public
integral d’interpretacié judicial amb uns
eixos principals que giren entorn de
Iexistencia d’un intérpret coordinador de
servei en plantilla, borsa d’interprets freelance.
A aquesta borsa s’accedeix amb l'acreditacid
academica professional 1 té una retribucid
superior a la mitjana registrada en el conjunt
de I'Estat a causa de l'absencia d’empreses
intermediaries  (cosa que fomenta la
permanéncia dels professionals en el sector)
1 Testabliment de torns dlintérprets de
guardia a la disposici6 dels jutjats.

Al costat dels interprets freelance, siguin
contractats directament pels jutjats o siguin
facilitats per empreses subcontractades,
trobem intérprets en plantilla que formen
part del personal laboral de I’Administraci6 '
1 que, a priori, han hagut de superar un
procés selectiu. La majoria van accedir als
seus llocs quan les competéncies requeien
exclusivament en el Ministeri de Justicia,
que, inexplicablement, enquadra aquests
professionals entre els titulats en batxillerat,
aspecte que condiciona el tipus de proves
que es fan en el procés selectiu 1 que,
novament, ha estat objecte de critiques
(entre d’altres, Ortega Herraez et al. 2007,
Ortega Herraez 2011). Malgrat aixo, en
comunitats autonomes com les Canaries, el
Pais Basc, Madrid o Andalusia, els interprets
judicials han estat reclassificats 1 actualment
es troben enquadrats entre els titulats
universitaris; situacié que, en teoria, obre la
porta a lexigencia de qualificacions

1 En el conjunt d’Espanya hi ha uns cent llocs de
traductor interpret en plantilla dotats
pressupostariament, si bé no tots estan ocupats.
D’aquests, aproximadament la meitat depenen del
Ministeri de Justicia: organs centrals com el Tribunal
Suprem (2) i ’Audiéncia Nacional (16), Castella-la
Manxa (5), Castella i Lle6 (7), Murcia (5), les Balears
(12), Extremadura (1), Ceuta (4) i Melilla (4); i I’altra
meitat depén de les comunitats autonomes amb
competencies en mateéria de justicia sén Andalusia
(10), Catalunya (3), Madrid (20), Canaries (4), el Pais
Basc (9), Galicia (7), Aragd (3) 1 Astuaries (1).
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academiques especifiques 1 al disseny de
proves pertinents en el marc dels futurs
processos selectius. Aixo, pero, no sempre
és aixi (cf. Ortega Herrdez 2011) i, a més,
com ja hem dit, la tendeéncia actual és cap a
la subcontractaci6 de serveis, de manera que
tot just es registren noves contractacions
d’interprets judicials en plantilla.

Es pot afirmar, doncs, que en linies
generals ens trobem davant d’una professio
necessitada d’un marc normatiu especific,
circumstancia que, juntament amb la falta de
rigor a ’hora d’accedir-hi, provoca que els
interprets  duguin a terme la feina en
absencia de directrius clares sobre com han
de procedir, quines tecniques han d’utilitzar,
quins aspectes deontologics han d’observar,
etc., cosa que no vol dir que no hi hagi
interprets qualificats 1 que no duguin a terme
la feina amb total professionalitat i plenes
garanties. No en va, entre els objectius
d’algunes de les associacions professionals
com I’Asociaciéon Profesional de Traductores
e Intérpretes Judiciales y Jurados (APTIJ,
www.aptij.es) o I’Associacié de Traductors 1
Interprets Jurats de Catalunya (ATIJC,
www.atijc.com) hi ha el fet de contribuir a la
millora de la situacié mitjangant I’elaboracio
d’un codi deontologic, la formacié continua,
Passessorament de les administracions, la
denuncia dels problemes que envolten
Pexercici de la professio, etc. Entretant, és
possible que, davant de Iabsencia de
directrius 1 d’'un marc normatiu clars, alguns
interprets recorrin a determinades practiques
discursives que potser es podrien traduir en
conseqiiencies greus per als participants en
un procés penal.
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4. IADAPTACIO LINGUISTICA EN L’AMBIT
JUDICIAL: REALITAT I MOTIVACIO EN LES
TROBADES EN QUE UN INTERPRET INTERVE
COM A MEDIADOR

L’analisi que presentem aqui no té una base
propiament lingtisticodiscursiva, com es
podria esperar, si bé si que es pot posar en
relacié amb la literatura i amb treballs sobre
la interpretacié judicial fets a partir de
Panalisi del discurs, alguns dels quals ja hem
esmentat a la primera part d’aquesta
contribucié. De fet, aquest estudi no
semmarcaria  estrictament dins de la
lingtistica forense entesa com la disciplina
que té com a objecte d’estudi «el llenguatge i
les llengies en les seves multiples
manifestacions orals 1 escrites 1 que, per tant,
les dades en les quals basa la seva analisi s6n
dades lingtiistiques, i no dades estadistiques»
(Burell 2009: 3). No obstant aixo,
considerem que pot ser util de cara a establir
linies de treball en les quals es poden
desenvolupar investigacions eminentment
lingtifstiques.

L’origen d’aquest treball esta en una
investigaci6 de més envergadura sobre
l'autopercepcié del paper professional que
tenien els interprets judicials que treballaven
en Pordre jurisdiccional penal, i que es va
materialitzar mitjangant un estudi cientific de
caracter descriptiu no experimental elaborat
a partir de questionaris aplicats (Ortega
Herraez 2006). Aquesta investigacié es va
dur a terme entre 2003 1 2006. La ra6 de
plantejar  l'objecte  d’estudi  mitjangant
questionaris 1 no a partir d’un estudi basat en
corpus de discursos no és una altra que les
dificultats técniques que, en el seu moment,
plantejaven aquesta decisio. °

2 En el moment de dur a terme la investigaci6, 'accés
a enregistraments de vistes orals, etc. era problematic,
ja que no hi havia cap obligacié legal que disposés
aquesta mesura. Només amb el recent canvi normatiu
introduit en la Llei d’enjudiciament criminal, que
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Esmentarem succintament que el disseny
1 desenvolupament metodologic d’aquesta
investigacio, especialment del questionari
usat, va seguir els procediments habituals de
comprovacié de la robustesa de I'instrument
de mesura, pilotatge i validacié utilitzats en
aquest tipus d’estudis. L’aspecte innovador
d’aquesta investigacié radica en el fet que es
tracta d’una de les primeres aproximacions a
Pestudi del paper de Tinterpret judicial a
Espanya, ambit en el qual, per les raons ja
apuntades, no ¢és facil dur a terme
investigacions a partir de corpus textuals de
diligéncies judicials i les existents no solen
abordar  de
particularitats de les trobades en qué intervé
un interpret (cf. Ridao 2007 1 2010). En el
nostre cas, 'analisi parteix de les opinions

manera  especifica  les

que han expressat els interprets judicials en
exercici, als quals es demana que reflexionin
sobre determinats usos discursius.

En lestudi van participar un total de 83
subjectes (xifra que va suposar un index de
resposta del 51,66 % sobre el total de 160
questionaris enviats), la majoria dels quals
eren dones, i amb una edat mitjana
compresa entre els 31 i 40 anys (la meitat
dels subjectes aproximadament). En funcié
de la seva situaci6 laboral, si bé sén majoria
els que no tenen una relaci6 laboral directa
amb PAdministraci6 de justicia 1 podem
considerar que treballen com a freelance (levat
d’algunes excepcions), es registra un
percentatge important d’interprets  en
plantilla (41 %) al servei de la mateixa
Administracid, per la qual cosa es pot dir
que en lestudi hi ha una sobrerepresentacié
d’un perfil professional concret. El motiu no
és un altre que la dificultat d’accés al
collectiu format per interprets freelance 1 la
seva maxima reticéncia a participar en aquest
tipus d’estudis. Finalment, cal destacar que,

disposa que totes les sessions dels judicis han de ser
enregistrades, s’obre una possibilitat per poder
accedir a aquest tipus de material.
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pel que fa al nivell de qualificaci6
professional, el nostre estudi registra un
91,6 % de titulats universitaris (dels quals el
44,6 % compta amb formacié especifica de
grau o  postgrau en traduccidé o
interpretacio), la qual cosa pot contrastar
clarament amb el que hem manifestat
anteriorment sobre els criteris deficients
d’accés a la professid, les dentncies
presentades sobre la qualitat dels serveis
d’interpretacié, etc. Novament, aquest fet
pot considerar-se revelador de la situacid
que viu la professio, ja que és molt probable
que el col'lectiu d’interprets no qualificats
mostri reticéncies a participar en estudis
d’aquesta indole perque els pot percebre
com una amenaca.

Com ja hem dit, el qliestionari complet,
que constava d’un total de 39 preguntes,
plantejava diferents questions relatives a
la situaci6 laboral dels subjectes, la seva
formacio, aixi com el seu paper professional.
En aquest treball ens centrarem unicament
en un aspecte molt concret, el relacionat
amb l'adaptacié del registre linglistic. Per
aix0 es va fer una pregunta tancada
especifica: ° En su trabajo como intérprete judicial,
cadapta usted el nivel del lenguage (formal, cologuial,
téenico, etc.) de la persona a/para la que interpreta?
Es tractava d’una pregunta en qué només era
possible marcar una de les tres opcions de
resposta (57, no, de vegades), 1 aixo facilitava la
recollida de dades quantitatives, si bé es
demanava als que responien la pregunta (en
qualsevol sentit) que justifiquessin la seva
eleccid, la qual cosa ens va facilitar també la
recollida de dades qualitatives.

Convé remarcar que la pregunta no
estableix distincions entre l'adopcié d’un

3 Aquesta pregunta, la nimero 18, corresponia a la
cinquena part del qiestionari i obria la secci6. Seguien
altres preguntes que abordaven temes que solen estar
en el centre del debat sobre el paper de I'interpret:
Pampliacié 1 Texplicitacié d’informacié, l'omissié
d’informacio, el resum d’informacio, etc. (cf. Ortega
Herraez, 2010, 158-290)
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estil hipercorrecte quan l'interlocutor utilitza
un registre col'loquial o argotic (per
exemple, quan s’interpreta un acusat de
nivell cultural 1 educatiu baix) 1 la
simplificaci6 del registre elevat o tecnic que
utilitza algun dels participants primaris,
normalment loperador juridic, per fer-lo
més assequible a un altre participant primari,
normalment el parlant de la minoria
lingtifstica (testimonis o acusats). Malgrat
aix0, en tots dos casos, i considerant
Iexposat en la bibliografia ja citada, es
podrien derivar conseqiiencies en les
percepcions mutues dels participants en un
procés penal o en el desenvolupament de la
trobada comunicativa en que I'interpret fa de
mediador. Com es pot apreciar en el quadre
1, en la immensa majoria de casos (86,80 %)
els subjectes afirmen adaptar el nivell
lingtifstic dels interlocutors primaris.

Quadre 1. Resultats globals sobre? adaptacio

lingiiistica
Total
Adaptacié NO Recompte 9
nivell
% 10,80 %
ST Recompte 52
%o 62,70 %
De Recompte 20
vegades
% 24,10 %
NS/NC | Recompe 2
% 2,40 %
Total Recompte 83
% 100,00 %

Gracies a la inclusié de I'apartat en que
els subjectes podien justificar la seva
resposta, vam poder obtenir dades
qualitatives interessants que ens il-lustren les
motivacions existents per a l'adopcio
d’aquest tipus de practiques discursives que,
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en pafisos en que el model d’interpretacié
judicial esta més professionalitzat i regulat,
com poden ser els Estats Units, Australia o
el Regne Unit, serien objecte, si més no, de
debat. Arran de les respostes obtingudes es
despren que els subjectes enquestats tenen
una concepcié sobre el seu propi paper
professional en que preval que s’estableixi
una comunicacié efectiva per damunt de
condicionants retorics o juridics. Fs per aixo
que no mostren objeccions a ’hora d’afirmar
que, en aquest procés, estan disposats a
sacrificar determinats aspectes caracteristics
del llenguatge judicial. * Vegem-ne alguns
exemples:

o A veces el lenguaje empleado es muy técnico
y  los  extranjeros  no  entienden  la
terminologia empleada.

o La finalidad del trabajo del intérprete es
desvelar el contenido del discurso lingiiistico.

o Creo que hay que anteponer entender al
registro.

o En ocasiones es necesaria la adaptacion
para que se dé el entendiniento.

o Lo mds importante ha de ser la
Comunicacion.

*  Porgue una funcion inberente a la de
intérprete  profesional; para que exista
comunicacion adaptarse a las circunstancias
del caso.

Paral-lelament, també al-ludeixen al fet
que, en el marc dels procediments judicials
penals en que intervé un interpret, hi ha una
asimetria sociocultural i educativa entre els
participants primaris que faria inviable la
comunicacié  sense aquesta  adaptacid
lingtifstica ja al-ludida:

o Dependiendo del  nivel cultural de la

persona_y de su conocimiento de la forma de
vida espariola y/ o de su legislacion.

4 Els comentatis es presenten tal com els subjectes els
han consignat en els qiiestionaris.
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»  Porgue no entenderian de otra forma. Mis
asistidos suelen ser de nivel cultural bajo.

o Siveo que la persona para la que interpreto
no entiende la/ s palabra/s técnica/s, se lo
digo en un lenguaje mas cologuial.

o Siempre en el caso de que los tecnicismos
Juridicos no  sean comprendidos por las
personas, lo que es frecuente en el caso de
los analfabetos.

»  Porgue no se puede hablar un lenguaje muy
técnico a  alguien que es pricticamente
inculto y no se va enterar de lo que le digas.

Entre els que es mostren poc inclinats al
recurs d’utilitzar estrategies  discursives
tendents a modificar el registre lingiistic
utilitzat, trobem opinions que s’emparen en
la deontologia professional i en la voluntat
de les parts d’utilitzar el registre lingtistic
que consideren adequat:

«  Creo que no seria ético y ademds podria
dificultar el trabajo del juez o de las otras
partes ya que el lenguaje no debe ser
manipulado.

o E/ hablante tiene suficiente conocimiento de
la sitnacion en que se encuentra, si quiere
utilizar términos coloquiales es su decision.

o Intento transmitir lo mas fielmente posible
el nivel cultural y de lengua del declarante
para que los  operadores  juridicos  se
adapten, pero por reacciones de los jueces,
creo que no estan acostumbrados a ello.

o Lo hago salvo casos concretos. Aunque
persona hable de  forma coloquial, hay
términos que deben explicarse tal como el
Juez lo pronuncia, aclarando eventualmente
el significado.

o No es ético.

*  Depende del nivel del usunario, pero antes
intento que lo expligne la otra parte, en
realidad nunca he sido yo.

Curiosament, també trobem opinions que
ens suggereixen que els subjectes potser no
havien reflexionat amb anterioritat sobre
aquest tema 1 quan se’ls convida a fer-ho sén
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capacos de questionar-se. Fins i tot hi ha qui
admet que al llarg de la seva trajectoria
professional, i fruit de la formaci6 rebuda, ha

canviat d’opinié:
o Suelo adoptar wun registro mds  formal
cuando el de persona cologquial, pensando

que le favorece (aunque ahora que lo pienso
tal vezg tenga que cuestionarme).

o Al principio lo hacia porgue los jueces,
abogados, asi lo esperaban. Abora sin
embargo, a medida que me he ido formando
he podido observar que no es lo correcto, con
lo cual, interpreto al mismo nivel, y si me
piden que haga alguna adaptacion, de
Jforma cortés me excuso y sefialo gue no es lo
adecnado (explico las ragones).

A la vista dels comentaris recollits ens
podriem preguntar si, efectivament, aspectes
com la formacié prévia de Iintérpret, el seu
regim laboral o els condicionants culturals
propis del parell de llengies entre les quals
treballa, marquen alguna diferéncia enfront
dels resultats globals. Aixi, segons es pot
comprovar en el quadre 2, en que es
presenten els resultats depenent de si
I'interpret ha rebut una formacié especifica
en traduccid o interpretacié o si, per contra,
en el cas de tenir-ne, és d’un altre tipus, la
tendéncia general, amb lleugers matisos,
continua apuntant a un us majoritari de
I'adaptacié lingiifstica (més del 85 % dels
enquestats en cada categoria). Aquest fet, al
qual també al-ludeixen treballs sobre la
interpretaci6 judicial a Espanya, com els de
(1997) 1 (1999),

fonamentalment d’observacions

Giambruno Feria
a partir
personals limitades geograficament, es veu
validat novament mitjancant un estudi de

caracter cientific com el nostre.
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Quadre 2. Taula de contingéncia adaptacio
linglistica / formacio prévia

Tipus formacié previa
Adaptacio nivell Total
Espedfic | Diversa NS/
aT/I NC
NO Recompte 3 5 1 9
% for. 81%| 143%| 91%| 108
previa %
St Recompte 20 22 10 52
% for. 54,1 %] 62,9 %] 909 % ]| 62,7
previa %
De Recompte 12 8 0 20
vegades
% for. 324% | 229% ]| 00%| 241
previa %
NS/N | Recompte 2 0 0 2
C
% for. 54%] 00%] 00%| 2,4%
previa
Total | Recompte 37 35 11 83
% for. 100,01 100,0f 100,0| 100,0
prévia % % % %

El mateix s’observa en el cas del tipus de

relaci6 contractual que s’estableix entre

I'interpret i

P’Administracié de

justicia.

Novament sén majoria els que manifesten
adaptar el nivell lingtistic (s# 62,7 %; de
vegades: 24,1 %). 1 més important encara és
que, fetes les analisis oportunes, no s’han
trobat diferéncies notables pel que fa a
I'adaptacié del discurs entre els intérprets
que formen part del personal laboral de
I’Administracié (sz 61,2 %; de vegades: 26,5 %o,
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no: 10,2 %) 1 els interprets freelance (si: 64,7 %o,
de vegades: 20,6 %o; no: 11,8 %).

Més problematic resulta analitzar les
diferencies que pot haver-hi en funcié dels
condicionants propis de 'asimetria cultural,
una asimetria que es dona, en més o menys
grau, entre totes les llengiies 1 cultures. A
més, entre els subjectes enquestats trobem
interprets de molt diverses llengties 1 alguns
d’ells treballen amb més d’una, radé per la
qual seria dificil saber, atesa la configuracié
del questionari, si en les respostes que van
consignar  van tenir més pes els
condicionants culturals propis d’un parell de
llengties o d’un altre parell de llengtes.
Malgrat aixo, a la vista de linteres que
planteja aquesta questib, hem considerat
oporti creuar les dades obtingudes en la
pregunta en questi6 amb el perfil lingtistic
dels subjectes 1 analitzar les possibles
semblances o diferéncies que pot haver-hi
entre interprets de diferents idiomes. Ens
centrarem exclusivament en dues de les
llengties (juntament amb P'angles i el frances)
quantitativament més ben representades en
els nostres estudis, I'alemany (21 subjectes) i
I'arab (16 subjectes). En tots dos casos, les
diferencies en termes de proximitat i
asimetria cultural amb Tespanyol soén
evidents. No obstant aixo, com ja hem dit,
alguns dels interprets d’aquests idiomes
també treballen amb I'angles i el frances,
que, a causa de la seva amplia difusio,
s'utilitzen amb ciutadans procedents de
contextos socioculturals molt variats 1
diversos, la qual cosa sens dubte ha pogut
condicionar les seves respostes. Per aixo, els
resultats que exposem tenen unicament valor
il'lustratiu 1 no poden considerar-se
representatius i extrapolables.
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En el cas dels interprets que inclouen
Parab ° en la seva combinacié lingiifstica,
practicament tots (93,8 %) afirmen que
lingtistic  dels
interlocutors primaris 1 no es detecten

adapten el  registre

diferéncies significatives segons la formacioé
previa de la qual disposa linterpret. Tot i
aixi, 'nic subjecte que manifesta no adaptar
el registre si que compta amb formacid
especifica en traduccié 1 interpretacié. Les
raons al'ludides pels subjectes giren
majoritariament entorn de la necessitat de
superar lasimetria cultural 1 lingtfstica
existent entre I'arab i I'espanyol.

Per la seva banda, entre els interprets que
inclouen l'alemany en la seva combinaci6
lingtifstica (1 no hi inclouen I'arab), els
resultats també suggereixen que la majoria
dels subjectes es decanten per I’adaptacio del
nivell lingtifstic (85,7 %), encara que amb
matisos. Mentre que en el cas de I'arab totes
les respostes son categoriques (57 0 70), en el
cas de I'alemany les respostes afirmatives es
divideixen entre les categoriques (s# 66,7 %)
1 les menys categoriques (de vegades: 19 %%).
Quant a la formacié previa dels interprets,
crida Patencié que sigui precisament el
col'lectiu  d’interprets  d’alemany amb
formaci6 previa en interpretacié el que, amb
un percentatge més elevat, es decanti per les
respostes positives categoriques (66,7 %
enfront del 50 % dels que no tenen formacio
especifica). No obstant aixo, com ja hem
apuntat, la configuracié6 del qliestionari
impedeix extraure resultats concloents
d’aquestes dades, si bé seria extremadament
interessant abordar aquesta questié en un
futur.

> Cf. Ortega Herraez (2007) per a una analisi més
detallada sobre la practica de la interpretaci6 judicial
arab-espanyol.
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5. CONSEQUENCIES DE L’ADAPTACIO
LINGUISTICA EN EL PROCES PENAL
ESPANYOL

Convé aturar-se ara en les consequencies
que podria tenir aquesta adaptacio lingtistica
en el marc del procés penal espanyol. Ja hem
vist en la primera part d’aquest treball que
les investigacions dutes a terme en altres
ordenaments juridics suggereixen I’existencia
de repercussions directes en la valoracié de
la credibilitat dun declarant derivades
d’aquestes practiques discursives, la qual
cosa, sens dubte, pot tenir importants
repercussions processals. Com ja hem posat
de manifest, no ens consta I’existéncia de
treballs en la mateixa linia en el cas
d’Espanya, de manera que la lingtistica
forense 1 els estudis d’interpretacié tenen
encara per davant un camp d’estudi ampli.
Segons T'opini6 obtinguda de diferents
juristes, ® a ’hora de mesurar la importancia
efectiva que el discurs d’'un declarant pot
tenir en la valoracié que el jutge en faci,
convé tenir en compte diferents qlestions.
En primer lloc, en el procés penal convé
establir una clara diferéncia pel que fa al
valor de la declaracié prestada depenent de
si el declarant és I'acusat o si és testimoni o
victima. Aixi, en virtut del dret de defensa, es
pot afirmar que l'acusat «esta facultat per
mentir» 1, per tant, en relaci6 amb el
contingut, la seva declaracié no presentara
una importancia vital en el procés. Per
contra, els testimonis estan obligats

¢ Comunicaci6 personal per cotreu electronic durant
el mes de febrer de 2011 amb Mar Jimeno Bulnes,
catedratica de Dret Processal de la Universitat de
Burgos; Carmen Quadrat Salines, professora titular de
Dret Processal de la Universitat d’Alacant; José Soler
Vilar, advocat i coordinador d’alumnes de ’Escola de
Practica Juridica de I'lllustre Collegi d’Advocats
d’Alacant; Fernando Gascén Nasarre, intérpret jurat
d’alemany i advocat de I'll-lustre Col'legi d’Advocats
de Saragossa.
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francament, ra6 per la qual el contingut de la
seva declaraci6 si que es té en compte.

Ara bé, si ens centrem en la forma
d’aquesta declaraci6 —que és el que ens
ocupa—, els experts consultats semblen
coincidir que en tots dos casos (acusats i
testimonis) aquesta manera de declarar és
important de cara a la valoracié de la prova,
en la mesura en que el procés penal espanyol
es regeix pel principi d’immediacié. Que vol
dir aixo? Basicament que el jutge ha de
presenciar la practica de la prova (testifical
en aquest cas) i, en funcié de la percepcio
que n’extragui, i si ho considera oporty,
podra sol‘licitar que es practiquin altres
mitjans de prova per esclarir els fets, si
intueix que els declarants han mentit. Més
encara, tant els juristes consultats com la
jurisprudéncia  semblen ser clars quan
afirmen que, sobre la base del principi
d’immediacié esmentat, en el cas de les
apel-lacions el tribunal superior no pot
entrar a valorar les proves personals, és a dir,
el contingut i forma de les declaracions
testificals, ja que aixo correspon al jutjat o
tribunal que havia de jutjar ’assumpte i havia
pogut valorar en conjunt el contingut i la
forma, 1 extreure’n les conclusions
pertinents. Sobre aquest tema resulta
interessant la citacié segiient, extreta de la
senténcia 624/2009 de la sala penal del
Tribunal Suprem, de 9 de febrer, en la qual
s’aborda el valor de la declaraci6 testifical de
la victima:

«A partir de estos criterios de ponderacion
del testimonio de la victima, controlables en
via casacional, la wvaloracién propiamente
dicha corresponde al Tribunal de instancia
que con las ventajas de la inmediacién ve y
oye directamente al testigo, percibiendo lo
que dice y como lo dice, y tiene la
posibilidad de wvalorar en su exacta
dimension sus gestos, palabras concretas y
actitudes adoptadas por el declarante en sus
afirmaciones ante el Tribunal, por lo que su
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juicio valorativo y axiologico debe ser
respetado  integramente en el recurso
casacional, incluida la faceta de Ia
credibilidad del testigo» " (Tribunal Suprem
2009).

Una prova d’aquesta importancia relativa
que es concedeix a les declaracions personals
podem trobar-la en I’episodi esdevingut en el
marc d’un procediment judicial tingut a la
sala penal de I’Audiencia Nacional. En
aquest procés, el magistrat president del
tribunal va impedir a una testimoni declarar
amb burca perque, en les seves paraules,
«viendo su rostro, yo puedo ver si me miente
0 no, si le sorprende alguna pregunta o no»
(E/ Pais 2009). Amb aquest exemple grafic,
juntament amb el que hem exposat, podem
fer-nos una idea sobre el valor que es dona
al llenguatge no verbal, per la qual cosa no
hauriem d’esperar menys del mateix discurs.
Aixo pot tenir importancia si lintérpret
judicial modifica elements concrets del
discurs dels interlocutors primaris.

Un capitol a part mereixeria el cas dels
judicis amb jurat que tenen lloc a Espanya, ja
que, com apunten alguns dels experts
consultats, atés que els seus integrants son
llecs en dret potser podria pensar-se que
estan més exposats a influencies derivades
d’un discurs ben construit, de la simpatia o
compassié que desperti amb el seu discurs
un acusat, etc. No obstant aixo, convé tenir
en compte que en el nostre ordenament
juridic els arguments que han d’exposar en la
seva decisi6 els membres del jurat estan
supervisats per jutges professionals, i aquesta
decisi6 s’ha d’adequar a determinats
parametres; en cas contrari poden ser
impugnats.

En qualsevol cas, és evident que en el
panorama actual de la investigaci6 en
lingtifstica forense i interpretacio judicial feta
en lordenament juridic espanyol falten

71 émfasi és nostre.
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estudis que analitzin precisament les
repercussions que en el procés d’adopcié de
decisions judicials es poden derivar de la
intervenci6 de Tlintérpret. Aixi, mentre
alguns dels experts consultats coincideixen a
afirmar que si bé la tasca d’un intérpret
professional pot resultar fonamental en el
procés de decisié d’un jutge, altres apunten
que, vulguem o no, la intervencid
d’interprets en els procediments judicials
penals, com a realitat habitual, és
relativament  recent, de manera que
questions com les que aqui hem exposat
encara no s’han plantejat ni doctrinalment ni
jurisprudencialment.

6. CONCLUSIONS

A manera de conclusié es pot dir que, a la
vista del que exposen i afirmen els mateixos
interprets judicials objecte d’estudi, una de
les caracteristiques que defineixen la seva
actuacié dins del procés penal espanyol és
ladaptacié al registre lingtistic  dels
interlocutors primaris. Tal com hem indicat
en aquest article, no sembla haver-hi
diferencies notables en funcié del regim
laboral de l'interpret ni tampoc de la seva
formaci6 previa, cosa que podria explicar-se
per la mateixa situacié de la practica de la
interpretacio judicial a Espanya i de la propia
situacié de I'ensenyament de la interpretaciéd
judicial (cf. Ortega Herraez 2005, Vigier
2010). No obstant aixo, sobre aquest darrer
punt convindria continuar investigant tot
considerant els canvis recents que s’han
produit en el panorama universitari
espanyol.

Els motius apuntats pels subjectes giren
entorn de la creenga, prou estesa entre molts
interprets 1 segons la qual I'intérpret ha de
fer prevaldre la comunicaci6 i la comprensié
entre els interlocutors primaris per sobre
d’aspectes d’indole discursiva. No obstant
aixo, les investigacions dutes a terme en
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altres ordenaments juridics s’han encarregat
de demostrar les repercussions que aquestes
practiques poden tenir en la correcta
administracié de la justicia. Es fa necessari,
doncs,  verificar ~ mitjancant  estudis
eminentment lingiifstics si el que manifesten
els interprets enquestats té un reflex fidel en
la practica de la interpretacié judicial a
Espanya, i, més important encara,
aprofundir-ne les possibles repercussions en
el nostre procés penal. No podem passar per
alt que en la nostra investigacié la majoria
dels subjectes comptaven amb una formacié
universitaria superior (en molts casos
especifica en traduccié 1 interpretacid), de
manera que ens podriem plantejar quines
son les practiques discursives dels interprets
que, sense acreditar cap tipus de qualificacié
professional, exerceixen en els tribunals i
jutjats espanyols. No cal dir que, tenint en
compte les particularitats del procés penal
espanyol, la cooperaci6 d’investigadors
provinents de I'ambit del dret processal i
dels operadors juridics es fa necessaria per
aprofundir en 'estudi del paper de l'interpret
judicial 1 del que realment se n’espera.

Com s’ha pogut comprovar, en aquest
treball es fa al'lusié a multiples debats, si bé,
per limitacions d’espai, no és possible
tractar-los aqui. Ja s’ha fet al'lusi6 a la
necessitat de continuar investigant 'aparent
escassa incidencia que, en aquest estudi, han
tingut aspectes com lestatus laboral 1 la
formacié previa dels enquestats. Igualment,
atesa la situacié actual, es poden plantejar
dubtes sobre si el model de l'intérpret propi
d’altres ordenaments juridics és valid a
Espanya i, en cas que ho fos, si caldria
ampliar-ne el paper per donar cabuda als
trets culturals, socials, etc. que caracteritzen
la seva tasca.

Es evident que la lingiiistica forense a
Espanya té davant seu un ampli camp
d’estudi, els resultats del qual contribuiran,
sens dubte, al procés de professionalitzacié
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de la interpretacié en I'ambit judicial. Per la
seva banda, els estudis de traduccié i
interpretaci6 han d’aplicar els resultats
d’estudis com el que presentem aqui en
ambits com la didactica de la interpretacié
judicial en els seus diferents formats, ja que
només aixi es podra garantir, per part dels
interprets qualificats, el desenvolupament i
I'adquisicié d’unes competencies i estrategies
discursives comunes que contribueixin a
I’harmonitzacié de la practica professional
diaria de la interpretacié judicial. I el mateix
caldria dir de les associacions professionals i
de les administracions. En els propers anys,
Espanya haura de traslladar a la seva
legislacio interna la directiva europea relativa
al dret a interpretacié i a traduccié en els
processos penals, aprovada recentment
(Unié Europea 2010). Aquest és, sens dubte,
un pas esperan¢ador que no hauria de passar
per alt el resultat de les diferents
investigacions sobre les peculiaritats de les
trobades judicials en qué intervenen
interprets 1 que s’han dut a terme des
d’ambits com la lingiifstica forense i els
estudis de traducci6 i interpretacio.
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