
Resposta al Sr. Grau i a la Sra. Puig

Amb moüu de l'arücle de J. Sánchez

Real aparegut al número 21 d'aquesta

revisla, publicárem en el següent un
aclariment que Yolgueren fer J.M.T.

Grau i R. Puig. PerÓ els membres del

consell de redacció hi voiem fer algunes
puntualitzacions, ja que se'ns esmenta i
no sembla que sigui amb una intencio-
nalitat neuüa, sinó més aviat amb l'acu
sació implícita de pretendre periudicar
els autors d'aquest aclariment, atavorint,
en canvi, l'autor de l'arlicle.

Tfobem ofensiu el fet d'estar sota sos-

pila per no censurar un afiicle que sem-

bla que no satisfá Grau i Puig. I aird és

per motius diversos, que comentarem a

continuació.

En primer lloc, no es Pot demanar al
consell de redacció dhna re.vista en qué

tots hi treballem per aficiÓ, un nivell ci-
entílic tan elevat que l'obligui a contras-

tar totes les dades i a analitzar a fons

tots els arli{ les pcr asscgurar-se que un

autor opina i argumenta fonamentada-

ment al cenl per cenl. I {-ncara men)s si

es tracta d'un tema tan especiñc com el

dels aiguats, els estudiosos del qual no

són tan nombrosos ni cap d'ells, desgra-

ciadament, no es troba ara mateix for-
mant part d'aquest consell de redacció.

Tot aixa) sense oblidar que bona part

d'aquest consell no és professional de la

hisiória.

En segon lloc, i a aquest nivell si que

hi arriba aquest consell de redacció, la
pretesa omnipreséncia a qué es referei-
xen Crau i Puig no és tal: no hem comp-

iat les línies, perÓ se'ls esmenta en una
part que potscr constitueix la meitat de

l'article. Per tant, dificilment ens podícm
sorprendre d'nna omnipreséncia que,

com a molt, és Lrna se mipreséncia. Aixi,
doncs, la sospita de Grau i Puig en rela-

ció amb aquest conscll de redacció és

del tot irfundada, més tenint en compte
que "coneguts seus", als qltals es refe

reix, tampoc no passen del cinquanta
per cent de l'equip d'aquest consell. Per

tant, tlifícilment podem voler los fer cap

"favor", com ells insinuen.

En qualsevol cas, el fet qLle l'autor de

l'article comencés advertint que els er-

rors es troben en el treball d'Albentosa
lleva molta responsabilitat a Grau i Puig,

que tan sols són acusats d'haver copiat

sense haver contrastat la font original. A
més d'aixó, en el mateix article també

s'esmenta l'error d'un alre autor (More-

ra), per la qual cosa no es pot considerar
tan excepcional el fet d'aclarir aquestes

qüesüons. En aquest cas, suposem que

l'autor hi dedica poc espai perqué J.M.

Recasens ja ho deu haYer tractat en el

seu arücle; peró, en canYi, Sánchez Real

aprofita l'espai d'aquesta reYista per fer
públiques unes dades que ha descobert i
que n'invaliden unes d'anteriors.

Finalment, i com a opinió nostra,

considerem que el treball cientíhc es

basa en la investigació i que no s'ha de
.t.alorar negativament el fet de ser corrc-
git, si realment l'eror hi és (que, pel que

sembla, aixd no ho discuteixen ni Grau i
Puig). Perü J.nsisüm que l'autor tan sols

emfasitza el fet que es copiin dades sen-

se yerificar. D'altra banda, creiem que la
responsabilitat del consell de redacció és

limitada i que l'exercim, justament, pu-

blicant totes les opinions, tant les de

Sánchez Real com les de Grau i Puig.

Agrairiem, per tant, un grau més de con-

fiansa. ia que lcs nuslres inlencions no

són mai ocultes ni estran-Yes.
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