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L’edizione eschilea del 1557: il contributo di Henri Estienne
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ABSTRACT

The Florentine philologist Pier Vettori (16th century) decided to commit his
edition of Aeschylus’s tragedies (1557) to Henri Estienne as on the one hand
he could not avail himself of Italian and Florentine printers and on the other
hand he was aiming at starting a profitable cooperation with one of the most
powerful printing houses in Europe. According to some published and un-
published papers, Vettori and Estienne are thought of having arranged for
the edition between 1554-1555. However, the work was delayed by Estien-
ne’s wish to enrich it with a personal critical contribution (Observationes in
Aeschyli locos qui varie scribuntur) and by his frequent journeys to Switzer-
land and France (1554-1556). Estienne’s contribution resulted to be anything
but minor: with only few corrections to the text proposed by Vettori, Estien-
ne’s conjectures and textual choices showed both his deep knowledge of
Greek texts and his interest in collecting, organizing and discussing classical
literature foreshadowing his most important work, the Thesaurus Linguae
Graecae.

Keyworps: Aeschylus, Pier Vettori (Petrus Victorius), Henri Estienne (Henri-
cus Stephanus), Observationes, Thesaurus Linguae Graecae, editori sec. XVI

In una lettera dell'aprile del 1557 Vettori comunicava all'amico Sirleto che la
sua edizione delle tragedie di Eschilo, alla quale Sirleto stesso aveva in parte
collaborato, era finalmente pronta. Scriveva Vettori:

Enrico Stefano fini pur di stampare quell’Eschilo, che ce n’¢ venuto un
volume. Mi pare di conoscere, che ha indugiato tanto a darlo fuora,
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perché vi ha voluto fare da dietro certe annotazioni, e cosi usare un po’
di saccenterial.

11 tono della lettera € un po’ piccato; Vettori biasima in primo luogo il ritardo
nell'uscita dell’opera, che era pronta per la stampa gia alcuni anni prima, e in
secondo luogo la ragione che riteneva l'avesse determinato, vale a dire la
volonta da parte del tipografo di aggiungere un contributo personale all’'ope-
ra, stampando delle annotazioni sul cui valore lo studioso fiorentino si dimos-
tra piuttosto scettico.

Il tipografo in questione, il francese Henri Estienne, era senza dubbio un gio-
vane talentuoso, ma era parimenti noto ai contemporanei per essere «perso-
na pocho stabile et desiderosa d’abbrachiare assai del successo»?; la scelta
di affidarsi a lui per la realizzazione dell’edizione eschilea sembro a Ottavio
Pacato, un corrispondente di Vettori, alquanto bizzarra: perché mai rivolgersi
a un tipografo tanto lontano, quando a Firenze si poteva ricorrere allo stam-
patore ducale Lorenzo Torrentino?3

Affidarsi alle tipografie d’oltralpe aveva spesso rappresentato per gli editori
una soluzione di ripiego nel caso in cui i tipografi italiani si fossero rifiutati di
pubblicare le opere che venivano loro proposte, a vantaggio di altre di pit
facile smercio: cosi aveva fatto anche Vettori nel 1540 e nel 1541, quando, in
concomitanza con la crisi che ormai da alcuni anni affliggeva la tipografia dei
Giunti4, si era rivolto allo stampatore lionese Sébastien Gryphe per la riedi-
zione delle opere di Cicerone, per le Posteriores Castigationes alle Familia-
res, per l'edizione e le Explicationes a Catone, Varrone e Columella®. Nean-
che in quel caso Vettori era stato soddisfatto della collaborazione, a causa del
ritardo nella realizzazione dell’opera e dell’assoluto disinteresse dimostrato
dallo stampatore nei confronti delle richieste avanzate®.

Che Vettori si fosse rivolto ad Henri Estienne perché in Italia in quegli anni
non c’era alcuna possibilita di far stampare un’edizione di Eschilo ¢ dichiara-
to esplicitamente nella praefatio: desideroso che i risultati raggiunti collazio-
nando il testo delle tragedie eschilee con gli antiqui libri non fossero cancel-
lati dal trascorrere del tempo, lo studioso fiorentino aveva dunque affidato le
proprie fatiche a un giovane eruditus e diligens, «quum hic apud nos», cio¢ a
Firenze, scrive Vettori, facultatem edendi nullam haberemus»’. Nella prima
lettera degli Epistolarum ad Germanos missarum libri, inoltre, Vettori, prima

1. Datr 1745, pp.14-15.

2. Arnoldo Arlenio a Pier Vettori, 16 luglio 1558; BL, Add. Ms. 10268, f. 183; cf. Mouren
1994, p. 196.

3. Ottavio Pacato a Pier Vettori, 11 aprile 1556; BL, Add. Ms. 10270, f. 113: ama per che

tanto lontano, havendo il Torrentino in casa, se le stampe son pari®»; cf. Mouren 1994, p.

143.

D1 Fiippo BarecGt 1974, pp. 323-324.

Cf. RupiGer 1896, pp. 22-27; Mouren 2008, p. 289.

Mouren 2008, p. 330.
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di informare il suo corrispondente Joachim Camerarius della decisione di af-
fidare I'edizione di Eschilo a Henri Estienne, si lamentava che i tipografi fio-
rentini fossero pauci, exinaniti e «male undique angustiis horum temporum
habiti».

Attorno alla meta del sec. XVI a Firenze il monopolio delle edizioni a stampa
di un certo impegno era detenuto dai Giunti e dallo stampatore ducale Lo-
renzo Torrentino. I Giunti® in particolare risentivano del periodo critico at-
traversato dallo stato fiorentino, coinvolto in quegli anni nella guerra di Siena
(1552-1559), uno dei tanti fronti aperti nel conflitto che opponeva I'imperato-
re Carlo V e il suo alleato Cosimo I de’ Medici ai Francesi. Le difficolta dei
Giunti erano, inoltre, aggravate da questioni di natura finanziaria. Alla morte
di Bernardo Giunta, avvenuta fra il 1550 e il 1551, i suoi eredi, Filippo e Iaco-
po, si impegnarono nell’ampliamento e nel miglioramento della tipografia;
questi investimenti, perd, avvenivano nel momento in cui i Giunti avevano
perso la loro egemonia nel ducato fiorentino a causa della concessione del
titolo di stampatore ducale al Torrentino. A pochi anni di distanza, poi, nel
1553, la stamperia di Firenze fu coinvolta nella bancarotta dei Giunti di Vene-
zia: per un anno l'officina fiorentina si fermo quasi del tutto, proprio nel pe-
riodo in cui doveva cominciare a prendere forma il progetto vettoriano
dell’edizione di Eschilo.

Se i Giunti, dunque, non si presentavano come i migliori candidati per la
produzione di un’opera come le tragedie di Eschilo, neppure la scelta dello
stampatore ducale Lorenzo Torrentino!® rappresentava una via percorribile.
Certo, i privilegi che il duca Cosimo I aveva concesso al Torrentino, fra i qua-
li 'esclusiva sulla stampa delle opere, la possibilita di vendere i libri fiorenti-
ni fuori del ducato e, viceversa, di smerciare a Firenze opere stampate in
Germania e in Francia, gli garantivano il monopolio del commercio librario;
la controparte dei privilegi ottenuti era, pero, I'obbligo di assecondare la po-
litica culturale cosimiana. Il compito ufficiale che il duca di Firenze aveva
assegnato a Torrentino, vale a dire il progetto di pubblicare tutte le opere
greche e latine conservate in antichi manoscritti posseduti dalla biblioteca
Laurenziana, non era in realta che un pretesto: piu che alla diffusione di ope-
re inedite a beneficio degli studiosi, il duca era interessato alla pubblicazione
di opere che, come le Pandette giustinianee, fossero funzionali alla celebra-
zione del principato. Sempre nella lettera di Vettori a Joachim Camerarius!!

8. Castuus 1577, p. 13: {...] nostri typographi, qui pauci sunt, et ii exinaniti, ac male
undique angustiis horum temporum habiti, aegre inducuntur ad veteres auctores, Graecos
praesertim excudendos. Serviunt enim lucro, ac propinquum quaestum sectantur.

9. Sulle alterne vicende della tipografia dei Giunti nel corso del sec. XVI cf. Dr Fiupro
BareGar 1974, pp. 318-329; Pertas 1974, pp. 334-349, Ceresa 2001, pp. 78-81 e ibid. 87-91.

10. Sullo stampatore ducale Lorenzo Torrentino (Laurens van der Beke, 1499-1563) cf.
Morent 1819, pp. XXIV-XXXVII; MaraccH-Biaciarerur 1965, pp. 304-314; Dri Fiupro BareGG
1974, pp. 329-348.

11. Castuus 1577, p. 13; cf. Morent 1819, p. 138.
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leggiamo che il filologo fiorentino aveva proposto a Torrentino di realizzare
alcune edizioni di testi classici e si era sentito opporre un netto rifiuto; dell’u-
nica collaborazione con questo stampatore, relativa all’edizione di Clemente
Alessandrino, Vettori non era rimasto per nulla soddisfatto poiché la pubbli-
cazione si era protratta eccessivamente e il mondo intellettuale aveva manife-
stato segni di impazienza per tale ritardo?2.

Nessuna delle tipografie di Firenze sembrava dunque in quegli anni interes-
sata all’edizione delle tragedie di Eschilo; tuttavia, la scelta di Henri Estienne
non rappresentava di certo un semplice ripiego.

L’incontro di Pier Vettori con Henri Estienne va collocato nella primavera del
1553, come testimoniato da una lettera inedita del cardinale Bernardino Maf-
fei:

Venendo costa messer Enrico figlio di Roberto Stefano, tipografo gia
del re christianissimo, giovane dotto et ben costumato, et degno della
conoscenza vostra et amicitia di Vostra Signoria, ho voluto accompa-
gnarlo con questa mia, et raccomandarlo a Vostra Signoria [...], cosi
possa partirsi di costi tanto piu satisfatto et contento, oltre all’havere
visto e conosciuto Vostra Signoria per quello anchora che I'havra im-
parato per parte suals.

Veramente brillante e desideroso d’imparare il giovane francese doveva esse-
re sembrato fin dal primo momento al professore fiorentino che in Var. Lect.
XX, 17, ricordando proprio la lettera di presentazione inviatagli da Maffei,
parla di Henri Estienne come di un «probus adulescens ac liberali doctrina
supra aetatem instructus»'4. Henri Estienne era un giovane straordinariamen-
te dotato: stando alle praefationes di alcune opere da lui edite, fin dall'infan-
zia egli si era dedicato con interesse e costanza allo studio del greco!> al

12. In una lettera del 5 marzo 1550 il cardinale Marcello Cervini scrive a Vettori: dn ques-
to punto ho ricevuto quattro tomi del Clemente Alexandrino de quali, se bene son venu-
ti senza alcuna vostra lettera ho voluto avvisarvi I’arrivo, stimando che la vostra pur com-
parira per qualche altra via. Piacerammi se il Torrentino continuera fino al fine, che hora-
mai mi parria tempo» (BL, Add. Ms. 10274, f. 3). E ancora in una lettera datata 8 settembre
1550 Cervini scrive: «se il Clemente si potra finire mai, non sara da impacciarsi pit delle
cose del Torrentino: come anche voi dite, & bene. In questo si vorra usare con ogni pa-
tientia quella diligentia che si potra fin che venga in luce» (BL, Add. Ms. 10274, f. 11).

13. Bernardino Maffei a Pier Vettori, 6 maggio 1553; BL, Add. Ms. 10275, f. 178.

14. Verrort 1582, pp. 238-239: «His autem suavissimis politi philosophi (Platonis) versi-
bus addere libet, suave itidem lepidumque Anacreontis carmen, quod, cum paucis ab
hinc mensibus hac transiret Henricus Stephanus, Roberti filius, probus adulescens, ac libe-
rali doctrina supra aetatem instructus, ipse mihi dedit inventum a se forte (ut ajebat) in
antiqui libri tegmine. Venit enim ille ad me in domum, et ingenii sui dotibus commenda-
tus, et gravi etiam testimonio honestissimi viri ornatus. Litteras enim ei ad me dederat
Bernardinus Maphaeus Cardinalis [...].

15. Scrive Estienne nella praefatio alla sua edizione dei Poetae Graeci (15606): Primus
autem huiusce mei amoris igniculos (ut ita loquar) inde accendi memini, quod quum in
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quale era stato introdotto dal padre, che assegnava all'apprendimento di
questa lingua una grande importanzal¢. L’atteggiamento di Robert Estienne
¢ conforme a quello di tanti altri intellettuali francesi del sec. XVI, che con
I'intenzione di ribadire la propria superiorita come studiosi dell’antichita ris-
petto agli umanisti italiani, e dunque per ragioni che potremmo definire
“patriottiche”, contribuirono alla diffusione dello studio del greco!”. Tale stu-
dio fu incrementato anche dalla spinta esercitata da istanze di natura religio-
sa e morale. Conoscere i testi sacri in greco era visto come un modo per av-
vicinarsi in maniera pitt genuina alle dottrine della fede; era poi parimenti
importante, tanto per i Cattolici quanto per i Protestanti, poter attingere
senza mediazione a quegli insegnamenti morali espressi dagli autori classici,
insegnamenti che adombravano in un certo senso le verita della fede!s. An-
che questa seconda motivazione non doveva essere aliena allo spirito di
Estienne, se si considera che proprio la scelta di stampare un’edizione filolo-
gicamente corretta dell’Antico e del Nuovo Testamento ¢ all’origine del trasfe-
rimento di Robert Estienne da Parigi alla calvinista Ginevra!®. Lo studio del
greco, infine, veniva in quegli anni sentito come una premessa necessaria a
tutte le principali carriere professionali: per la borghesia del sec. XVI far
istruire i propri figli da precettori illustri era segno di grande prestigio?. Ro-
bert Estienne non si sottrasse certo a questa consuetudine: il suo primogenito
Henri venne educato da Pierre Danes?!, Jacques Toussain?? e Adrian
Tournebus?3, professori di greco al Collége Royal. Era dunque auspicabile
che P'erede di Robert Estienne fosse preparato nelle lingue classiche proprio
in vista della sua futura attivita di tipografo: come emerge infatti da tutte le
praefationes alle edizioni da lui realizzate, Henri Estienne non manca mai di

prima pueritia praeceptori cuidam traditus essem qui Euripidis Medeam aliis suis discipu-
lis interpretabatur, quoties eos fabulam hanc agentes spectabam, (summe enim illi meo
praeceptori haec pueros exercendi ratio placebat) tanta dulcedine voluptateque meas au-
res illa Graecarum vocum modulatio titillabat (quas alioqui non ultra sonum intelligebam)
ut ab eo tempore unum hoc noctes diesque versarem, et in hoc uno contendendos omnes
ingenii nervos existimarem, ut fabulae, cuius spectator saepe fuissem, actor et ipse tan-
dem evaderem» (Cearp 2003, p. 145).

16. Nella praefatio al Traicte de la conformité du language francgois avec le grec (1565) il
tipografo-editore francese annota: {...] quant au Grec, feu mon pere Robert Estiene m’y
feit instituer quasi des mon enfance, et mesmes avant que d’apprendre rien de Latin:
(comme je conseilleray tousjours 2 mes amis de faire instituer leurs enfans, pour plusieurs
bonnes et importantes raisons: combienque la coustume soit aujourdhuy autrement) et
n’est pas de maintenant (Dieu merci) que je commance a faire essay publiquement com-
ment j'ay employé le temps en I'estude tant de ceste langue, qu’aussi de la Latine» (CEARD
2003, p. 134).

17. B interessante ricordare a questo proposito l'elaborazione di un vero e proprio
“mito” secondo cui la lingua francese dipendeva direttamente da quella greca; ciod rendeva
i francesi pit dotati per lo studio di questa lingua antica; cf. Stevens 1950, p. 119.

18. Stevens 1950, pp. 116-119.

19. Cf. infra n. 33.

20. Stevens 1950, pp. 121-124.

21. Su Pierre Danes cf. ForGer 19306, pp. 365-383 € RevERDIN 1984,

22. Sulla figura di Jacques Toussain cf. Taurer 2005, pp. 9-10.

23. Sulla figura di Adrian Tournebus cf. Gaustu 2006, pp. 3-20.
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sottolineare la sostanziale unita fra stampatore e umanista realizzata nella
propria persona.

Vettori, dunque, aveva avuto sicuramente degli ottimi motivi per restare im-
pressionato dalla preparazione del giovane studioso francese e non ¢ da
escludere che egli intravedesse l'inizio di una fruttuosa collaborazione con
una delle pit importanti famiglie di tipografi a livello europeo. Non a caso,
dunque, in occasione di quella prima visita, Vettori aveva mostrato a Estien-
ne il manoscritto fiorentino contenente I’Agamennone integro (il Laur. 31.8);
questa notizia ci viene trasmessa da Estienne stesso nella praefatio all’edizio-
ne di Dionigi di Alicarnasso (Parigi 1554):

Sed jam Dionysium, quem tibi in manum do, accipe: Anacreontem
vero, uti dixi, brevi te accepturum confide: ea tamen lege, ut tu quo-
que stes promissis mi Victori, et tragoediam illam Aeschyli, quam mihi
Florentiae ostendisti, publicae utilitati (cuius te semper apprime stu-
diosus fuisti) largiaris: ut ita utrique de literis certatim bene mereri cu-
pientes, caeteros exemplo nostro ad idem faciendum invitemus?4.

Nel 1553, tuttavia, il progetto di pubblicare le tragedie di Eschilo era ancora
in nuce®. In quell'anno, infatti, la ricerca dei manoscritti contenenti I’Aga-
mennone e 'inizio delle Coefore non era ancora conclusa: la collazione del
codice T, realizzata da Sirleto per Vettori, data infatti alla primavera del
155426; dalle parole di Estienne si evince, poi, che il progetto iniziale doveva
prevedere soltanto I'edizione dell’ Agamennone e che l'idea di stampare tutti
i drammi eschilei va dunque collocata in un momento successivo?’. E proba-
bile che 'accordo per I'edizione eschilea sia stato preso nel corso del succes-
sivo viaggio di Estienne in Italia, nella seconda meta del 1554 o agli inizi del
1555. Non ¢ dunque opportuno dare credito alla notizia contenuta nella let-
tera di Vettori a Sirleto datata 13 Novembre 1556, nella quale I'editore affer-
ma di aver consegnato a Estienne il manoscritto ben tre anni prima:

To detti a stampare 'Eschilo riscontro da me con piu Testi e di pit arric-
chito d’'una Tragedia a Messer Henrico Stefani gia tre anni sono, e non
I’ha ancor dato fuora, talché mi tengo molto mal servito da lui. Pur

24. Cearp 2003, p. 6.

25. Mouren 1994, p. 160.

26. Cf. la lettera di Marcello Cervini a Pier Vettori del 14 aprile 1554: Ho ricevuta la vos-
tra lettera del vii del presente con I'ode di Monsignor della Casa et con la nota di quel che
vorreste sapere se si trova nell’Aeschylo che e qua (il codice T, il Neap. I F 31). o ho
fatto cercare a Messer Guglielmo (il cardinal Sirleto) et vedrete nella medesima nota che
sara qui inclusa, quant’egli ha cavato di quel libro a vostro proposito» (BL, Add. Ms. 10274,
f. 83); Mouren 1994, p. 119.

27. Successivo forse anche all’aprile 1554; si spiegherebbe cosi come mai Vettori avesse
fatto collazionare T solo per ’Agamennone e non per le altre tragedie contenute in quel
Manoscritto.
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veddi per un saggio, che e mi mando, che €’ vi aveva messo mano.
L’ha fatto in 4. foglio con le chiose faccia per faccia, del che anche non
mi contento. E ben vero, che ¢ assai bella lettera. [...] Credo anche, che
e’ I'abbia accompagnato con altri Scrittori poco conformi a lui; talché
ara, per quel ch’io stimo, fatta una chimera2s.

I ¢re anni> cui fa riferimento Vettori sono probabilmente un’iperbole e Sirleto
stesso, che aveva collazionato ’Agamennone per lo studioso fiorentino nella
primavera del 1554, lo doveva sapere.

Certo dei ritardi vi erano stati, anche da parte di Vettori, il quale nell’ottobre
del 1555 non aveva ancora inviato a Estienne I'epistola prefatoria, come si
legge in una lettera di Niccolo del Nero:

Ancora non ho io perso la speranza delle correctioni di Henrigo. [...] ne
siete cagione voi che non me le mandi perché non volete farli quella
epistola per ’Aeschylo: la quale egli mi chiede per ogni procaccio e [...]
dice che si mandi presto perché sene vuole tornare in Francia?;

un anno dopo, pero, 'edizione non era ancora stata stampata e sempre Nic-
colo del Nero ammoniva il professore fiorentino che Estienne gli avrebbe
mandato «una chimera, che era un miracolo se egli non faceva qualche bisse-
ria da Franciosb»3. E probabile che sia stato proprio Niccold del Nero a infor-
mare Vettori del fatto che il tipografo si sarebbe apprestato a stampare Eschi-
lo assieme ad altri autori: a questo potrebbe fare riferimento 'immagine della
chimera, che Vettori aveva ripreso nella lettera inviata a Sirleto3!.

Con circa due anni di ritardo, I'edizione eschilea doveva essere pronta nel
febbraio del 1557, quando Bastiano Antinori poteva finalmente darne notizia
a Vettori, che in quei giorni si trovava lontano da Firenze:

ho avviso che egli haverd un giorn’avanti alla data ricevuto di Ginevra
otto Eschili che sono a voi diretti: [...] ve ne ho voluto dare relazione
giudicando [...] che ne dobbiate haver piacere32.

Come abbiamo visto, per lo studioso fiorentino la causa di tale dilazione an-
dava ricercata nel desiderio di Estienne di aggiungere un proprio contributo
personale all’edizione. Estienne, infatti, non era solo un tipografo, ma anche

28. Dat1 1745, p. 13.

29. Niccold del Nero a Pier Vettori, 12 Ottobre 1555; BL, Add. Ms. 10269, f. 34; cf. Mou-
REN 1994, p. 164.

30. Niccold del Nero a Pier Vettori, 21 Settembre 1556; BL, Add. Ms. 10269, f. 42; cf.
Mouren 1994, pp. 169-170.

31. Mouren 1994, p. 193.

32. Bastiano Antinori a Pier Vettori, 13 Febbraio 1557; BL, Add. Ms. 10276, f. 65.
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un editore, come suo padre ed altri stampatori francesi del sec. XVI33. Sicura-
mente la scelta di aggiungere in fondo all’opera le proprie Observationes ave-
va dilatato i tempi dell’edizione, come lo stesso Estienne afferma nella epistola
lectori che precede le sue note eschilee. Vettori aveva consegnato a Estienne
per la stampa un codice con alcuni marginalia contenenti variae lectiones di
altri codici; affinché nessuna di queste note andasse perduta, nel momento
stesso in cui aveva dato alle stampe l'opera, si era impegnato a raccogliere le
varianti marginali per stamparle in calce all'opera, assieme ad altre da lui tro-
vate in un «won omnino malus codex». Estienne non concordava sempre con
le scelte testuali vettoriane; per questa ragione, nonostante le perplessita ini-
ziali legate al tempo che un simile lavoro avrebbe richiesto, si era lasciato
convincere a corredare di commento la lista di varianti raccolte34.

E difficile ipotizzare che un ritardo di due anni possa essere imputabile esclu-
sivamente alla realizzazione di un commento, le Observationes appunto, che
occupa meno di quaranta pagine dell’edizione del 1557. E dunque opportu-
no prendere in considerazione alcuni dati esterni, che contribuiscono a chia-
rire l'intera questione. Negli anni fra il 1554 e il 1556 si pu® osservare che la
produzione libraria di Henri Estienne non fu molto abbondante: a parte le
edizioni di Dionigi d’Alicarnasso e di Anacreonte, uscite entrambe a Parigi
nel 1554, e quella di Mosco, Bione e Teocrito, edita nel 1555 a Venezia pres-
so Paolo Manuzio, la prima opera ad essere pubblicata ex officina Henrici
Stephani & quella dei Salmi di Davide (1556). Nel 1557 la produzione di
Estienne cresce esponenzialmente: si susseguono un’antologia di storici,
Eschilo, Aristotele e Teofrasto, Atenagora, il lessico ciceroniano, le castiga-
tiones a Cicerone e due edizioni, una greca e una latina, di Massimo di Tiro,
tutte verosimilmente stampate a Ginevra, benché manchi nel frontespizio
I'indicazione del luogo di stampa. Se si considera proprio la scarsa produtti-
vita di Henri tra il 1554 e il 1556 e i diversi luoghi in cui le sue edizioni ven-
gono realizzate, si pud sospettare che le ragioni del suo temporeggiare fosse-
ro dovute piuttosto a un periodo di inquietudine che coinvolse il giovane
tipografo in quegli anni. Nel 1554, quando il padre di Henri, Robert, si era gia
trasferito a Ginevra da alcuni anni, il giovane tipografo stampava le sue pri-
me opere a Parigi, servendosi dell’appoggio di suo zio Charles. Questo lega-

33. Se Robert Estienne fu costretto a lasciare Parigi, non fu certo per il fatto di avere pub-
blicato un’edizione della Bibbia, quanto per l'atteggiamento critico da lui assunto in que-
sta edizione dei testi sacri (cfr. Tiey 1900, p. 471, il quale ricorda che la Bibbia di Estienne
«was at any rate the first edition of the New Testament which had any critical apparatus at
all»); non ¢ casuale neppure che dopo la sua partenza il titolo di stampatore reale sia stato
assegnato ad Adrian Tournebus, il quale avrebbe pubblicato la sua edizione eschilea pro-
prio ex officina Adriani Turnebi Typographi Regii. Si pud dunque concludere che la tipo-
grafia nel secolo XVI «was more than a trade; it was a semi-learned profession in which a
few printers, such as the Estienne [...], were recognized scholars. After 1530 French prin-
ters began to offer serious competition to the Italians in supplying Europe with Greek
texts» (STevens 1950, p. 124).

34. VETTORI-ESTIENNE 1557, p. 354.
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me con Parigi era dovuto a esigenze editoriali®>. Quando Robert Estienne si
era trasferito a Ginevra aveva portato con sé solo i duplicati di alcune matrici
dei caratteri della stamperia reale, caratteri che erano rimasti completi a Pari-
gi3%: proprio in occasione di questo soggiorno a Parigi, nel 1555, Henri
Estienne sembra ottenere il permesso di duplicarli per poterli utilizzare. La
serie completa dei grecs du roi era necessaria per realizzare edizioni di un
certo pregio, e quella delle tragedie di Eschilo sembra proprio appartenere a
questa categoria: anche Vettori, pur non lesinando critiche, riconosceva che
la dettera» adoperata da Estienne era «assai bella»37. Ancora nel 1556 Estienne
era probabilmente coinvolto in continui spostamenti fra la Svizzera e la Fran-
cia. In una lettera datata 29 Luglio 1556 Bastiano Antinori racconta a Vettori
delle difficolta incontrate nel recapitare una missiva che lo studioso fiorenti-
no gli aveva affidato affinché fosse consegnata a un non meglio precisato
personaggio di Ginevra, identificabile proprio con Henri Estienne:

Non vi ho scritto prima poi che qui giunsi per havere atteso il fine che
haver doveva la lettera che mi deste per Ginevra la quale per essere
stata da diversi accidenti impedita, maraviglia non ¢ se cosi tardi ne
intenderete novella e insieme ne havete di essa risposta. quando passai
per Ginevra [...] non vi trovai I'amico vostro [...] dubitando che lascian-
do la lettera la ove egli si teneva non capitassi male, mi risolvei a por-
tarla meco, avendo certezza e di poter sapere quando quivi tornato
fosse e di mandargnane per persona sicura. Non fui appena in Lione
che io ritrassi che egli era in Parigi, dove subito gliela indirizzai, con
ordine che non vi sendo me la rimandassero. il che segui presto con
relazione che dua giorni anzi l'arrivo di quella ’huomo sera partito per
Ginevra. dove finalmente [...] la lettera alle mani li pervenne. or se ne
hebbe la risposta che con questa vi mando. haro caro sia come la desi-
deravi [...]38.

Questa lettera, dunque, aveva raggiunto il destinatario con notevole ritardo,
poiché questi non si trovava a Ginevra, ma era continuamente in viaggio tra
la Svizzera e la Francia.

Il trasferimento a Ginevra, poi, poneva Henri Estienne di fronte ad ulteriori
difficolta. Come si legge in una lettera di Ottavio Pacato a Pier Vettori, datata
9 Luglio 1558, il fatto di aver lasciato Parigi per trasferirsi in un paese protes-
tante, in un periodo di acceso scontro come erano gli anni Cinquanta del
sec. XVI, condizionava il commercio delle sue opere,

per che la infamia di quella terra appresso a catholici fa che si passi il

35. ARMSTRONG 1988, pp. 45-40.

36. ARMSTRONG 1986, p. 222.

37. Dati 1745, p. 13.

38. Bastiano Antinori a Pier Vettori, 29 luglio 1556 (BL, Add. Ms. 10269, f. 42); cf. Mouren
1994, pp. 167-168.
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segno ne rimedii, prohibendo non solo e libri in materia sacra, ma an-
chora di profana stampata ivi3°.

La diffusione di questi libri alle fiere tedesche, come quella di Francoforte,
era comunque possibile e proprio per questa via, probabilmente, le opere
stampate in Svizzera raggiungevano il resto dell’Europa, anche quella cattoli-
ca0, Dal momento che questi canali di diffusione erano perlopiti non ufficia-
li, si puo, dunque, ipotizzare che l'assenza dell'indicazione del luogo di
stampa nell’edizione eschilea ed in altre edizioni coeve costituisca un’omis-
sione volontaria, volta ad assicurare lo smercio di tali opere in Francia e nelle
altre nazioni cattoliche®!. Se cosi fosse, per quanto riguarda I'edizione dei
drammi eschilei la scelta di Estienne sarebbe risultata oltremodo felice, dal
momento che I'esistenza al giorno d’oggi di oltre 120 copie ne testimonia la
vasta diffusione?2.

Se il ritardo nella realizzazione dell’edizione non va imputato che in parte
alla compilazione delle Observationes, il contributo del giovane tipografo-
editore alla comprensione del testo eschileo non ¢ affatto trascurabile.

Come ¢ gia stato ricordato, nelle note di Estienne confluiscono tanto le va-
rianti che Vettori aveva inviato al tipografo per la stampa, quanto le lezioni
raccolte da Estienne «x non omnino malo codice»*: la distinzione fra le une
e le altre ¢ spesso difficile. Scorrendo il testo poetico, ci si accorge che in
ogni tragedia una serie di lezioni sono precedute da un asterisco*, che sem-
bra non rinviare a nulla; un numero consistente di queste lezioni compare
anche nelle Observationes, benché non sia qui contrassegnato da alcun se-
gno. Si puo ipotizzare che le note che corrispondono a un asterisco nel testo
poetico siano da considerarsi di origine vettoriana e che le omissioni possa-
no essere in parte frutto di una svista, in parte funzionali al ragionamento di
Estienne, che dimostra cosi di selezionare e rielaborare il materiale a propria
disposizione. Questa ipotesi sembra confermata dal fatto che molte delle le-
zioni precedute da asterisco nel testo, nelle Observationes sono prive di com-
mento; le spiegazioni pit approfondite, nelle quali meglio si riconosce I'in-
tervento di Estienne, compaiono invece nelle note relative a varianti che nel
testo non sono contraddistinte da alcun segno di richiamo®.

Anche la questione relativa alle fonti delle Observationes ¢ pitt complessa di
quanto Estienne voglia far credere nella praefatio, quando parla di un unico
autorevole manoscritto da lui consultato: infatti, gia dopo alcune pagine,
sempre nella praefatio, Estienne sembra delineare una realta diversa. Parlan-

39. Ottavio Pacato a Pier Vettori, 9 Luglio 1558; BL, Add. Ms. 10270, f. 123.

40. Sul commercio di libri proibiti svizzeri in Francia cfr. Kingpon 1956, pp. 101-103.
41. Zasrowski 1997, pp. 189-190.

42. Zasrowski 1997, p. 185.

43. VETTORI-ESTIENNE 1557, p. 354.

44. Cf. tav. L.

45. Cf. tav. 2.
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do dell’errata attribuzione da parte di Galeno di alcuni versi al ITpoun6gvg
deouwtng, Estienne afferma:

Nam, ut de iis taceam, quae videre potuit Victorius, hoc affirmare au-
sim, non pauciora quindecim a me esse visa, partim Venetiis, partim
Florentiae, partim Romae, partim etiam Neapoli (sed in quorum bona
parte tantum primae tres tragoediae haberentur) quae quum, ut eram
curiosus, omnia pervolutarem, minime in ullo quicquam tale reperi‘.

Nel corso del viaggio compiuto in Italia, che aveva come scopo oltre a quello
di entrare in contatto con i piu illustri intellettuali italiani, anche quello di
prendere visione diretta di una grande quantita di manoscritti, il giovane
Henri aveva, dunque, avuto modo di visionare una quindicina di codici
eschilei. L’analisi delle Observationes relative al Prometeo evidenzia che nel-
la maggior parte dei casi la variante riportata da Estienne puo provenire da
M, benché questo codice non sia 'unico a conservarla?’. Estienne aveva sicu-
ramente visto il Laur. 32.9 presso Vettori, come si deduce dalla epistola lecto-
ri, e la disinvoltura con cui ne parla nelle sue note, chiamandolo Victorii co-
dex o liber, induce a credere che la sua conoscenza di questo codice fosse
piuttosto approfondita. Al v. 56 la lezione registrata nelle Observationes &
quella di F (maoodhev’ed0muévmg); se si estende I'analisi anche al testo dei
Sette contro Tebe, si possono aggiungere anche altri casi in cui la lezione pro-
posta potrebbe verosimilmente essere ricavata dal Laur. 31,8%. 1l piu signifi-
cativo fra questi ¢ quello relativo a Sept. 721: nella nota ricorre infatti un’an-
notazione marginale (obx Mv tadto &v £€tégolg) che si legge proprio nel
codice F. In altri casi la variante, pur provenendo da rami diversi della tradi-
zione manoscritta, si trovava gia stampata nelle edizioni dell’Asulanus, di
Tournebus e di Robortello, dalle quali ¢ piu verosimile ipotizzare che Estien-
ne l'abbia ricavata®.

La rielaborazione a cui Estienne sottopone tutto il materiale raccolto, tanto
quello vettoriano quanto il prodotto della propria attenta lettura dei mano-

46. VETTORI-ESTIENNE 1557, p. 356.

47. Prom. 20 téme MFd; 108 évéCevyuow MBCAIL 155-156 dypiowg M; 172 nai wovtol
ueMyhwoools M; 213 8¢ TAM2¢; 363 mapdmov MYaHBPYe, 451 mooogihovg X
SISHSBOWVSSNSQI@1e; 553 mooidoUo’0hodg M; 566 olotolg Ma2[a2; 588 moooqOéypuata
M; 770 huBeic MIBHN#¢; 787 o0 omittunt M&ODaVHg\.

48. Sept. 88 dQQOuevov YaVPOKNd, ma anche FT; 89 fod F (la lezione secondo West &
propria di tutta famiglia € e del codice W); 308-309 egvtoagéotatov QPANdYa, ma anche
F; 420-421 @ihwv gudv F; 472 détp F; 626-627 hoyous uovg F; 637 énelianydoag F; 750
afouvhig FT.

49. Prom. 6 médaug OG Rob.; 67 o §00v QA Rob.; 75 ye6ve OYa?we; 110-111 mdou
Pootoig C2cC2ve s.1. Rob.; 235 8¢ ToAung VAO*C Rob.; 294 o¢ yattoyhwooelv PCHBNVYI
Asul.: 0ol TO 0QLTOYAMOOEV Rob.; 381 mooun0etobor PH Rob.; 438 moooothhovuevov
Turn.; 483 g€apeifovrar WYeVNs Asul.; 637 Hot drtorhodoon Turn.; 759 naxd I Rob.; 793
Sxv0ivng N2rcVYa Rob.; 838 mohumhdyxtowot AlYa Rob.; 930 Atog YYa Asul. Turn.; 963
aviotogfig Turn.
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scritti, ci spingono a considerare le Observationes il risultato del lavoro critico
di Estienne sul testo delle tragedie eschilee. Come si evince dalla praefatio,
stampando il testo delle tragedie eschilee Estienne aveva potuto affinare la
propria conoscenza della lingua del tragico ateniese; il suo principale obietti-
vo nel redigere le note era stato dunque quello di stabilire connessioni lessi-
cali fra passi paralleli del medesimo autore e segnalarli, in modo tale che non
dovessero restare affidati alla sola memoria. Lo sviluppo di questa sensibilita
per la Jexis del poeta ateniese impediva ad Estienne di seguire in tutto e per
tutto 'esemplare vettoriano, benché gli attribuisse grande autorevolezza0.
Cio potrebbe indurre a credere che l'intervento di Estienne sul testo vettoria-
no sia stato consistente; Vettori, perd, non accusd mai Estienne di non essere
stato fedele al manoscritto che gli aveva inviato.

Nella epistola lectori Estienne indica tre occasioni in cui decide di correggere
il testo vettoriano: Prom. 1014, Eum. 224 e Suppl.124. Analizzeremo ora in
dettaglio il caso del Prometeo e quello delle Supplici.

Nella nota relativa a Prom. 1014 Estienne scrive:

Zxépor O €av ur| tolg éuoig melodilg Aoyolg] yo. €av rai Toig EUoig
me00fic Aoyols. Atqui quomodo haec cohaerent cum praecedentibus?
Aut cur Mercurius tantopere hortaretur Prometheum ut ITovi morigerus
esse vellet, si nihilominus haec mala illum manerent? Itaque alteram
lectionem quae negationem habet, in contextum recepi, licet ex illo
optimo exemplari non adnotatam>!.

La lezione che Estienne accoglie nel testo, benché non si trovasse annotata
nello optimum exemplar vettoriano, si legge in M, F e nell’edizione di Robor-
tello; la variante preceduta da yodgetou si leggeva nell’edizione di Tourne-
bus e, probabilmente, nel manoscritto vettoriano. In questo caso la correzio-
ne di Estienne mira a restituire la lezione della tradizione manoscritta;
I'intento con cui viene proposta € strettamente legato alla corretta compren-
sione del passo, poiché nel caso in cui si fosse mantenuta la lezione scelta da
Tournebus e Vettori, il verso non sarebbe stato coerente con i precedenti.
Nel caso di Suppl. 124 I'editore francese annota:

Emtidoou®a’00L Odvatog amf)] Reperitur et alia lectio, sed plane cor-
rupta, huiusmodi,’Emidoouw o0 0avatog 0mn. Alteram illam in xem-

50. VETTOR-ESTIENNE 1557, pp. 354-355: «Ad quas (Observationes) antequam aggrediar,
lector, admonitum te volo, ne me in ea esse opinione arbitreris, ut quaecumque adnotave-
rim, rata habenda esse credam: hoc tantum dico, me [...] operam sedulo dedisse ut qui
meo iudicio stare vellet, non meo potius quam ipsius Aeschyli iudicio stare videri posset.
[...] siquando alio in libro lectionem diversam loco poetae congruam inveni, etsi deerat
libri huius Victoriani consensus (quippe quum eam ex illo adnotatam non haberem) non
dubitavi in contextum eam recipere, et alteram quam nemo non mendosam esse iudicas-
set, in calce libri adnotatam servare.»

51. VETTORI-ESTIENNE 1557, p. 366.



L’edizione eschilea del 1557: il contributo di Henri Estienne 145

plari non omnino malo inventam (quae etiam yvounv continet qua
alibi usus est Aeschylus) in contextum libentissime recepi: praesertim
quum omnino ita legisse videatur etiam scholiastes>2.

La lezione accolta nel testo, £émdoou®a’60L Odvotog dmf), non appartiene
alla tradizione manoscritta, benché Estienne affermi di averla trovata in un
exemplar non omnino malum; si legge invece nell’edizione di Robortello. E
verosimile ipotizzare che la scelta di Vettori si fosse appuntata sull’altra va-
riante riportata da Estienne, émdooug modL Odvatog 6m, lezione di Mac
accolta anche nell’aldina e nell’edizione di Tournebus. Estienne opta per una
congettura che rende il testo comprensibile; il motivo principale per cui il ti-
pografo-editore si sente autorizzato a correggere il testo vettoriano ¢ la pre-
senza di schol. M ad 122 (6mov 0¢ Odvatog ami), éxel TV AvOQOITWV
gVTEOYOVVTMY, TWOL TOlg Ogolg Evrpéyovoty. évayéo O¢ évaylouata). A
ulteriore conferma della validita di questa congettura, Estienne osserva che
esistono anche altri passi contenenti la medesima yvoun, ma il riferimento
resta assolutamente generico: si potrebbe riscontrare qualche affinita con
Sept. 76-77 (yéveobe & dhwn) Evva & EAmilo Aéyewv- mOMg yaQ €0
TEAOOOVOO dalovag tiew, e con Ch. 483-485 (oUtw yaQ Av ool daiteg
gvvouor Pootdv xtlotat- €l 8¢ un, TaQ evdElTvoLS €01 ATIOG EUTTVEOLOL
AVIOWTOLG Y O0VOG)>3.

In altri casi (la maggioranza) benché Estienne elenchi numerosi passi paralle-
li a conferma della propria ipotesi, 'autorevolezza dell’esemplare vettoriano
risulta comunque troppo forte perché un simile intervento possa essere inse-
rito nel testo. Nel caso di Prom. 420, doaflog T dogov €0vog, ad esempio, la
varia lectio av0og nell’'ottica di Estienne € forse da preferirsi a €0vog, stam-
pato nel testo: dvOog ricorre infatti in Pers. 59, TolOvd’ AvOog mteQoidog alog
olyetoL avoQmv, e in Pers. 925, mohoL pMOTES YMEAS AvOOS TOE0dAUAVTES,
due passi prossimi per senso a quello del Prometeo. In Prom. 971, yMOQv
gowmog tolg moodol muoot, leditore francese dichiara che la lezione
muoaot € preferibile a modyuao di altri codici: il medesimo nesso ricorre in
Prom. 1000, Q0OG TAG TOQOVOAS TNUOVAS 000MS oovelv. In entrambi i
casi, pero, la correzione rimane limitata allo spazio della nota e non interessa
direttamente il testo poetico.

Un altro caso interessante ¢ costituito dalla nota a Eum. 541-542. 1l testo
stampato nell’edizione & ®€0d0g WMV O modl MAE dtiong, ma Estienne
propone di inserire in luogo di dtiong la congettura wotongs. L'espressione
MAE / Maydnv moteloOau ricorre infatti in altri due passi eschilei, Fum. 110
(xoi tavro tobTo AAE 0pM Tatovueva) e Ch. 641-642 (T ur &g ydo, o

52. VETTORI-ESTIENNE 1557, p. 348.

53. Questi passi sono richiamati in Fruos Jonansen-Warrrie 1980, p. 109, che accomuna Ii-
dea espressa nella frase alle promesse di offerte che gli eroi dell’epica rivolgono agli dei in
cambio del successo in battaglia; cf. anche Sanpin 2005, p. 106.
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MOE medoV maTovuevov), ma anche in Sofocle, Fr. 683, 3 Radt, un passo cita-
to negli scoli a Luciano. Una perifrasi con il medesimo significato ¢ comune
anche in latino (Estienne cita a questo proposito Verg. georg. 2, 491-492,
Qatque metus omnis et inexorabile fatum / subiecit pedibus strepitumque
Acherontis avari») e in francese. Benché la congettura di Estienne non sia
necessaria e non debba pertanto essere inserita nel testo, ¢ interessante con-
siderare la varieta dei passi paralleli citati da Estienne, che testimoniano una
vasta e approfondita conoscenza degli autori greci, che non stupisce se si
pensa che nel 1573 egli avrebbe pubblicato il monumentale Thesaurus Lin-
guae Graecae.

Nelle Observationes vengono segnalati e discussi anche interventi relativi
all’accentazione di una parola o a una modifica della punteggiatura, che
Estienne generalmente accoglie nel testo. A questo proposito si veda il caso
di Ag. 587: la lezione dei manoscritti dvwlolOEauev viene corretta in
avwholuEa uev. Estienne osserva che spesso nei manoscritti la particella uév
si trova ad essere «nale coniuncta aut male separata»: nel caso dell’ Agamen-
none essa € «male coniuncta», mentre nel caso di Anacreont. 34, 1 € «male
separata». Anche in quest'ultimo caso l'errore era stato riconosciuto da Estien-
ne, emendato in maniera conforme alla metri ratio e cosi dato alle stampe
nella sua editio princeps dei Carmina Anacreontea (1554)>*. Molto interes-
sante ¢ anche il caso della prima nota delle Observationes, riguardante i vv.
2-3 del Prometeo:

Estienne elimina la virgola dopo il vocativo “Hgpouwote e interpunge alla fine
del v. 2, poiché ritiene che riferire il vocativo non a cio che precede, ma a cio
che segue debba essere ritenuto omTirmTEQOV. Lo stile eschileo viene con-
siderato affine a quello omerico e proprio dall’fliade Estienne ricava tre passi
paralleli (Z1. 1, 282; 2, 344; 19, 181) che confermano la sua scelta testuale: il
tipografo-editore di Eschilo opta dunque per la soluzione ritenuta pit con-
forme alla lexis poetica>>.

Come si e visto, a differenza di Vettori, sostenitore ad oltranza della tradizio-

54. VETTOR-ESTIENNE 1557, p. 378: Ex dvohohdEauev feci dvordlvEa uév. Sic saepe par-
ticula pév, aut male coniuncta, aut male separata, errorum causa est. male coniuncta ut
hic: male separata, ut in illo Anacreontis versu, pag. 39 meae editionis, Moxailw uév og
téTt€, quem etiam metri ratio legendum esse convincat, Maxailouév oe TéTTE, ut et
castigavi, dumipsum excuderem.»

55. VETTOR-ESTIENNE 1557, p. 359: «Non per imprudentiam sed consulto a me praetermissa
est hypodiastole post vocativum “Hepoauote, ut is non cum praecedentibus, sed cum se-
quentibus iungatur, et sit “Hpowote ool 8¢, dvti Tod ool 8¢ @ “Heparote. quod esse
TOMTRMTEQOV, nusquam legi, sed ex multorum Homeri praesertim locorum observatione
didici: ex quibus mihi in praesentia hi duntaxat succurrunt: TAlGd. o, Atoeidn ov 8¢ made
teov uévog. et Ih. B, Atoeidn ov 8¢ 6’0 moiv Exwv doteupéa foulny, Agyev doyelolot,
et c. et Ih. T, Atoeidn ob §¥merta dinardtepog ol ém’dhhg "Eoceal. pro ov @ AToeldn.
quod non perspexerunt qui post huiusmodi vocativos interpunctionis notam in Homerico
exemplari posuerunt.
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ne manoscritta, un importante spazio ¢ assegnato da Estienne agli interventi
di natura congetturale, che si giustificano alla luce delle peculiari caratteristi-
che dello stile eschileo. Nella epistola lectori Estienne definisce i verba e i
genera dicendi eschilei come «peregrina, [...] recondita et a consuetudine
sermonis [...] remota»>°; queste particolarita avevano favorito l'insorgere di
errori che rendevano il testo pressoché incomprensibile. Gia lo scoliaste ave-
va fatto ricorso alla congettura per emendare tali corruttele; anche i moderni,
dunque, erano legittimati a fare altrettanto. Se 'edizione vettoriana risultava
migliore delle precedenti era proprio perché molti passi erano stati corretti
con interventi per la verita minimi; erano perd molti i casi in cui «Aeschylus
[...] citius novos versus fecerit, quam illos correxerit>7. Ciononostante, Estien-
ne si era cimentato nell'impresa temeraria di emendare ope ingenii passi as-
sai difficili da sanare; di tutte le congetture formulate, perod, aveva scelto di
proporne ai lettori solo alcune, temendo di essere ripreso per la propria au-
dacia:

quam quidem certe reprehensionem reformidans, omnes meas coniec-
turas, quibus sanari posse quosdam ex illis locis credideram, foras pro-
dire non patiar: sed e multis tantum paucas proferam, quas ego te,
lector, meo periculo sequi iubebo3®.

Nella praefatio Estienne accenna a un’unica congettura, relativa a Suppl. 885-
886. La lezione stampata nel testo, foetiecoa®® goodtor nardadyel, € priva
di senso; Estienne, ipotizzando un’errata suddivisione delle parole, ricava
Boetiecoa mEOg dtag w alxd dyel. Tale congettura sembra a Estienne con-
forme all'interpretazione suggerita da schol. M ad 885-886, 1| TV PoeTéwv
gmnovpio. PAdstter pet todto ¢ @aoly, &mel Oagooloar ovToig &V TQ
paveQ®d noteMeOnoav; che dAxd possa in questo contesto essere utilizzato
nel significato di auxilium & per Estienne confermato dal ricorrere del me-
desimo termine in questa accezione in Suppl. 832, foive Quyd QOGS AARAVD.
Benché nella praefatio Estienne non nasconda un certo orgoglio nei con-
fronti di questo intervento —ex illis (coniecturis) una est ea, qua tria [...] non
verba, sed portenta, [...] ad veram et minime monstrosam verborum naturam
reduxisse mihi videor—91 il tipografo-editore mantiene nel contesto la lezio-
ne dei codici, senza permettersi di mutare nemmeno una lettera.

56. VErTOR-ESTIENNE 1557, . 355.

57. VEerTOR-ESTIENNE 1557, p. 355.

58. VETTORI-ESTIENNE 1557, p. 355.

59. 1l testo vettoriano doveva essere Poetiooa Qoodtar woladyel, Peetiecoo € una le-
zione che Estienne inserisce nel testo dichiarando di averla ricavata dallo scolio (negli
scoli di M pero tale termine non compare); cfr. VETrTor-Estienne 1557, p. 386.

60. VETTOR-ESTIENNE 1557, p. 386: «ham &Axd pro auxilio supra (sc. al v. 832) etiam usur-
patum fuit.

61. VETTORI-ESTIENNE 1557, p. 355.
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Neppure nel caso di Ag. 999 Estienne stampa nel testo poetico la sua sempli-
ce ma brillante congettura, YuOn:

EAntidog Yudi| meoeiv] Dores ex )dog detrahentes €, deinde ipsum 9
vertentes in 0, faciunt Pv0og: quod habes pag.209, ut et hic credo le-
gendum. Habes et pag. 341 Pedvod. at de pvdi] nihil apud grammati-
cos. nam detracto € antequam 9 in 6 mutatio, remanet quidem Yvdoc:
sed quod in usu tamen esse non dicunt. Hoc etiam animadvertendum,
illud pvd7 cum circunflexo in fine, esse non a nominativo YPvdog, sed
a YPvdég. cuius nulla fit a lexicographis mentio%2.

L’emendamento gli era stato suggerito dal ricorrere del medesimo termine al
v.1089 (&ymd Aéym ool »al Tad 0O €Q€lg Yuon) e da E. M. 819, 13 (Yyubogc:
0 YeBdOg: ExPol] tod E, Ypidog Kai toomi) Tod A gig ©, Y100g), una voce
che viene parafrasata da Estienne nella sua nota.

L’analisi delle Observationes di Estienne ci permette di trarre alcune impor-
tanti conclusioni sul contributo del tipografo francese all’edizione eschilea
del 1557.

Il testo stampato sembra essere fondamentalmente quello realizzato da Vet-
tori e laddove se ne discosta, Estienne non manca di segnalare il proprio in-
tervento in nota. Dalla praefatio e dagli articolati commenti contenuti nella
maggior parte delle note, si evince una sorta di scontentezza da parte del ti-
pografo-editore per il trattamento eccessivamente conservativo riservato da
Vettori al testo eschileo: quasi tutte le varianti raccolte vengono discusse,
spesso con grande attenzione per questioni di natura lessicale, e viene verifi-
cata la congruita di ciascuna di esse al contesto e allo stile dell’autore. Le
Observationes in Aeschyli locos qui varie scribuntur sono molto pit che un
semplice elenco di varianti, come quello che ricorre al termine dell’edizione
eschilea di Tournebus; cosi come le Annotations a Sophocle et Euripide del
1568 e tutte le edizioni curate e stampate da Estienne, anche le Observationes
all’edizione vettoriana di Eschilo costituiscono il risultato di un lavoro intel-
lettuale, talvolta in conflitto con quello tecnico di tipografo, che deve spesso
sottostare ai tempi e alle regole imposte dal mercato librario. Lo spirito che le
anima ¢ lo stesso che anima la realizzazione dell’opera piu importante della
domus Stephanica, il Thesaurus Linguae Graecae: in entrambi i casi Estienne
¢ guidato, infatti, da una forte tensione alla raccolta, all’organizzazione e alla
discussione del materiale a propria disposizione. Le edizioni degli autori gre-
ci realizzate da Estienne rappresentano, dunque, il lavoro preparatorio a
questa grande opera, dal momento che solo un attento studio degli autori
classici poteva fornire il materiale necessario per realizzare un dizionario che
tenesse conto della ricchezza dei vocaboli della lingua greca e dei loro signi-
ficati.

62. VETTORI-ESTIENNE 1557, pp. 378-379.
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