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1. Planteamiento

La conformacion de un mercado comiin se configura como el objetivo genérico y primigenio de la
UE, pero en aras a su efectiva consecucion se requiere algo mds que la libre circulacién de
personas, mercancias y capitales!. En consonancia con este planteamiento y cifiéndonos al tépico
que nos ocupa, podemos afirmar que no veremos materializado un escenario econémico
verdaderamente tnico hasta que, entre otras cuestiones, el nivel y las vias de proteccién de los
créditos derivados de las relaciones comerciales no se equiparen en todo el territorio de la Unién.
La consolidaciéon de esta tutela homogénea estd hoy en dia adn lejos de ser una realidad
fehaciente, lo que se traduce en una practica evidentemente distorsionadora del funcionamiento
de ese mercado europeo: los pequeiios y medianos empresarios todavia muestran significativas
reticencias ante el comercio internacional, provocadas esencialmente por la incertidumbre ante
los procedimientos a seguir y el coste las reclamaciones judiciales para el cobro de las deudas
fuera de su territorio patrio.

La conveniencia de intentar superar estas reservas desde el entramado institucional de la UE dio
lugar hace unos afios a la apertura del debate politico y juridico correspondiente que, tras los
oportunos estudios y trabajos prelegislativos, se ha traducido recientemente en la presentacion
por parte de la Comisién de un proyecto de reglamento por el que se regula un «proceso europeo
de escasa cuantia». Este original instrumento se concibe como cauce procedimental comtn para
todo el territorio de la Union, a través del cual se ha de ofrecer una tutela rdpida y eficaz del
crédito, facilitando el requerimiento judicial del pago y, en defecto de su abono voluntario,
permitiendo la obtencién inmediata de un titulo ejecutivo que facilite el cobro coactivo de las
deudas en cualquiera de los Estados miembros de la UE.

La iniciativa legislativa en esta materia no ha sido en absoluto casual, sino que responde a un
plan de actuaciéon partiendo de la idea previa de conseguir un «espacio europeo de libertad,
seguridad y justicia». La creaciéon de este espacio judicial europeo supone una aspiraciéon que
aparece en los dltimos afios como uno de los objetivos prioritarios de la UE, generando con ello
una importante actividad normativa en el &mbito de la Justicia y los Asuntos de Interior2. La
presiéon por alcanzar esta meta de forma inminente se evidencia al constatar cémo en la
actualidad se encuentran abiertos mdltiples frentes, trabajandose simultdneamente en aspectos
heterogéneos para que el reconocimiento automatico de las resoluciones judiciales dictadas en el
extranjero, aspecto considerado como verdadera «piedra angular» de la cooperacién judicial,
resulte algo mds que una quimerad.

1 Conforme se establece en el articulo B del Titulo I del Tratado constitutivo de la Unién europea.

2 Ambito JAI, que se reparte entre el primero y el tercero de los pilares comunitarios, segun se trate de
cooperacién judicial en materia civil o penal. Vid. al respecto el programa de actuacién aprobado por el Consejo
de Tampere en 1999.

3 Sirva como mero ejemplo la referencia a la normativa sobre competencia y Derecho aplicable en materia de
divorcio, sobre justicia gratuita en litigios transfronterizos, sobre la orden europea de detencién y entrega, sobre
el estatuto de la victima, sobre el titulo ejecutivo europeo; o los proyectos mds o menos avanzados sobre las
garantias minimas del imputado en el proceso penal o los juicios en rebeldia.
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Relegando en este momento el estudio de esta materia desde una perspectiva general -y
obviando por ello ciertas consideraciones genéricas que pudieran inspirarnos este complejo tema
de la cooperacion judicial en el seno de la UE*-, queremos centrarnos en el anélisis de esa norma
en ciernes que presenta la singularidad de crear un nuevo procedimiento judicial para los
ambitos civil y mercantil comtn a todos los paises de la UE, llamado a convivir con los
procedimientos propios de cada ordenamiento nacional. En esta institucion -con una visién que,
a buen seguro, puede calificarse de optimista- queremos ver el germen de un Derecho procesal
europeo, particular y especifico, de modo que en un futuro nos podremos encontrar con un

ordenamiento procesal completo y comtn para todo el territorio de la Unién.

No obstante el planteamiento tedrico de esta primicia legislativa, y pese a la ambiciosa
denominacién del proyecto («proceso europeo de escasa cuantia»), debemos advertir desde este
momento que la norma proyectada no constituye ni con mucho la base de un cédigo procesal
europeo, pues se limita -como viene siendo habitual por otra parte en materia de cooperacion
judicial>- a sentar unos principios o bases comunes que han de ser necesariamente completados
por la normativa procesal de cada Estado en funcién del territorio donde se desarrolle el
procedimiento®. Por tanto, el resultado efectivo es mas modesto de lo que inicialmente se
prometia, pues no se establecen normas comunes respecto de cuestiones esenciales como la
presentaciéon de documentos, las notificaciones o los medios y la préctica de la prueba’.

2. Génesis

La idea del «espacio europeo de libertad, seguridad y justicia» como objetivo prioritario de la UE
para la efectiva integracién politica de sus miembros, se introdujo en los textos fundamentales de
la Uni6n en virtud del Tratado de Amsterdam (en vigor desde 1999) y vino a ser inicialmente
impulsada a través de las directrices acordadas por el Consejo Europeo de Tampere de 1999, que
aluden expresamente a la necesidad de adoptar medidas tendentes a la simplificacion y
aceleracion de los procesos de escasa cuantia, facilitando igualmente el reconocimiento y
ejecucion de las resoluciones dictadas en ese tipo de procedimientos.

Para la consecucién de estos objetivos el Consejo de la UE, el 30 de noviembre de 2000, logra
consensuar un programa de actuacién plurianual, aprobando un proyecto de medidas para la
aplicacion del principio de reconocimiento mutuo de las resoluciones judiciales en materia civil y
mercantil. A resultas de acuerdo, se dispone la progresiva adopcién de disposiciones tendentes a
la realizacion de este propodsito, comenzando por la automatica ejecutabilidad de los créditos no

4 Como la oportunidad y acierto de las medidas puestas en marcha, la ausencia de una programacién coherente y
exhaustiva, la existencia o no de un objetivo final claro que consista en el establecimiento de una organizacién
judicial a nivel europeo, con sus érganos propios y sus especificas reglas de procedimiento, etc.

5 Ya que se ha trabajado a través de directivas y decisiones marco como instrumentos que, imponiendo
tnicamente los objetivos pero dejando libertad en cuanto a medios, permitian superar las reticencias de los
Estados a ceder parcelas del considerado ntcleo duro de su soberania.

6 Si bien se regula a través de un reglamento y no de una directiva, luego sus previsiones resultaran directamente
aplicables sin necesidad de transposicién al Derecho interno.

7 Aspectos que analizaremos mas detalladamente en su momento.
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impugnados® y siguiendo con la inminente o simultdnea adopcién de medidas para acelerar y
simplificar los procedimientos de escasa cuantia’. Para materializar esta tltima propuesta, se
inici6 el complejo sistema legislativo comunitario que ahora analizamos?0.

Tras la pertinente consulta a los distintos operadores implicados se elabor6 el correspondiente
Libro Verde, limitado por entonces al llamado «proceso monitorio europeo» y a las medidas para
simplificar y acelerar los litigios de escasa cuantia, presentado por la Comisién el 20 de diciembre
de 200211, En este texto se reflexionaba sobre las peculiaridades de los sistemas nacionales sobre
el particular y se planteaban distintas cuestiones abiertas en cuanto al &mbito de aplicacién y las
caracteristicas que se estimaban oportunas para la consecucién de un instrumento europeo
especifico. Como singularidad, desde ese momento se alienta la idea de poner a disposicion del
justiciable un mecanismo de proteccién alternativo a los procedimientos nacionales y que permita
la imposicién automatica del reconocimiento y la ejecuciéon de la resolucion judicial en cualquier
Estado de la UE.

Esta iniciativa de la Comisién fue acogida de forma favorable tanto por el Comité Econémico y
Social!2 como por el Parlamento Europeo!3, quienes plantearon objeciones y consideraciones,
pero incitaron a la redaccién de la normativa siguiendo las lineas originariamente perfiladas. Asi
se lleg6 primero a una Propuesta de Reglamento, por el que se establece un proceso monitorio
europeo!* (presentada por la Comision el 25 de mayo de 2004 y respecto del cual se manejaba
inicialmente la entrada en vigor para enero de 2006) y, finalmente, a la actual y suponemos que
definitiva Propuesta de Reglamento, de 15 de marzo de 2005, por el que se establece un proceso
europeo de escasa cuantial® (pero para la que ya no se aventura plazo alguno a efectos de su
puesta en marcha).

No obstante el aparente consenso institucional existente al respeto de los perfiles de la nueva
institucién, el ambicioso proyecto de la Comisién se ha visto significativamente cercenado en sus
pretensiones ya antes de su debate para la definitiva aprobacién. Esta nueva posicién viene
protagonizada légicamente por el Consejo de ministros, que parece conformarse con unas
perspectivas mucho mas modestas’¢. Este 6rgano ha puesto de manifiesto su conformidad inicial
con el texto presentado por la Comisién, pero con dos importantes precisiones (o, mas bien,
restricciones) que desdibujan los contornos de la institucién originariamente prevista:

8 Materia que ya ha sido objeto de la oportuna regulacién a través del Reglamento (CE) ntiimero 805/2004 del
Parlamento Europeo y del Consejo, de 21 de abril de 2004, por el que se establece un titulo ejecutivo europeo para
créditos no impugnados.

9 Cuestion que nos ocupa actualmente y objeto del proyecto de reglamento que analizamos.

10 Una simple precisiéon respecto del fundamento sobre el que reposa esta normativa, que se encuentra en la
autorizacién que concede el art. 65 TUE para legislar en materia de cooperacion judicial civil cuando tenga
repercusion transfronteriza y sea preciso para el correcto funcionamiento del mercado interior. En el supuesto en
cuestion, por medio de esta regulacion se pretende facilitar la libre circulacién y la competencia, de modo que esa
transcendencia puede, cuanto menos, presumirse.

11 Referencia COM (2002) 746 final.

12 Dictamen de 18 de junio de 2003.

13 Dictamen de 12 de febrero de 2004.

14 Referencia COM (2004) 173 final/3.

15 Referencia COM (2005) 87 final.

16 Vid. al respecto el Comunicado del Consejo de ministros de la UE de 14 de abril de 2005.
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- La primera, en relaciéon con el ambito material del procedimiento, considera que debe
restringirse su aplicacién exclusivamente a los litigios transfronterizos, manteniendo por
tanto la exclusividad de las vias procesales propias de cada Estado para la tramitacién y
resolucion de los asuntos internos.

- Y la segunda, en lo que concierte a la prueba o principio de prueba, impone que en la
demanda preceptivamente se describa al menos un medio de prueba que sostenga y
fundamente, aunque sea de forma indiciaria, la peticién de requerimiento de pago y que,
ademas, dicho escrito vaya acompafnado de los documentos probatorios oportunos
cuando asi sea exigido por la regulacion del pais del foro.

3. Regulacion
3.1. Objetivos

En virtud del planteamiento realizado inicialmente, la creacién de mecanismos especificos de
proteccion del crédito entronca directamente con la idea del mercado comun que sustenta todo el
entramado de la UE. La existencia de ese vasto mercado tnico ha de traducirse obligatoriamente
en un desarrollo de las relaciones comerciales entre sujetos de distintos territorios, de modo que
los litigios transfronterizos han de aumentar indefectiblemente. Conscientes de esta realidad,
desde las instituciones de la UE debian buscarse soluciones eficaces a los ciudadanos, ya que no
seria legitimo tentarles con la oportunidad de operar en un espacio abierto de dimensiones y
posibilidades considerables y luego dejarles desprotegidos ante las distintas contingencias que

surgen en el trafico econémico.

Del estudio de la situacién actual en los distintos Estados se concluye que en la mayoria de ellos
hay procedimientos especificos o abreviados para la reclamacién de deudas de cuantia limitada
y, especialmente, en supuestos en que no hay oposiciéon del deudor!”. El punto de partida y
fundamento es comun -simplificar y acelerar estas causas-, pero la practica no lo es tanto!8. Es
aqui donde entra en juego el Derecho comunitario y la idea del espacio judicial europeo,
procurando entonces la fijacién de normas comunes, que garanticen una igualdad de trato al
margen del territorio nacional en que se opere o la residencia de los sujetos con los que se

comercie o negocie.

La conveniencia de esta armonizacién estd perfectamente justificada desde la perspectiva del
justiciable, quien sufre multiples dificultades para conseguir una resolucion judicial rdpida y no
excesivamente onerosa, mas atn cuando introduce en su pleito un elemento extranjero, en cuyo
caso debe sumar a los gastos habituales los derivados de viajes, traducciéon de documentos o,
incluso, asesoramiento por expertos en el Derecho correspondiente. De ahi que, desde el punto
de vista econémico, resulta totalmente inviable litigar en un foro extrano cuando se trata de

17 Vid. al respecto el Libro Verde sobre el proceso monitorio europeo mencionado anteriormente.
18 Encontrandose diferencias respecto de la cuantia limite, la obligatoriedad del procedimiento, la forma de inicio,
la necesidad de aportar prueba, el desarrollo proceso, la posibilidad de recurso, etc.
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asuntos de cuantia escasa, inhibiendo con ello la expansion de los pequefios operadores y agentes
economicos; la libertad de circulacién y la libre competencia devienen entonces un mito, meras
declaraciones de principios.

Estas pretensiones aparecen convenientemente explicitadas en el articulo primero del proyecto de
Reglamento que analizamos, en el que se alude como objetivos especificos de la normativa a los
siguientes:

- En primer lugar, regular un proceso europeo de escasa cuantia que agilice, simplifique y
abarate el procedimiento respecto de los litigios de limitada importancia y al que podran
acudir los litigantes como alternativa a los instrumentos nacionales, tanto para reclamar
deudas pecuniarias como otras de distinta naturaleza, siempre que su montante se ajuste
a los topes marcados.

- Por afiadidura, se pretende igualmente favorecer la supresiéon de las medidas intermedias
para el reconocimiento y ejecucién de las resoluciones dictadas en este procedimiento en
los demas paises, sustituyendo el tradicional exequatur por una certificacion de la
resolucion (salvo en materia de créditos no impugnados, puesto que al respecto ya se

cuenta con una especifica regulacion a estos efectos!?).
3.2. Naturaleza y caracteristicas

Si bien la intencién de la Comisién consiste en crear un nuevo procedimiento comtn como via
para aproximar y armonizar la regulacion existente en los distintos paises, no se trata de una
regulacién ex novo, sino que parte de la existencia de procedimientos especificos para la defensa
del crédito como una constante en los distintos ordenamientos?), y se nutre de los éxitos ya
alcanzados en los mismos. Los coédigos procesales nacionales acogen estas particulares
instituciones cuyo fundamento se encuentra en la propia economia de mercado (para fomentar
los negocios juridicos que dan lugar al derecho de crédito, es necesario facilitar mecanismos que
permitan al acreedor realizar su derecho de forma rapida, eficaz y con el menor coste posible) y
las configuran generalmente como procedimientos no ordinarios o con especialidades, que se
caracterizan por su naturaleza declarativa, sumariedad y predominante funcion ejecutiva?!.

Parece claro que se trata de procedimientos declarativos, en cuanto pretenden obtener una
resolucion judicial que opere como titulo ejecutivo: el auto que acuerde el despacho de la
ejecucion cuando no se responda al requerimiento de pago o la sentencia definitiva si se formula
oposicion. No obstante, y stricto sensu, no se persigue obtener el reconocimiento de una deuda
(salvo que exista oposicién), sino la protecciéon de un crédito, pecuniario o no, de modo que su

19 Vid. el ya mencionado Reglamento (CE) namero 805/2004, de 21 de abril de 2004, en virtud del cual se suprime
la necesidad de exequétur respecto de dichas resoluciones, sustituyéndose igualmente por un certificado
expedido al efecto por el érgano resolutor.

20 Por ejemplo, la LEC regula los procedimientos ejecutivo, cambiario y monitorio, cuyas particularidades se
derivan del medio de documentacién del crédito cuyo cobro se pretende.

21 Cfr. sobre el particular MORENO CATENA, V. y CORTES DOMINGUEZ, V. (2005), Procesos ejecutivos, 2* ed., Editorial
Tirant lo Blanch, Valencia, pp. 139y ss.
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existencia y su contenido no se cuestionan en principio y salvo que el deudor se oponga al

mismo.

Igualmente se caracterizan por su sumariedad, pues tienen una tramitacién abreviada, una
cognicion limitada a determinados aspectos muy concretos y una restriccion de los medios de
ataque (necesidad del titulo, fijacion de una cuantia maxima de la deuda) y de defensa (oposicion
del deudor como tnica via para impedir la ejecucion, luego inversién de las posiciones procesales
de las partes, ya que la pretension del actor se presume veraz).

Ademas, se evidencia la predominante funcion ejecutiva, ya que su finalidad especifica, mas que
la resolucion sobre el conflicto, es lograr una tutela sumaria, a través bien del cumplimiento
voluntario (pues siempre se exige el previo requerimiento de pago con fundamento en la
apariencia del derecho de crédito), bien de la ejecucién del titulo que se obtenga a estos efectos

(con o sin oposicion segin los casos).
3.3. Legislacion procesal aplicable22

No podemos perder de vista que la propuesta de regulacion se limita a establecer una normativa
basica -determinando los aspectos esenciales de este nuevo procedimiento- pero remite respecto
de las cuestiones de detalle no expresamente previstas a la normativa procesal interna del Estado
miembro en que se desarrolle el proceso. A estos efectos, deben tenerse en cuenta los aspectos
procesales regulados por Derecho comunitario?, de modo que la determinacion de la normativa
aplicable obliga a realizar una interpretacion integradora de las distintas fuentes, conforme

veremos a continuacion.

3.4. Ambito de aplicacion?*

1.- Material. Se concibe este instrumento como cauce procesal adecuado para la tramitacion de
demandas en materia civil o mercantil cuando el valor de la pretensién -excluidos intereses,
gastos y costas- no exceda de 2.000 € al inicio del proceso. Cabe hacer varias precisiones para

acotar debidamente la institucion:

a) Caracter alternativo. En primer lugar, se configura como una alternativa a los distintos

procedimientos que los ordenamientos nacionales puedan prever. Siendo esto asi, no se impone
su utilizacion, sino que se articula estrictamente como una opcion «extra» a la que puede
acogerse libremente el litigante cuando su pretension se ajuste a las exigencias requeridas al
efecto. Bajo estas premisas se esconde la secreta aspiracion de que la préctica imponga su uso por

la simplicidad, efectividad y otros beneficios que puedan derivarse para el justiciable.

22 Art. 17 del proyecto de reglamento.

2 Que se ha ocupado al menos de regular las notificaciones, los plazos, la competencia y la constitucién de un
titulo ejecutivo europeo respecto de las reclamaciones de créditos incontestados.

24 Art. 2 del proyecto de reglamento.
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Con todo, esta propuesta se ajusta a las reglas de proporcionalidad y subsidiariedad que se
exigen para legitimar la legislacion comunitaria?> y aparentemente se justifica la via del
reglamento en lugar de la directiva para evitar una mayor interferencia en la regulacioén interna
de los diferentes Estados, evitando modificaciones o derogaciones de las legislaciones
nacionales?. De este modo, se conservan los sistemas propios y corresponde al acreedor optar
por la via procesal que estime mas oportuna, sabiendo que cuenta con este proceso comtn y no
necesita en cada caso atenerse a la normativa propia del territorio del foro.

b) Exclusién de materias. Por otra parte, la referencia a los «asuntos civiles o mercantiles» no es

absoluta, pues la norma recoge una serie de materias expresamente excluidas de la aplicacién de
este proceso?. Se trata de una puntualizacion oportuna, atendiendo a las diferencias nacionales
en la distribucién de asuntos entre los distintos 6rdenes jurisdiccionales y resulta totalmente
acorde con la tradicional exclusién que encontramos en la regulacion comunitaria sobre estas

materias?s.

c) Naturaleza de la deuda reclamada. Cuestion significativamente relevante es el hecho de que
no se limite el &mbito del procedimiento a la reclamaciéon de deudas pecuniarias, de modo que se
supera el tradicional campo del proceso monitorio en la mayoria de los Estados europeos? y, por
ello, en el daltimo proyecto se abandona dicha denominacion, siendo sustituida por la mas
adecuada de «proceso europeo de escasa cuantia». En consecuencia, se admite la reclamacién de
deudas de distinta naturaleza -de dar o hacer®- que se tramitarian en su defecto (conforme
determina el Derecho espafiol) por el procedimiento verbal u otro procedimiento especial o con
especialidades segtn corresponda. En todo caso, para poder introducir dichas pretensiones por
esta via se exige l6gicamente que pueda determinarse el valor de las mismas y que éste no supere

el limite genérico de los 2.000 €31.

d) Cuantia maxima. Conforme ya hemos avanzado, se ha fijado como limite maximo de la deuda

reclamada la cantidad de 2.000 €32, sin tener en cuenta a estos efectos los intereses, gastos y costas.

Esta tajante limitacion constituye de forma manifiesta una restriccion muy importante, pues se

% Fijadas en el art. 5 del TUE.

26 En todo caso, podemos criticar que con ello se introduce un elemento distorsionador dentro del sistema que
puede llegar a romper la propia coherencia del mismo.

27 Asuntos fiscales, aduaneros y administrativos, estado y capacidad de las personas fisicas, derechos de
propiedad derivados regimenes matrimoniales o sucesiones, concursos y liquidaciéon de personas juridicas
insolventes, Derecho laboral y Seguridad Social y arbitraje.

2 Sirva como ejemplo el Reglamento (CE) namero 44/2001, de 22 de diciembre de 2000, relativo a la competencia
judicial, el reconocimiento y la ejecucion de resoluciones judiciales en materia civil y mercantil.

2 Con la salvedad de Italia, Francia, Suecia y Finlandia, en cuyos ordenamientos se admite igualmente el
requerimiento de bienes u otras prestaciones por este tipo de cauces procedimentales.

30 Con gran amplitud en cuanto al tipo de prestacién reclamada. Asi, en el formulario de demanda se alude a las
siguientes posibilidades: entrega de producto o prestacién de servicio, reparacion de producto o servicio, cambio
de producto, cancelacién de venta, cumplimiento de compromisos, celebracién de contrato, correccién de
evaluacién del dafio y otros.

31 Sensu contrario, la imposibilidad de determinar siquiera de forma aproximada el valor de dichas pretensiones
impedira la reclamacion de las mismas a través de este procedimiento y habra que acudir a las vias nacionales
oportunas.

32 O su equivalente en otra moneda, acogiéndose la posibilidad de que el valor se especifique en cualquiera de
ellas.
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trata de un valor que, en términos econémicos, resulta ciertamente bajo. Asi pues, entendemos
que se reduce en exceso el &mbito material, mds atin si tenemos en cuenta que el primer proyecto
de Reglamento no introducia limitacién alguna, lo que parece mas acorde con los objetivos del
procedimiento que se regula’.

e) Extension del litigio. La determinacién del ambito material del procedimiento resulta

compleja como consecuencia de otra limitacién igualmente relevante y que atiende al tipo de
litigio en relacion con el territorio. La idea originaria de la Comisién consistia en no restringir la
aplicaciéon de este instrumento a los conflictos transfronterizos, pues ello irfa en contra de la
consecucién del espacio judicial europeo al hacer coexistir diferentes regimenes y daria lugar
posiblemente a fraudes para evitar o fomentar la aplicacion de unos u otros procedimientos. Por
tanto, lo que se pretendia (y asi se puso de manifiesto en los diferentes textos elaborados al
efecto) era establecer una alternativa mds, comtn a todos los Estados, que pudiera suplir e
imponerse a las normativas nacionales por su eficacia practica y que estuviera disponible para el
justiciable con independencia del lugar desde el que opere o de los sujetos con que comercie.

Sin embargo, el Consejo de ministros de la UE, en la Comunicacién del pasado 14 de abril, puso
de manifiesto que no se comparte esta idea por la mayoria de los paises, sino que, muy al
contrario, la posicion predominante se inclina por la restricciéon del &mbito del procedimiento a
los supuestos de litigios transnacionales, es decir, con elemento extranjero, y no podrd instarse

por contra cuando se trate de asuntos estrictamente internos3®.

Esta prevision resulta criticable, ya que, ademds de que no siempre serd sencillo determinar
cuando nos encontramos ante un supuesto transfronterizo, hay que tener en cuenta que puede
haber litigios que aparezcan como internos en la fase declarativa pero se conviertan en
internacionales en fase de ejecucion. En estos supuestos habrd que acudir, si procede, al
Reglamento sobre el titulo ejecutivo europeo sobre créditos no impugnados en cuanto resulte
aplicable. No obstante, no hay medidas especificas para los demas casos, de modo que no vamos
a conseguir un titulo ejecutivo que pueda invocarse ante cualquier foro; el exequatur seguira
siendo necesario y la aceleracion y simplificaciéon perseguidas con esta regulacion quedaran
reducidas a quimeras.

2.- Territorial. Por lo que respecta al espacio fisico de vigencia, este procedimiento se concibe
como via procesal aplicable a los litigios entablados en todo el territorio de la UE, pero con
destacadas excepciones. Esto es asi porque tanto Dinamarca como el Reino Unido e Irlanda

3 Segun se pone de manifiesto con la simple comparaciéon con el procedimiento monitorio espafiol, que admite
reclamaciones de hasta 30.000 €. Cfr. al respecto el art. 812 de la LEC.

34 En su defecto, creemos que deberia reconsiderarse la posibilidad de fijar un limite mas elevado. En todo caso, a
tenor del art. 21 del proyecto, corresponde a la Comision adoptar las medidas oportunas para la modificacion de
dicho limite.

35 No resulta facil determinar cudndo nos encontramos ante unos y otros supuestos, bastindonos como
aproximacion inicial que se trata de un litigio transfronterizo cuanto de la aplicacién de los correspondientes
fueros se deriva la necesidad de presentar la demanda en pais distinto del de domicilio del demandante
(normalmente por residir en distintos Estados demandante y demandado).
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quedan al margen del Reglamento en virtud de su particular status respecto de estas cuestiones.
La primera estd expresamente excluida de la norma y no estara vinculada por ella en ningan
caso, y respecto de los otros dos paises se confia en su voluntaria incorporacién al proceso y
sumision a la normativa. Con todo, se evidencian significativas fisuras en la pretenciosa

consecucién del espacio judicial europeo.
3.5. Competencia

No contiene el proyecto de reglamento disposicién alguna respecto de la determinaciéon del
6rgano judicial competente para conocer de la tramitacién y resolucién de estos procedimientos.
Esta evidente carencia nos lleva a invocar la aplicaciéon de la normativa comunitaria sobre
competencia judicial en estos asuntos, sin perjuicio del necesario recurso a la legislacién nacional

en lo procedente.

1.- Territorial. Ha de venir fijada por la aplicacion de las disposiciones contenidas esencialmente
en el Reglamento (CE) 44/2001, de 22 de diciembre de 2000, relativo entre otras cuestiones a la
competencia judicial en materia civil y mercantil. Esta norma impone como regla general la
vigencia del fuero del domicilio del demandado, salvo las excepciones contenidas en su propio
articulado’” y que, en términos generales, podemos afirmar que coinciden con las reglas previstas
al efectos en los arts. 21 y 22 de nuestra LOPJ.

Ahondando en la cuestion, especial importancia tienen las previsiones de la norma comunitaria
respecto de los fueros aplicables en materia de seguros y las calificadas de competencias
exclusivas®, pues son las tnicas especialmente imperativas, ya que sélo si se respetan podra
certificarse la resolucion definitiva como titulo ejecutivo europeo y resultard por tanto

automaticamente reconocida e inmediatamente ejecutable en el resto de paises de la UE®.

36 Cfr. los arts. 1 y 2 del Protocolo anejo al TUE sobre la posicién de Dinamarca y el 3 del Protocolo sobre la
posicién del Reino Unido y de Irlanda anejo al mismo tratado.

37 Excepciones bastante numerosas, entre las que podemos destacar algunas aplicables a los supuestos que nos
ocupan: si el demandado no tiene domicilio en un Estado de la UE, la competencia vendrd determinada por la
normativa interna; en materia contractual, serd competente el 6rgano del lugar de cumplimiento de la obligacion;
en materia de alimentos, fuero del domicilio o residencia habitual del acreedor; en litigios relativos a explotacién
de sucursales, agencias o establecimientos, el lugar donde se hallen; en casos de varios demandados, el lugar del
domicilio de cualquiera de ellos si las demandas presentan un grado de conexién tal que resulta oportuno
enjuiciamiento conjunto; en materia de consumidores, preferencia por el lugar del domicilio del consumidor, con
determinadas excepciones; posibilidad de prérroga de la competencia cuando el pacto de sumisién se haga
respecto de los 6rganos de un Estado miembro de la UE en el que tenga el domicilio al menos una de las partes en
litigio.

38 En materia de seguros se introduce la posibilidad de demandar al asegurador con domicilio en un Estado de la
UE, en el lugar del domicilio del demandante o en el de la produccién del dafio con determinados requisitos,
imponiéndose también exigencias especificas para admitir la sumisién. Por otra parte, se consagran la siguientes
competencias exclusivas sin consideracion del domicilio: érganos del lugar donde se encuentra un bien en
materia de derechos reales o arrendamiento inmuebles; érganos del domicilio de la persona juridica respecto de
la validez, nulidad o disolucién de la misma; 6rgano del lugar donde se encuentra el registro pablico respecto de
la validez de las inscripciones realizadas en el mismo; y 6rgano del lugar de la ejecucién respecto de la ejecucion
de resoluciones judiciales.

3 Conforme sefiala el art. 18.2 del proyecto y analizaremos oportunamente en el correspondiente epigrafe.
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En este estado de cosas, resulta obligado hacer expresa referencia a la regulaciéon de nuestra LEC,
que es aplicable tanto cuando el Reglamento se remite a la normativa interna como en los
supuestos de litigios estrictamente internos. En este sentido basta mencionar que en nuestro
sistema se consagra la previa atencién a la posible sumision si procede®’ (tacita o expresa), y la
aplicacién en otro caso de los fueros legales, preferentemente los especiales*! y, en su defecto, los

generales*2.

2.- Objetiva y funcional. La ausencia de otras previsiones sobre el particular supone l6gicamente

que el tipo de 6rgano competente en cada Estado se determina por la normativa interna®.
Conforme a la ley espafiola, corresponde a los Juzgados de Primera Instancia e Instruccion
conocer de estos litigios en primera instancia, pues dichos o6rganos tienen atribuida la
competencia residual respecto de todos los asuntos que no vengan expresamente atribuidos a
otros juzgados o tribunales*. Por lo mismo, corresponde a las Audiencias Provinciales la
competencia funcional para conocer del recurso de apelaciéon que en su caso se promueva frente a
las resoluciones dictadas en la instancia susceptibles de dicha impugnacion®.

3.6. Postulacion4e

La pretendida simplificacion de estos litigios determina que, conforme al Reglamento
proyectado, no resulte preceptiva la intervencién de abogado ni de representante profesional
juridico (clara referencia al procurador de los tribunales) a lo largo de todo el proceso, tanto en
primera instancia como en fase de recurso. Complementariamente, y al objeto de asegurar el
adecuado desenvolvimiento del proceso, se impone al juez la obligacién de asistencia técnica a
las partes, pero a los solos efectos de dar respuesta a las cuestiones procesales que puedan
plantearse.

Puestas estas previsiones en conexion con el sistema espafiol, la consecuencia automaética es que
se amplian las posibilidades de postulacién directa por el justiciable, al elevar de facto la cuantia
maxima de 900 a 2.000 €%, sin perjuicio de confirmar la innecesariedad de asistencia letrada para

la adecuada promocién de un procedimiento monitorio*s.

Complementariamente, se prevé de forma razonable la pertinencia -cuando asi venga exigido en

la legislacion interna- de solicitar el poder o la autorizacion escrita al representante que, en su

40 Arts. 54 y ss. de la LEC.

41 Arts. 52, 545.3, 813, 820 de la LEC, entre otros.

42 El fuero legal general es el del domicilio del demandando, con las precisiones de los arts. 50 y 51 de la LEC.

4 Que en este punto resulta bastante diferente, al menos en lo que respecta a la emision del requerimiento de
pago: juez, secretario, otro funcionario.

44 Sin perjuicio de las posibilidades de especializacién que se acuerden. Cfr. el art. 45 de la LEC.

45 Vid. el art. 455.2.2° de la LEC.

46 Arts. 6.2, 8 y 15 del proyecto de reglamento.

47 Cfr. los arts. 23 y 31 de la LEC.

4 Lo que ahora ocurre es que el abogado seguird siendo innecesario incluso aunque exista oposicién o
reconvencioén del inicial deudor y siempre que se mantenga la pertinencia de continuar la tramitacién conforme a
las reglas del procedimiento europeo.
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caso, comparezca en la vista en nombre del litigante que no se presente a la misma; pero no se
exige tampoco que ese representante sea profesional del Derecho.

3.7. Inicio del procedimiento®

1.- Forma. La puesta en marcha del proceso europeo de cuantia limitada se realiza por medio de
una demanda escrita ante el 6rgano competente, y para garantizar el acceso a la proteccion
judicial por medio de este cauce, se dispone la creacion de un formulario especifico de demanda
que facilite la promocion del procedimiento. La elaboracion de modelos uniformes constituye
una técnica habitual en el legislador europeo, que gusta de esta via para homogeneizar practicas
y asegurar la equivalencia de los escritos, facilitando con ello el intercambio de informacién;
aunque no puede olvidarse que los formularios son una posibilidad conocida en los sistemas
nacionales para la presentacion de demandas en procedimientos de cuantia limitada?. Con todo
ello se facilita la presentacion de alegaciones y se permite la superacion de las barreras
idioméaticas que pueden existir para el litigante que insta la actuacion de la Justicia en un foro
extranjero. Por otra parte, para la correcta cumplimentacioén de los distintos formularios se prevé
la asistencia al justiciable desde el propio 6rgano judicial, con el apoyo incluso de folletos
informativos en su caso®!.

En cuanto a la via para la presentacioén de este escrito, no impone el proyecto avance alguno, sino
que se remite escuetamente a la regulacion de cada Estado, que tendré el deber de dar cuenta a la
Comision sobre el particular para centralizar la informacién y ponerla a disposicion de los
interesados. La legislacién espafiola, en principio, prevé que las demandas y la documentacion
anexa se presenten fisicamente en el registro del 6rgano correspondiente, acompaifiadas de tantas
copias como partes®2. No obstante, la vocacién de futuro de nuestra LEC justifica que se haya
adelantado a los avances tecnolégicos y aluda igualmente a la posible presentacion telemética de
dichos escritos cuando se disponga de suficientes medios técnicos que permitan acreditar tanto la
autoria como el hecho de la emisién y recepcion, asi como la fecha de la misma, en cuyo caso se

acusara recibo igualmente?3.

2.- Documentacién adjunta. Mas controvertida resulta la determinacion de la documentacién

que debe acompanar preceptivamente a la solicitud inicial, cuestién que es la mas relevante en la
iniciaciéon del procedimiento. La adopcién de una posicién comun al respecto ha resultado
ciertamente dificultosa, habida cuenta de la convivencia en Europa de dos modelos de
procedimiento monitorio abiertamente opuestos en este punto, lo que obstaculizaba una solucién
conciliadora ante esta disyuntiva.

49 Art. 3 del proyecto de reglamento.

%0 Sirva como ejemplo el caso espafiol, cfr. los arts. 437.2 y 814.1 de la LEC respecto del juicio verbal y el
monitorio, respectivamente.

51 Técnica también conocida en nuestro sistema, donde el CGPJ ha puesto también a disposicion del justiciable
folletos informativos sobre distintas cuestiones como el contenido de la peticién inicial del monitorio.

52 Vid. a titulo de ejemplo el art. 273 de la LEC.

5 Pero en el caso de que se precisaran originales o copias fehacientes, éstos habria que enviarlos fisicamente en el
plazo de 3 dias (art. 162 de la LEC).
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En paises como Alemania, Austria, Portugal y Suecia rige un sistema llamado «puro», en virtud
del cual puede instarse un juicio monitorio sin necesidad de aportar con la demanda ningtn tipo
de prueba, ni plena ni indiciaria, ya que no se exige acreditar ni la existencia ni el montante de la
deuda salvo en el caso de que el presunto deudor se oponga expresamente a su pago. A estas
premisas se acoge el modelo de procedimiento que la Comisién pretendia generalizar, de modo
que su Propuesta de Reglamento no exigia adjuntar documentacién alguna al escrito inicial. Todo
lo mas, dejaba expedita la posibilidad de que el demandante aportara los medios de prueba que
considerara relevantes, pero sin exigirlos, salvo que el 6rgano judicial considerara insuficiente o
poco clara la informacién transmitida con la demanda y los potenciales documentos adjuntos,

ofreciendo entonces la oportunidad de que se completara.

No obstante este planteamiento originario, el Consejo®* se inclina abiertamente en sentido
contrario por extender el modelo latino de procedimiento monitorio®, segtn el cual es preceptivo
acompafiar con el escrito inicial algin medio de prueba que acredite, al menos de forma
indiciaria, la existencia y contenido de la deuda cuyo pago se reclama, siendo eso si flexibles al
respecto del tipo de documento exigido para facilitar ese principio de prueba. En consonancia
con la posicién entonces manifestada, la regulacion definitiva previsiblemente se inclinara por
exigir la incorporacién a la demanda de la descripcion de, al menos, un medio de prueba,
adjuntandose ademads original o copia de la prueba documental si asi se exige segtn la legislacion
interna del pais del foro®’.

En este estado de cosas, se impone el criterio mas conservador, lo que presumiblemente
redundard de forma negativa en la eficacia de este nuevo procedimiento, ya que no sera una
opcion interesante para los justiciables que litiguen en los paises donde la regulaciéon interna
resulte significativamente mas favorable. Mas atin, puede considerarse que esta imposicion no
favorece la utilizaciéon de las nuevas tecnologias, pues dificulta la presentacion telematica de
solicitudes.

3.- Otros requisitos. En otro orden de cosas -y analizando en este momento exclusivamente la

normativa espafiola-, ha de valorarse la exigencia en su caso de abonar la tasa judicial y de
acompafiar con la demanda el impreso de autoliquidacion y el justificante de pago, segtun se
exige respecto de determinados actos de parte en el proceso civil®.

54 Segun ha transmitido en su Comunicacién de 14 de abril a la que hacemos referencia.

5 Existente en Francia, Espafa, Grecia, Italia y Luxemburgo, pais éste tltimo que, recordemos, presidia el Consejo
en ese momento.

% Vid. por ejemplo los términos en que se expresa el art. 812 de la LEC.

57 Conforme se derive de la preceptiva comunicaciéon hecha por ese Estado. Previsiblemente asi serd en Espafia,
habida cuenta de la regulacién sobre los juicios monitorio y verbal, que exige en todo caso prueba documental
entendida en sentido amplio sobre la existencia y contenido de la deuda cuyo pago se reclama. Vid. al respecto
los arts. 264, 265, 266 y 812 de la LEC.

%8 El ejemplo claro lo encontramos en Alemania, donde el monitorio constituye el estandarte de la eficacia. Vid. al
respecto CORREA DELCASSO, J.P. (2005), “La proposition de réglement instituant une procédure européenne
d’injonction de payer”, en Revue internationale de Droit comparé, namero 1, enero-marzo de 2005, p. 154.

5 Conforme se establece en el art. 35 de la Ley 53/2002, de 30 de diciembre, de politica econémica, medidas
fiscales, administrativas y del orden social, desarrollado por la Orden HAC/661/2003, 24 de marzo y la
Resolucion de 8 de noviembre de 2003 de la Secretaria de Estado de Justicia.
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Sobre este particular, resulta oportuno recordar que se ha consolidado la posiciéon doctrinal y
jurisprudencial en virtud de la cual la presentaciéon de la peticién inicial del monitorio no
devenga dicho tributo, en cuanto que no tiene la consideraciéon de demanda en sentido estricto®.
Esta interpretaciéon podria aplicarse al presente supuesto atendiendo a las analogias existentes en
lo referente a la naturaleza del procedimiento®! y la forma de inicio; pero no puede olvidarse que
el legislador emplea el término «demanda» para denominar el escrito inicial, por lo que no seria
valida la exclusiéon amparada en dicho argumento.

No obstante, y aun admitiendo que la presentacién de esta demanda devengue la mencionada
tasa, el problema se traslada al momento de la fijacién de la cuota, ya que la ausencia de
determinacién de la cuantia correspondiente a la parte fija de dicha cuota nos impide sefialar un
valor concreto al respecto. Esta consecuencia deriva del hecho de que este procedimiento no
aparece expresamente previsto en la tabla y no puede reconducirse a ninguna de las categorias

alli recogidas, pues no encaja en sentido estricto en ninguna de ellas®2.

En todo caso, no encontrariamos férmula para escapar del devengo de este tributo en el supuesto
de que se promueva recurso de apelacion, cuyo escrito de interposicion habrad de ir
necesariamente acompafiado del mencionado formulario de autoliquidacién legalmente previsto
a estos efectos (sin perjuicio de la posibilidad de subsanacién y de la persecucién por parte de la
administracion tributaria ante la falta de pago). Por otra parte, no olvidemos que estan exentas en
todo caso las personas fisicas y las entidades juridicas consideradas de reducida dimensién, ya
que este tributo solo pretende gravar a los litigantes que sean empresas con gran capacidad

econdmica®3.

4.- Previsiones complementarias. El proyecto de reglamentacion dispone el registro de la
demanda®, autoriza la incoaciéon directamente y en su caso del procedimiento interno
correspondiente cuando el asunto quede fuera del &mbito del proceso europeo®, y permite que el
6rgano requiera informacién complementaria o correcciéon de la demanda, de lo que parece
deducirse que existe igualmente la posibilidad de rechazar dicha demanda de plano si no retne

los requisitos y no se subsanan sus carencias en el plazo concedido al efecto.
3.8. Notificaciones®®

La conveniencia de armonizar los distintos sistemas nacionales de notificacién -al menos en lo
concerniente a la reclamacion de este tipo de deudas- ya ha sido oportunamente puesta de

60 Vid. al respecto nuestro articulo “Las tasas judiciales: una controvertida alternativa de financiacién de la
Justicia”, en InDret 1/2005, febrero de 2005, p. 15.

61 5i bien su ambito ya hemos visto que resulta sensiblemente distinto.

62 En defecto de previsién expresa y en el caso de que hubiera que optar por una de las categorias consignadas,
estimamos que la opcién mas adecuada seria aplicar la cantidad de 90 €, que se asigna tanto al juicio verbal como
al procedimiento monitorio.

6 Segun se deriva de la regulacién del mismo previamente indicada.

64 Que marca légicamente el momento de interrupcién de la prescripcion o de suspension del plazo de caducidad.
6 Obviamente, luego de la comprobacién de oficio de la competencia del 6rgano y de la concurrencia de las
oportunas condiciones especificas.

66 Art. 11 del proyecto de reglamento.
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manifiesto®”, dado que el fundamento para el correcto funcionamiento de esta modalidad
procesal se encuentra precisamente en que pueda asegurarse fehacientemente que el deudor tiene
conocimiento del requerimiento de pago, lo que va a legitimar la inmediata ejecucién forzosa
ante la ausencia de respuesta al mismo.

No obstante el acierto de este planteamiento, las aspiraciones de la nueva regulacién son
ciertamente modestas, pues basicamente distingue que la notificacién haya de tener lugar en el
mismo pais en que se desarrolla el proceso o, por el contrario, deba hacerse en otro Estado
miembro. Sin embargo, para ambos casos Gnicamente enumera una serie de posibilidades que

habran de aplicarse teniendo en cuenta en tltima instancia la ley del foro.

Para el supuesto de notificacion dentro del mismo Estado se impone en principio el uso del
correo certificado con acuse de recibo, si bien se admite igualmente otro medio mas simple -carta,
fax, correo electréonico- siempre que se encuentre previsto en la normativa interna®®. Y en el caso
de que la notificacién deba realizarse en otro Estado miembro, se establece igualmente el correo
certificado con acuse de recibo como primera opcién, pero permitiendo también el uso de otras
vias previstas en el Reglamento (CE) numero 1348/2000%. Ademads, excepcionalmente se
admitirdn otras alternativas siempre que garanticen la notificacién personal cuando ésta no sea
posible por los medios expresamente previstos?0.

3.9. Desarrollo del procedimiento”

A la hora de regular el desarrollo del procedimiento, el legislador ha sido tan excesivamente
parco que nos encontramos con una estructura practicamente desnuda. Es cierto que se han
explicitado ciertas previsiones bésicas en cuanto a plazos, actuaciones minimas y otras cuestiones
complementarias, pero todo ello de forma sumamente genérica, lo que obliga a llevar a cabo en
cada caso una interpretacion integradora de las distintas normas aplicables.

1.- Actuaciones fundamentales. Recibida la demanda, una vez registrada y admitida, el 6rgano

judicial acordara la incoacion del procedimiento que estime correspondiente’? y debera disponer
la inmediata realizacién de una serie de actuaciones que aparecen como preceptivas’. Conforme
corresponde a la naturaleza de esta institucion, el primer paso ha de consistir necesariamente en
requerir al demandado el pago de la deuda. A estos efectos, se le remitira en el plazo de ocho dias

67 Cfr. CORREA DELCASSO, ].P., cit., pp. 159-160.

68 Vid. respecto los arts. 150 a 168 de la LEC que regulan las notificaciones por procurador, remisién por correo,
telégrafo u otros medios, entrega personal de copia y por edictos.

6 Enviar al otro Estado para su notificacién, usar via diplomatica o consular (art. 8). Por otra parte, debemos
destacar la posibilidad de rechazar un documento redactado en lengua distinta a la oficial del Estado receptor o
del emisor que el particular no comprenda (conforme sefiala el art. 14 del mismo reglamento). En todo caso debe
tenerse en cuenta que esta norma se encuentra actualmente en proceso de revision.

70 Como no se puntualiza més, habra que estar a la normativa interna de cada Estado.

71 Arts. 4, 6,7, 9y 12 del proyecto de reglamento.

72 Recordemos que puede transformarse en otro procedimiento distinto si no entra dentro del &mbito del europeo
conforme establece el art. 3.5 del proyecto.

73 Destacar que no estd previsto ningtin control sobre la existencia de la deuda, corresponde al presunto deudor
oponerse si lo considera, en otro caso se dara por buena la peticion del actor.
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el escrito de demanda, instandole para que, dentro del mes siguiente a su recepcién, adopte la
posicion que considere mas adecuada a sus intereses, siendo tinicamente tres las alternativas de
que dispone: abonar la cantidad reclamada, obviar la existencia del proceso sin tan siquiera
personarse en el mismo, u oponerse a la demanda rechazando la existencia del crédito o su

cuantia, pudiendo incluso formular, si lo considera oportuno, demanda reconvencional’4.

El pago implica la satisfacciéon de la pretension, de modo que se pone fin inmediatamente al
procedimiento por haberse alcanzado integramente sus objetivos. Es en este supuesto en el que se
evidencia la mayor eficacia del sistema, pues se consigue un cumplimiento voluntario y en un

tiempo ciertamente razonable.

Por su parte, ante la falta de respuesta en plazo al requerimiento formulado, la intimacién se
transforma automaticamente en auto despachando la ejecucion’>, luego también se traduce en
una rapida y eficaz tutela, toda vez que dicha resoluciéon podrd ser puesta en practica
coactivamente dentro de todo el territorio de la UE7.

La tercera y ultima posibilidad es la de oponerse a la demanda -rechazando la existencia de la
deuda en si, discutiendo el montante de la misma o reconviniendo en su caso-, para lo cual debe
remitir el correspondiente formulario (u otro escrito, no es preceptiva su utilizacion)
debidamente cumplimentado en el plazo de un mes y acompafarlo de los documentos que
estime oportunos. En este dltimo supuesto nos encontramos con la transformacion del
procedimiento en un declarativo ordinario, en el que va a enjuiciarse la existencia o la cuantia del
crédito reclamado, sin perjuicio de la posibilidad de ampliacién del objeto inicial del proceso
mediante la acumulacién de una demanda reconvencional. Se produce entonces una inversiéon de
la posicién procesal de las partes, de modo que, presentado el escrito de oposicién por el
demandado, se dara traslado al demandante en ocho dias de la copia del mismo y de los
documentos adjuntos, concediéndole un plazo de un mes para que se oponga en su caso a la

reconvencion.

Con la recepcion de la contestacion del inicial demandante o el transcurso del plazo previsto al
efecto se agotan las actuaciones necesarias, quedando en manos del érgano la determinacion del
modo de continuacién y terminaciéon del proceso, de conformidad en todo caso con las escuetas
precisiones que analizaremos en los epigrafes siguientes.

2. - Previsiones complementarias. Dejando a salvo la libertad del 6rgano para ordenar las

actuaciones que considere oportunas en atencién a las particularidades de cada litigio, el

74 5i dicha demanda supera el limite 2.000 €, el 6rgano decide si la tramita por esta via atendiendo a que se derive
de la misma relacién juridica, recordar ademas que no es preceptiva la asistencia de abogado en ningtin caso.

75 Aunque el proyecto hable de sentencia dictada en rebeldia, parece mas adecuado esta opcién segtin establece el
Consejo en su acuerdo de 14 de abril y como ocurre en el monitorio espafiol (vid. el art. 816.1 de la LEC).

76 Segin veremos en el epigrafe dedicado a analizar el reconocimiento y la ejecucion de las resoluciones dictadas
en este procedimiento.
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legislador europeo recoge las siguientes reglas accesorias que deberan ser en todo caso
respetadas’”:

a) Traduccién de los documentos. Se requerira de oficio la traduccién de los documentos en su

caso acompanados a la demanda y a la contestacién cuando se presenten en lengua distinta a la
del procedimiento y se considere oportuno para dictar la resolucién correspondiente’. La
importancia del texto habrd de ser alegada por la parte implicada, ya que si el 6rgano judicial
desconoce su contenido no podréd determinar a priori si resulta relevante a los efectos de decidir
sobre el pleito.

b) Medios de prueba. El 6rgano judicial dispone de libertad absoluta en cuanto a la

determinacién y obtencién de las pruebas, asi como respecto de la valoracién y el alcance de las
mismas. Se admite expresamente la obtencién de pruebas a través de conversaciones telefénicas,
declaraciones escritas de testigos, videoconferencia, audioconferencia y conferencia electrénica,
de modo que se impone un criterio muy flexible y antiformalista en lo que concierne a estos

extremos.

¢) Organizacién del proceso. Aparecen exigencias minimas a este respecto, pues en esencia se

limita a aludir a la necesidad de garantizar la contradiccién y el respeto al derecho a un juez
imparcial, sin perjuicio de la referencia al apoyo que debe prestar el érgano a los litigantes en
cuestiones procesales y a la conveniencia de que se adopten las medidas oportunas para procurar
la avenencia de las partes. Ante la falta de concrecion, resultan en realidad meras declaraciones
de principios, cuya efectividad préctica reposa en ultima instancia en la normativa interna del
pais del foro.

d) Plazos. Se potencia la discrecionalidad del 6rgano judicial al facultarle para prorrogar
excepcionalmente los plazos previstos ante circunstancias insélitas que asi lo aconsejen en aras
del adecuado desarrollo y resoluciéon del proceso. Y en cuanto al computo de los mismos, se
remite a las reglas contenidas en el Reglamento (CEE, Euratom) ntimero 1182/1971, de 3 de junio
de 19717,

3.10. Conclusion del procedimiento®0

La preceptiva agilidad en la tramitaciéon y la necesidad de una pronta resolucién del litigio
determinan que el legislador europeo se esfuerce en la fijaciéon de plazos breves e imperativos®!.

77 Sin perjuicio de la posibilidad de reclamar informacién complementaria y convocar a las partes a una vista,
cuestiones que trataremos en el epigrafe correspondiente a la conclusién del procedimiento por respetar la
estructura seguida en la propia norma.

78 Recordemos que las partes pueden rechazar documentos aportados en lenguas distintas de las sefialadas en el
Reglamento 1348/2000, informando el 6rgano al justiciable correspondiente de la conveniencia en este caso de
acompanar la correspondiente traduccién.

7 De cuyas previsiones debemos destacar que introduce ciertas modificaciones en el régimen procesal civil
espafiol, ya que dispone que los plazos expiran la dltima hora del ultimo dia, luego no se autoriza la presentacién
de documentos hasta el dia siguiente a las 15 horas como sefiala el art. 135 de la LEC.

80 Arts. 5y 10 del proyecto de reglamento.

81 Sin perjuicio de la posibilidad excepcional de ampliacién a que aludimos en el epigrafe anterior.
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Por ello, una vez practicadas las actuaciones preceptivas analizadas (alegaciones escritas), se
dispone que en el término de un mes a contar desde la recepcion de las respuestas del
demandado o del demandante en su caso, el 6rgano judicial debe adoptar alguna de las
siguientes decisiones: solicitar informacién complementaria, convocar a las partes a una vista o

dictar una resolucién definitiva que ponga fin al procedimiento.

Procede el requerimiento de informacién complementaria a las partes cuando se considere que
los datos aportados en sus escritos y documentacién adjunta no son lo suficientemente claros o
exhaustivos. No se determina el tiempo que habra de concederse a estos efectos, pero la dinamica
del procedimiento determina necesariamente que se trate de un plazo breve que, en ningtn caso,
podra superar el de un mes previsto para la presentacion los escritos iniciales.

Por su parte, la existencia de vista oral no se concibe como preceptiva en ningtn caso, sino que
queda a la libre decisién del érgano acordar o no su celebracién, procediendo a su convocatoria
cuando asi lo estime oportuno, bien de oficio, bien a instancia de parte. Mas atin, ni siquiera se
fijan reglas para su desarrollo, de modo que habrian de entenderse aplicables subsidiariamente
las previsiones de la LEC respecto de la vista del juicio verbal, por resultar las mas adecuadas
atendiendo a la cuantia y naturaleza del procedimiento82. De otro lado, se alude sin embargo a la
posible participaciéon en la vista a través de videoconferencia, audioconferencia o conferencia
electrénica, siempre que existan los medios técnicos necesarios y las partes estén de acuerdo al
respecto®.

En dltima instancia, cuando el 6rgano judicial estime que no es preciso practicar ninguna
actuacion complementaria®4, se inclinara por dictar directamente una resolucién definitiva que
ponga fin al procedimiento$>. Esta resolucién podra ser bien un auto despachando la ejecucién -si
no hubo respuesta del demandado al requerimiento de pago-, bien una sentencia resolviendo lo
procedente sobre el fondo del asunto -cuando se haya formulado oposicion o reconvencién por
parte del demandado-. En cualquier caso, tanto el auto como la sentencia son susceptibles de
constituir «titulo ejecutivo europeo» mediante su certificacion®.

3.11. Impugnacion?”

1.- Recursos. La posibilidad de recurrir las resoluciones judiciales que nos resulten perjudiciales

no constituye un derecho fundamental en el &mbito del proceso civil, sino que, al contrario, se

82 Vid. los arts. 443 y ss. de la LEC.

83 Nada que objetar a esta moderna forma de celebracién, pues viene expresamente autorizada por el art. 229 de la
LOPYJ.

84 O realizadas ya las oportunas, pues, en todo caso, dicha resolucién definitiva debe emitirse imperativamente
dentro de los 6 meses desde el registro de la demanda, plazo méximo para la realizacién de todas las actuaciones
que se consideren procedentes.

85 Resulta llamativo que se prevea la notificacién de la resolucién a las partes tnicamente cuando no se dicte
oralmente al final de la vista en que estuvieran presentes los distintos litigantes. En todo caso, entendemos que
sera precisa su documentacion y notificacién para poder ser impugnada o para permitir la presentacién de la
copia auténtica a los efectos de solicitar la certificacién de la misma.

86 Vid. infra el apartado M.

87 Arts. 15y 16 del proyecto de reglamento.
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concibe como un derecho de configuracion legal cuya extension y condiciones vienen
determinados libremente por el legislador ordinario®. En consonancia con este planteamiento, el
proyecto no impone la necesidad de abrir un recurso frente a las resoluciones que se dicten a lo
largo de este procedimiento, remitiéndose casi integramente a la legislaciéon interna de cada
Estado que, a estos efectos, debera trasladar a la Comisién noticia de la normativa propia
aplicable.

Adoptando como parametro el sistema espafiol, el legislador permite interponer recurso de
reposicion frente a la generalidad de resoluciones interlocutorias -providencias y autos no
definitivos- y de apelacién en todo caso contra las sentencias y autos definitivos dictados en la
primera instancia de todo tipo de procedimientos civiles®’.

Previsiblemente ésta serd la norma aplicable en el proceso europeo. Pero resulta llamativo que en
el proyecto se introduce una importante precision que impide la aplicacion integra de nuestro
sistema de recursos; en efecto, se afirma expresamente que la resolucion dictada en apelacién no
sera susceptible de recurso posterior, ni ordinario ni extraordinario, lo que excepciona el régimen
de recursos extraordinarios actualmente vigente y limita el derecho al recurso conforme a la

configuracion legal dada por el legislador espafiol®.

2.- Medios excepcionales de impugnacién. El proyecto alude expresamente a la posibilidad de

instar la revision de la resolucién -entendemos que definitiva- en su caso dictada, cuando sea
promovida por el demandado dentro de los plazos y con las condiciones previstas en el Derecho
interno y siempre que se ampare en la concurrencia de circunstancias distorsionadoras del
correcto desenvolvimiento del proceso. Estas situaciones que legitiman la impugnacién
excepcional serdn tanto defectos en la notificacion (haber sido realizada por un medio que no
aseguraba la recepcion personal, de modo que ha sido extempordnea imposibilitando la
preparacion de su defensa), como causas de fuerza mayor no imputables al propio demandado
que le impidieron oponerse a la demanda.

Asi pues, por obra de esta prevision se deja expedita la via para que el demandado condenado en
rebeldia®® o que sufri6 las consecuencias negativas de una notificacién defectuosa, pueda
promover la rescision de sentencias firmes o la posterior audiencia al rebelde, previstas en los
arts. 501 y ss de la LEC, siempre que retna los requisitos establecidos al efecto®2.

88 Conforme se deduce tanto de nuestra normativa interna como de los textos internacionales.

89 Vid. los arts. 451 y 455 de la LEC.

% Limitacién en todo caso constitucionalmente posible, pues el legislador ordinario determina libremente el

sistema de recursos; pero criticable desde el punto de vista de la coherencia del sistema impugnatorio.

91 Mas correctamente, frente al que se dicto auto despachando la ejecucién por falta de respuesta al requerimiento

de pago.

92 Reglas recogidas en los mencionados preceptos 501 y ss. de la LEC: interposicién ante el 6rgano que dict6 la

resolucién impugnada, amparado en los motivos y dentro de los plazos legalmente previstos:

- Motivos: rebeldia constante por causa de fuerza mayor que impidi6 comparecer aunque se tenia
conocimiento del pleito por haber sido citado o emplazado en forma; por desconocimiento del pleito ya que
la citacién se hizo por cédula que no lleg6 a poder del demandado sin causa que le sea imputable; o por
desconocimiento del pleito ya que la citacién o emplazamiento se hizo por edictos y estuvo ausente del lugar
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3.12. Costas®

Para satisfacer el perjuicio econémico que se deriva de la intervencién en el procedimiento
judicial, se prevé la repercusion integra y automatica a la parte condenada® de los distintos
gastos derivados del proceso que se le hayan generado al litigante vencedor, con la sola
excepcion de que dicha condena se considere injusta o desproporcionada, en cuyo caso se
distribuird el pago de las costas sobre una «base equitativa»>. Aparentemente esta disposicion
acoge en esencia el criterio del art. 394 de la LEC, pero incurre en el error lingtiistico de emplear
como sinénimos las expresiones «gastos del proceso» y «costas judiciales», que no son, en sentido
técnico estricto, equivalentes®.

En otro orden de cosas, llama poderosamente la atencién que tnicamente se excluya el reembolso
de los honorarios derivados de la representacion en juicio de la parte favorecida por la resolucion
cuando el condenado sea una persona fisica y no haya acudido ella misma representada por
abogado u otro profesional del &mbito juridico. En este punto se aprecia una sensible diferencia
con respecto a lo previsto en la LEC?, introduciendo con ello un elemento de especial proteccién
frente a quienes cuentan normalmente con personal cualificado en plantilla para la defensa de sus
intereses ante los 6rganos jurisdiccionales y no tienen que hacer frente a gastos «extras» ante estas
contingencias.

3.13. Reconocimiento y ejecucion de la resolucion’®
La resolucién definitiva -sentencia o auto despachando la ejecucién- que ponga fin a este
procedimiento sera inmediatamente ejecutiva, aunque sea recurrida por la parte perjudicada y

sin que en ningln caso sea precisa la prestaciéon de fianza®.

Mas adn, se impone el reconocimiento automatico y la ejecutividad inmediata de dichas

resoluciones condenatorias en cualquier otro Estado miembro de la UE distinto al del foro, sin

donde se sigui6 el proceso y de la Comunidad Auténoma o del Estado en cuyo boletin oficial se publicaron
aquéllos.

- Plazo: 20 dias desde la notificacién personal de la sentencia 6 4 meses desde la publicacién de los edictos
(posibilidad de prérroga si subsiste la fuerza mayor que impide la comparecencia, hasta el maximo de 16
meses desde la notificacion de la sentencia).

9 Art. 14 del proyecto de reglamento.

94 Creemos que habra que entender que se refiere a la parte vencida.

% No esta claro ni cudndo se entendera que concurre dicha injusticia o desproporcién ni cémo se procederd

entonces al reparto de las costas.

9% Recordemos que dentro de los «gastos del proceso» pueden incluirse partidas que no son repercutibles al

litigante condenado en costas, conforme se deduce del art. 241 de la LEC, lo que puede tener su transcendencia

respecto de cantidades como la cuota abonada en concepto de tasa judicial, que viene siendo considerada por
parte de la doctrina y la jurisprudencia como no repercutible a través de la condena en costas. Vid. al respecto

LorReDO COLUNGA, M., cit. pp. 26 y ss.

97 Que excluye dichos honorarios en todo caso cuando no sea preceptiva la asistencia de abogado. Vid. el art.

241.1.1° dela LEC.

9% Arts. 13 y 18 del proyecto de reglamento.

9 Previsiones que se adaptan a la regulacién de la ejecucién provisional contenida en la LEC. Vid. los arts. 526 y

ss. dela LEC.
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necesidad de declaraciéon de ejecutabilidad previa ni posibilidad de oposicion a dicho
reconocimiento, requiriéndose para ello tnicamente que la resolucién haya sido certificada a
estos efectos por el 6rgano emisor de la misma a través de la cumplimentacion del
correspondiente formulario!®. A resultas de este planteamiento, el exequatur resulta
innecesariol?!, puesto que el proceso europeo de cuantia limitada es la via idonea para conseguir
un «titulo ejecutivo europeo»12, siendo ésta su mds relevante prevision y, sin duda, su mayor
aciertol%,

La procedencia de dicha certificacion tnicamente se vincula al respeto de las reglas sobre
competencia contenidas en las Secciones tercera y sexta del Capitulo II del Reglamento (CE)
namero 44/2001, de 22 de diciembre de 2000, en las que se determinan los fueros aplicables en
materia de seguros y las consideradas competencias exclusivas al margen del domicilio del
demandado'®. Ademads, se prevé que la expedicién del referido certificado se haga incluso de
oficio cuando al dictar la resolucion se evidencie la necesidad de que se ejecute en otro Estado,
siendo posible en otro caso que se requiera su emisién a instancia de parte!%.

4. Conclusiones

Al margen de los resultados efectivamente obtenidos, no podemos sino aplaudir las iniciativas
que se adopten para la consecucion del espacio judicial europeo, mas atin cuando determinen
una evidente ampliacién de derechos para los ciudadanos y un incremento de los instrumentos
judiciales para la proteccién de sus intereses legitimos.

No obstante, y si bien la armonizacién de las legislaciones puede lograrse de manera 6ptima a
través de la creacion de instituciones genuinamente europeas, consideramos que debe en todo
caso evitarse la introduccion en los ordenamientos nacionales de instrumentos extravagantes que
puedan romper la coherencia de los sistemas internos. De acuerdo con este planteamiento,

100 Que se emitira en la lengua en que se haya dictado la resolucién y serd irrecurrible, de modo que tnicamente
procede su rectificacion, en su caso, de acuerdo con la normativa interna del Estado del proceso. Vid. al respecto
la regulacién sobre la aclaracion de resoluciones contenida en los arts. 214 y 215 de la LEC.

101 Parece oportuno traer a colacién el problema que apuntidbamos al analizar el &mbito de aplicacion del
procedimiento, que se limita a los litigios transfronterizos, de modo que, ademéas de no ser facil determinar
cuando nos encontramos ante un supuesto de dicha naturaleza, hay que tener en cuenta que puede aparecer
como procedimiento interno en la fase declarativa, pero devenir transfronterizo en fase de ejecucién, de modo
que si el ambito inicial se limita a estos supuestos, habra que acudir en su caso al ya referido Reglamento (CE)
numero 805/2004, de 21 de abril de 2004, sobre el titulo ejecutivo europeo para créditos no impugnados cuando
sea aplicable, pero no hay medidas especificas en los demaés casos.

102 No olvidemos que este titulo ejecutivo respecto de los créditos no impugnados se obtendra en virtud de la
certificacion prevista en el art. 3.1 del mencionado Reglamento (CE) nimero 805/2004, de 21 de abril de 2004, no
siendo aplicables las previsiones contenidas en la nueva norma.

108 La trascendencia de esta previsién viene confirmada por la expresa referencia que hace el mencionado
comunicado del Consejo del pasado 14 abril sobre la conveniencia de que la resolucion devenga titulo ejecutivo
en todos los paises sin necesidad de procedimiento de reconocimiento y con la sola exigencia de que las garantias
procesales sean suficientes.

104 Luego parece que en el resto de supuestos no es vinculante la aplicacién de dicho reglamento y puede
determinarse la competencia territorial en virtud de las normas internas de cada Estado.

105 Acompafiando entonces copia auténtica de la resolucion y el certificado recogido en el anexo del proyecto.
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estimamos oportuna una mayor reflexion en cuanto a la conveniencia de regular esta materia a
través de un reglamento o de una directiva, permitiendo en este tltimo caso que cada pais adopte
un procedimiento que se incardine de forma més adecuada en su propia organizacién procesal y
judicial. La alternativa entendemos que ha de ser un procedimiento regulado de forma mds
detallada, evitando la excesiva remision a la normativa interna de cada Estado.

En este orden de cosas, la forma de regulacién compartida obliga a un estudio muy minucioso
para determinar las normas aplicables, siendo ademéds imprescindible diferenciar respecto de
cada uno de los Estados miembros, lo que no resulta nada sencillo atendiendo a la dispersién de
fuentes y se opone a esa pretendida unidad procedimental perseguidal®. Por ello, seria
recomendable una mejor ordenacién de las normas europeas por materias y un esfuerzo por
parte de los distintos Estados para organizar y codificar la regulaciéon aplicable en su territorio.

Centrandonos en las concretas previsiones proyectadas son varias las consideraciones. En primer
lugar, como aspectos positivos destacamos el hecho mismo de abordar la cuestién y tratar de
ampliar las vias de proteccion a través de un procedimiento tnico y comun para todo el territorio
de la Unién, permitiendo ademas la reclamacion de deudas no pecuniarias. Igualmente debe
considerarse adecuado que se configure una tramitacion sencilla que haga innecesaria la
intervenciéon de abogado y que permita la resoluciéon definitiva dentro de plazos breves y
razonables. Con todo, su mayor acierto es, sin duda, la conversién de la resolucién definitiva
condenatoria en un titulo ejecutivo europeo, permitiendo su automatico reconocimiento e
inmediata ejecutabilidad en cualquier Estado miembro y facilitando asi el cobro coactivo de las
deudas en todo el territorio de la UE, que es el fin dltimo de esta institucion.

Por otra parte, consideramos que la regulacion resulta notoriamente insuficiente y con un exceso
de remisiones a la normativa interna de los distintos Estados. Igualmente criticable estimamos la
no vinculacién de determinados paises, la exclusién de los litigios no transfronterizos y el exiguo
limite econémico fijado. Rechazamos también la exigencia de una prueba indiciaria de la deuda y
su cuantia, asi como la exigencia de documentacién adjunta a la demanda en funcién de la
normativa especifica del foro. Y, por dltimo, entendemos que deberia introducirse una mayor
precision en materia de pruebas, notificaciones y desarrollo de la vista, asi como darle un
definitivo impulso al proyecto manejando fechas préximas para su entrada en vigor.

Concluyendo, nuestra opinion es favorable a la iniciativa y, en términos generales, al contenido
del proyecto de la Comision, si bien se aprecian sensibles carencias que deberian ser subsanadas
antes de la aprobacion definitiva. Mas criticas nos despiertan las restricciones introducidas por el
Consejo, pues desdibujan la institucién originaria y limitan sensiblemente su eficacia sin
introducir mejoras aparentes, ya que responden tnicamente a las tradicionales reticencias de los
Estados en estas materias, que se resisten a la adopciéon de medidas que permitan avanzar con
paso firme y decidido hacia la consecucion de ese espacio de libertad, seguridad y justicia que,

como europeistas convencidos, anhelamos ver prontamente materializado.

106 Al margen de las dudas, contradicciones y diferencias de tratamiento que pueden surgir en la practica con
mayor frecuencia de la deseada.
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