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Abstract

Comentaris a les Resolucions de la Direccié General de Dret i d’Entitats Juridiques de 15 de maig de 2017
(JUS/1210/2017), tracte successiu i ineficicia de disposicio testamentaria a favor del conjuge divorciat ex
article 422-13 CCCat, i 17 de maig de 2017 (JUS/1203/2017), negativa a cancel lar una substitucio
fideicomissaria condicional.

Comments on the Decisions of the Catalan Directorate General of Law and Legal Entities dated 15 May
2017 (JUS/1210/2017), land registry principles and the ineffectiveness of a testamentary gift to an ex-
spouse as per article 422-13 of the Catalan Civil Code, and 17 May 2017 (JUS/1203/2017), impossibility to

cancel a conditional testamentary settlement.

Title: Comments on the Decisions of the Catalan Directorate General of Law and Legal Entities (May 2017).

Keywords: Catalan private law, Land Registry, Land Registry complaints, Land Registry principles, wills, divorce,
conditional testamentary settlement, cancellation.

Paraules clau: Dret civil catala, Registre de la Propietat, recursos governatius, principis registrals: tracte successiu,
testaments, divorci, substituci6 fideicomissaria condicional, cancel lacié.

Palabras clave: Derecho civil catalan, Registro de la Propiedad, recursos gubernativos, principios registrales: tracto

sucesivo, testamento, divorcio, sustitucion fideicomisaria condicional, cancelacién.

* Aquests comentaris s'inscriuen en els Projectes 2014 SGR 22, Grup d'Estudi del Dret Civil Catala, i DER2014-
54267-P.
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1. Resolucio de 15 de maig de 2017 (JUS/1210/2017; DOGC mniim. 7382,
d’1.6.2017). Tracte successiu - i ineficacia de disposicié testamentaria a
favor del conjuge divorciat ex art. 422-13 CCCat

1.1. Introduccié

Tot fa pensar que aquesta resolucié versa sobre la mateixa successi6 a la qual es referia la
Resoluci6 de 21 de novembre de 2016 [JUS/2666/2016 (DOGC ntum. 7258, de 30.11.2016);
comentada per ANDERSON a InDret 2/2017], atés que coincideixen les dates d’atorgament
del testament i d’acceptacié de 1'heréncia per part de la que va ser conjuge del causant,
perd que se nhavia divorciat I'any 1992, i fins i tot el namero de l'altra finca registral
implicada és el mateix.

El causant havia atorgat testament 1'any 1979 instituint hereva universal i lliure la que
llavors era la seva esposa; va preveure també una substitucié preventiva de residu a favor
dels descendents legitims que pogués tenir i, per al cas de no tenir-los, a favor del seu
germa. Si fallaven tots, la substitucié havia de beneficiar el seu nebot.

Oberta la successi6, la instituida hereva accepta 1’herencia com a vidua del causant i
s’adjudica les meitats indivises de dues finques. E1 50% d"una d’elles pertanyia al germa del
causant, que, amb posterioritat a 1’assentament de presentaci6 causat per l'escriptura
d’acceptacio, presenta instancia privada amb signatura legitimada sol licitant que es faci
constar 'estat civil del causant; aporta certificat literal del Registre Civil acreditatiu del fet
que els conjuges s’havien separat judicialment ’any 1987 i s’havien divorciat I'any 1992. El
divorci consta inscrit també en un altre registre de la mateixa localitat i a carrec de la
mateixa registradora accidental.

La registradora va qualificar negativament I'escriptura d’acceptacié per entendre que regia
la causa d’ineficacia prevista a l'art. 422-13 CCCat i que no s’havia acreditat 1'excepci6é
prevista en el mateix a favor de I'exconjuge. Fonamentava també la seva qualificaci6 en els
arts. 14 i 18 de la Llei hipotecaria i en doctrina de la Direcci6 General dels Registres i del
Notariat. En I’esmentada resolucié de 21 de novembre de 2016, la DGDE] va confirmar en
aquest sentit la qualificacié de la Registradora i, tal i com s’havia fet ja en les Resolucions
de de 17 de setembre de 2010 [JUS/3188/2010 (DOGC ndam. 5732, d"11.10.2010), comentada
per MARSAL a InDret 1/2011] i de 26 de novembre de 2010 [JUS/4177/2010 (DOGC ntm.
5789, de 4.1.2011), comentada per MARSAL a InDret 2/2011], es reblava el criteri que la
ineficacia de la institucié d’hereu a favor del conjuge (o, si fos el cas, de les altres persones
recollides a l'art. 422-13 CCCat) no comporta la nul litat del testament quan aquest
contingui una substitucié i, per tant, una designaci6 alternativa d’hereu. En conseqtiéncia,
en un cas com el que ens ocupa, l'art. 426-8.2 CCCat preval sobre 'article 426-59.3 CCCat i
la manca de substituit, per resultar ineficag la crida a favor seu, no priva el substitut de la
seva (FD 1.2).
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En aquesta ocasio, la registradora qualifica negativament 1’acceptacié d’herencia com a titol
per tal que l'exconjuge acceptant es pugui adjudicar la meitat indivisa d’una altra finca,
pero aquesta vegada la nota es basa senzillament en el fet que no hi havia cap titularitat
inscrita a favor del causant: la meitat de la finca constava inscrita a favor de 1'exesposa, per
donacio, i I’altra meitat a favor del germa del testador, per assentament posterior a la mort
del causant.

L’exesposa, després de demanar qualificacié substitutoria que confirma la inicial, va
recorrer la qualificacié al legant que el germa havia presentat escriptura d’adjudicacio i
acceptacié de I'herencia posterior a la seva i mentre el seu assentament de presentacié
encara estava vigent, i que tampoc no havia liquidat I'Impost sobre I'Increment de Valor
dels Terrenys de Naturalesa Urbana, que havia estat liquidat per ella mateixa.

1.2.La competéncia de la DGDE]

La recurrent, malgrat al legar en el seu recurs els arts. 411-1 i 411-5 CCCat, va interposar-lo
davant de la Direcci6 General dels Registres i del Notariat. La registradora, en canvi,
considera competent la DGDE]J, raé per la qual aquesta darrera dedica el primer fonament
de dret a justificar la seva competéncia. En primer lloc, recorda la finalitat i I’ancoratge de
la competencia (FD 1.2):

“[..] Com sha dit en les resolucions d'aquesta Direcci6 General de dates 22 de maig
[JUS/2479/2006, de 10 de juliol (DOGC ntam. 4688, de 1.8.2006); comentada per MARSAL a InDret
3/2007], 7 de juliol [JUS/2919/2006, de 21 d'agost (DOGC num. 4719, de 15.9.2006); comentada
per MARSAL a InDret 3/2007] i 18 de setembre de 2006 [JUS/3360/2006, de 18 d'octubre (DOGC
nam. 4748, de 26.10.2006); comentada per MARSAL a InDret 4/2007] i hem dit després en altres
ocasions i, per totes, en la nostra resolucié de 18 de juny de 2010 [JUS/3919/2010 (DOGC num.
5772, de 10.12.2017); comentada per MARSAL a InDret 1/2011] confirmada per Acte Resolutori del
Tribunal Constitucional de 2 d'octubre de 2012 [177/2012, ECLI:ES:TC:2012:177A], el punt de
partida per a determinar la competéncia ha de ser una interpretacio finalista de la norma. L'article
129 de 1'Estatut d'autonomia de Catalunya de 2006 atribueix a la Generalitat la competéncia
exclusiva ‘en mateéria de dret civil, excepte en les materies que l'article 149.1.8 de la Constitucié
espanyola atribueix, en tot cas, a 'Estat’. La competéncia exclusiva exigeix que la Generalitat
compti amb els mecanismes adequats per a controlar l'aplicacié del Dret propi. D'aqui ve que
l'article 147.2 de 1'Estatut d'autonomia de Catalunya estableixi que li correspon la competéncia
exclusiva en materia de régim de recursos sobre la qualificacié dels titols o les clausules concretes
en materia de dret catala. I d'aqui bé, també, que I'Administraci6é de la Generalitat quedi obligada
a vetllar amb constancia perque aquesta competéncia sigui respectada en un marc de
col laboraci6 lleial entre administracions.”

Vist que en el recurs s’al legaven normes de dret catala, no hi ha dubte de l'aplicabilitat del
que estableix l’art. 1 de la Llei 5/2009, de 28 d’abril. Tot i aixo, convé tenir present que la
qualificaci6 es basava en l'article 20 de la Llei hipotecaria (aixi ho destaca també TENZA,
2017, p. 43) i que el recurs no es resol aplicant el Dret civil catala, siné que la confirmacié

de la qualificaci6 de la registradora era I'tinica solucié possible tenint en compte el principi
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registral del tracte successiu (i a aix0 dedica la DGDE] el fonament de dret segon de la
resolucio).

Malgrat aix0, la DGDE] sent la necessitat de reblar la seva competéncia fent referéncia
encara a una altra norma catalana, I'art. 422-13.1 CCCat, aplicable al cas d’acord amb la
disposici6 transitoria segona de la Llei 10/2008, de 10 de juliol. I ho fa amb una
terminologia no massa adient, atés que insisteix dues vegades en entendre que, havent-hi
divorci posterior al testament, aquest - i no la concreta disposici6 a favor de I'exconjuge -
esdevé ineficag (FD 1.4 i 3.1) quan, com queda dit, amb anterioritat -i amb referencia al
mateix cas - s’havia pronunciat de manera encertada a favor del manteniment del negoci i
la ineficacia tnicament de les disposicions a favor de les persones contemplades en el
suposit de fet de la norma. A més, com també s’ha apuntat, el trencament del tracte
successiu fa intranscendent 1’argumentacié per resoldre el recurs.

1.3. El principi de prioritat registral

Havent constatat que hi van haver dues acceptacions de la mateixa heréencia, realitzades en
moments diferents, i havent recordat la importancia del principi de prioritat i els efectes de
I'oposabilitat en un registre de drets, la DGDE]J conclou que (FD 2.3. 1 2.4):

“2.3. El fet de discutir-se si ha de prevaldre una o altra escriptura d'acceptacié i adjudicacio
d'heréncia, signades en moments diferents en el temps, no correspon a aquesta Direccié General,
la qual ha de valorar tinicament i exclusiva qiiestions d'ambit registral, i deixar les qiiestions
merament juridiques per 1'esfera dels tribunals de justicia, que han de dirimir, en el seu cas, el
dret de cada pretés hereu en relaci6 amb el domini real i efectiu de l'immoble objecte de
controversia.

2.4. Per tant, la nota de qualificacié aqui impugnada, s'adequa plenament al principi basic del
nostre sistema registral, que determina que els assentaments estesos en el Registre de la Propietat
estan sota la salvaguarda dels tribunals de justicia, d'acord amb el que es disposa en l'article 1 de
la Llei hipotecaria, el que determina que per a la seva cancel laci6é o rectificacid, en el seu cas,
sigui necessari com a regla general, o bé el consentiment del titular registral, cosa que no
s'acredita en tota la tramitacié de l'expedient, o bé l'oportuna resolucié judicial ferma dictada en
judici declaratiu interposat contra el mateix, d'acord amb els articles 40 i 82 de la Llei hipotecaria,
extrem aquest que no ha succeit o no consta, a data d'avui, en el present expedient.”

En el fonament de dret 3, que porta com a titol “vigencia d’assentament de presentacio
anterior”, no es donen dades quant a la seqiiéncia dels respectius assentaments. La DGDE]
es limita a remetre al fonament de dret anterior i a les referéncies ja fetes a l'art. 422-13
CCCat, cosa que gairebé suggereix que aquesta causa d’ineficacia pot fer inttil la valoracié
de I'aspecte purament registral

1.4.El pagament de I'impost

L’exconjuge havia autoliquidat 1I'Impost sobre I'Increment del Valor dels Terrenys de
Naturalesa Urbana i al legava aquest fet en el recurs. La DGDE] assenyala que no li pertoca
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determinar qui és el subjecte passiu d’acord amb la regulacié de I'impost i que, en tot cas,
pot correspondre una devolucié (FD 4.3). D’altra banda, recorda que el compliment
d’eventuals obligacions fiscals no atorga drets en I'ambit civil per ell mateix: “el fet de
liquidar 1'Impost sobre I'Increment del Valor dels Terrenys de Naturalesa Urbana, no
atorga per se un dret de propietat o domini sobre un determinat bé immoble, i més
concretament sobre el bé immoble objecte de la present resoluci6, ja que els actes
inscriptibles estan perfectament numerats en l'article 2 de la Llei hipotecaria, i pel que
respecta a la successi6 hereditaria, en l'article 14 de la Llei hipotecaria esmentada.” (FD 4.4).

2. Resolucio de 17 de maig de 2017 (JUS/1203/2017; DOGC mniim. 7383, de
2.6.2017). Negativa a cancel lar una substitucio fideicomissaria
condicional

2.1.Introduccio

L’any 1930, en capitols matrimonials, els futurs consorts van establir un heretament
preventiu a favor dels fills que poguessin tenir, perd no tots junts, siné I'un després de
I’altre, per ordre de sexe (el masculi primer, naturalment, atesa I'época) i de primogenitura,
i per igual ordre se’ls substituia per al cas de no arribar a ser hereus o bé arribar a ser-ho
perd morir abans de I'edat de testar, o després, pero sense deixar fills o altres descendents
legitims i naturals o que cap d’ells no arribés a I'edat de testar.

La causant va morir 'any 1976 i el 1977 el germa de sexe masculi més gran va acceptar
I'heréncia i va pagar la llegitima als seus tres germans. Aquests darrers van renunciar
expressament a tots els drets que els poguessin correspondre com a fideicomissaris en
I'heréncia de la seva mare. Sembla que en aquesta mateixa escriptura s’afirmava que el
fideicomis havia quedat purificat.

Apoderada pel seu pare i representada per una advocada, la filla del fiduciari presenta
instancia sol licitant la cancel laci6 de la substitucié. Al Registre hi constaven tant la
substitucié com la rentincia dels germans.

La registradora suspen la inscripci6, basicament per entendre que no consta la rentncia de
tots els fideicomissaris possibles, atés que havent renunciat alguns d’ells, la crida passa als
seus descendents, com a substituts vulgars. No es donarien, doncs, les circumstancies de
I'art. 426-12 CCCat. No obstant aix0, la registradora cita com a fonaments de dret els
articles 171 1 175 de la Compilacié de 1960, per aplicacié de la Disposici6 transitoria quarta
del Llibre IV CC Cat.

En termes que la DGDEJ deixa entreveure que no eren massa correctes, la representant de
la filla interposa recurs davant la Direcci6 General dels Registres i del Notariat, en que,
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fonamentant-se en normes de Dret catala, al lega basicament que la registradora havia fet
una interpretacié extensiva de la substitucié prevista a 'heretament.

El fet que el recurs es presentés davant de la Direcci6 General dels Registres i del Notariat
condueix a que la DGDE] dediqui el primer fonament juridic a justificar la seva
competencia.

2.2.La competencia de la DGDE]

Tant el recurs com la nota de qualificaci6 es basaven en normes catalanes i versaven sobre
una matéria regulada de manera completa pel Dret civil catala, de forma que la
competencia de la DGDEJ a 'empara de 'art. 1 de la Llei 5/2009 esta fora de dubte. Aixi ho
afirma la resolucid, reproduint en el fonament de dret 1.2 el que ja havia dit altres vegades
(sense anar més lluny, en la resolucié immediatament anterior a aquesta i comentada més
amunt). Afegeix la DGDE] que la Compilacié de Dret Civil de Catalunya de 1960 excloia el
recurs al Codi civil espanyol, “tant per aplicacié de I'article 1 i de la Disposicié Final 4a de
la Llei 40/1960, com per la completesa de la regulaci6 de la Compilacié en materia de
fideicomisos, i, avui, d’acord amb el que estableixen els articles 111-1 i 111-5 CCCat.” Per

tant, la competencia es considera inqiiestionable (FD 1.3).

2.3.Rectificacié o cancel lacio?

Al fonament de dret segon, la resolucié explica que tant en la sol licitud de cancel lacié
com en el recurs de vegades sembla que es dona a entendre que el que es demana és la
rectificaci6é del Registre, com si fos una errada que el 1977 s’hagués inscrit la rentncia dels
germans (potencials fideicomissaris del moment) i, al mateix temps, es mantingués la
constancia de la substitucié. La DGDE] remet a l'article 217 de la Llei hipotecaria, que
exigeix acord de tots els interessats i del registrador o provisi¢ judicial que ordeni la
rectificacié quan es tracta de corregir errors de concepte. Per tant, no es pot obtenir per
simple instancia. Aixi ho havia enteés també la DGDE] en la Resolucié de 30 de juliol de
2013 [JUS/1802/2013 (DOGC ntm. 6442, de 20.8.2013); comentada per ANDERSON a InDret
2/2014], tot i que, aquella vegada, en ser la rectificacié I'tinica pretensié que es feia valer, la
DGDE] es va declarar “incompetent per resoldre”. En el cas que ens ocupa, en canvi, la
DGDE] conclou que les referéncies a una eventual rectificaci6 d’errors de concepte no
responen a la realitat del que es demana, que és la cancel laci6 del fideicomis, que la
registradora ha denegat mentre no s’acrediti en temps i forma qui sén els fideicomissaris i
tots ells hi renunciin.

2.4.El dret transitori i la regulacié aplicable al fideicomis

D’acord amb el dret transitori i, en concret, la Disposici6 transitoria quarta de la Llei
10/2008, per la qual es va aprovar el Llibre IV CCCat, els fideicomisos es regeixen pel dret



InDret 4/2017 Miriam Anderson

vigent en el moment de la mort del fideicomitent, sens perjudici de I'aplicacié de les regles
del CCCat relatives al periode durant el qual el fideicomis esta pendent fins i tot a
successions obertes amb anterioritat a la seva entrada en vigor. En el cas que ens ocupa,
havent mort la fideicomitent el 1976, es conclou que regeix la Compilacié de 1960, en la

seva redaccio originaria (FD 3.1).

La DGDE] ja s’havia pronunciat sobre aquesta qiiesti6 altres vegades. Aixi, en la resolucié de 31
de juliol de 2006 [JUS/3357/06, de 9 d’octubre (DOGC num. 4748, de 26.10.2006); comentada per
MARSAL a InDret 4/2007], respecte a una successi6 oberta 'any 1880. El cas es va resoldre
entenent que el fideicomis s’havia extingit sobre una determinada finca en haver estat venuda per
al pagament de llegitimes. En la resoluci6 de 22 d’octubre de 2007 [JUS/3526/07, de 9 de
novembre (DOCG nam. 5015, de 23.11.2007); comentada per MARSAL InDret 3/2008] es pretenia
també la cancel 1acié d'una substituci6 fideicomissaria condicional. Més recentment, la resolucio
de 12 de juny de 2014 [JUS/1356/14 (DOGC num. 6645, de 17.6.2014); comentada per ANDERSON
a InDret 4/2014] va ser la tercera resoluci6 relativa a la inscripcié de quotes de titularitat per part
de diferents fideicomissaris malgrat que sembla que la finca (en realitat, es tractava d'una
pluralitat de finques) havia estat alliberada amb anterioritat amb carrec a la quarta trebel lianica;
el fideicomitent va morir I'any 1943. Finalment, la resolucié de 26 d’abril de 2017 [JUS/953/17,
(DOGC num. 7366, de 10.5.2017); comentada per ANDERSON a InDret 3/2017], en un cas on també
es pretenia la cancel lacié d'una substitucié fideicomissaria davant la rentncia dels possibles
fideicomissaris en un moment determinat, la successié es va obrir el 2006. Tot i aixd, en aquest
cas, la DGDE]J va entendre que un precepte com el 426-12 CCCat també regia en aplicaci6 del
segon apartat de la Disposicié transitoria quarta de la Llei 10/2008 (sobre aixo, vegeu el
comentari indicat; en la resoluci6é que ara es comenta, en canvi, no es fa referéncia a l'aplicabilitat
del CCCat al que, en realitat, és una qiiestié relativa a quan es pot considerar extingit el
fideicomis; cfr. pero amb la interpretacié que fa TENZA (2017, p. 47) d’aquestes resolucions en el
sentit d’entendre que “per cancel lar una substitucié fideicomissaria condicional s’ha d’estar a la
normativa vigent en el moment de la vigencia del fideicomis”, que és el que semblava donar a
entendre la resolucié de 26 d’abril de 2017, perd que, com ja vam comentar, no sembla adequar-se
al que disposa la Disposici6 transitoria quarta, apartat segon; altra cosa sén els mecanismes a
través dels quals es pot fer constar I'extinci6 i sol licitar registralment la cancel laci6, tenint en
compte 'ampliacié duta a terme per la Llei 6/2015).

2.5.Sobre quan es pot considerar extingit un fideicomis condicional per rentincia
dels fideicomissaris

La DGDE]J comenga per recordar el funcionament tipic de les tradicionals substitucions
fideicomissaries si sine liberis decesserit, tot destacant que el caracter familiar de la institucié
es fa encara més palés quan, com succei en el cas objecte de la resolucid, s’estableixen en
heretament i no en atencié a uns successors ja coneguts, sin6 preveient la descendencia que
potser tindra en el futur el matrimoni que 1’acorda, “de manera que se subratlla la voluntat
dels contraents de mantenir el patrimoni dins la familia” (FD 4.1).

A continuacié (FD 4.2), la DGDE]J també recorda que els béns gravats es podran alienar
com a lliures en el fideicomis condicional, tot i que l'eficacia definitiva de 'adquisicié
depen de queé finalment es compleixi o no la condici6. Si el fiduciari és una persona gran

amb diversos fills i nets, és probable que no es compleixi; en canvi, si és una persona gran
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sense descendéncia, poc atractiu sera per a un comprador adquirir amb subjeccié al
gravamen fideicomissari. En el cas de la resolucié, sembla probable que no es compleixi la
condici6, perd no sera fins el moment de la mort del fiduciari quan se’'n podra tenir total
certesa. Aixi ho afirma la DGDE]J, com ho havia fet abans en les ja esmentades resolucions
de 22 d’octubre de 2007 i 26 d"abril de 2017:

“4.3. Ara bé, el moment en qué queda determinat el compliment o incompliment de la condicié és
el de la defunci6 del fiduciari, d'acord amb l'article 163 CDCC i d'acord, sobretot, amb la logica de
les substitucions fideicomissaries. Tant és aixi que en els fideicomisos condicionals no es pot
anticipar la delacié ni tan sols per la rentincia del fiduciari a favor del fideicomissari (CDCC
197.2). En el cas present, el fet que els tres germans del fiduciari, possibles fideicomissaris,
haguessin renunciat als seus drets els vincula a ells en els termes actualment previstos per 'article
426-41 del CCC, pero no als seus descendents que seran cridats com a fideicomissaris en virtut de
les substitucions vulgars en el fideicomis que es van establir per la fideicomitent. La interpretacio
que fa la recurrent de la clausula de substitucié vulgar en el fideicomis, que circumscriu a la
premoriéncia del fideicomissari a la fideicomitent du a I'absurd; i la que fa en el sentit de limitar
la substituci6 vulgar al cas de la premoriéncia perqué no s'esmenta la rentincia és contraria a la
dicci6 literal de l'article 155.1 de la CDCC. D'altra banda, com cal fer sempre en interpretar
disposicions per causa de mort, en la interpretacié dels capitols cal atenir-se a la veritable
voluntat de la persona que disposa i sembla clar que la clausula era habitual el 1930 i que cal
donar-li la interpretacié consolidada consuetudinariament d'acord amb el que establia 1'article 1
dela CDCC.[...]” (FD 4.3)

En aquest sentit, acaba confirmant la nota de la registradora:

“4.4. Caldra, doncs, esperar a la defuncié de J. M. S. M. per saber si s'ha complert o no la condicié,
si el fideicomis és o no eficag i, si ho és, qui sén els fideicomissaris que no hagin renunciat, coses
que caldra acreditar per acta notarial de notorietat en els termes que preveu la Disposicié
transitoria quarta, punt 3 de la Llei 10/2008, de 10 de juliol, del Llibre quart del CCC, modificada
per la Llei 6/2015 de 13 de maig, d'harmonitzacié del CCC i, en el que resulta aplicable, I'article
82 del Reglament hipotecari. Mentre no es produeixi aquesta circumstancia, el fideicomis sotmes
a condici6 restara vigent i no es podra cancel lar.”
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