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Abstract

En el ordenamiento juridico espariol, quien sufre un dario en su persona o en sus bienes tiene derecho a una
reparacion en todos los casos en que el dario sea imputable a un tercero. En nuestro Derecho, el principio
general es que el perjudicado o sus causahabientes, si la victima del dafio no sobrevivio al desastre, tienen
una pretension resarcitoria que pueden ejercitar ante los jueces de la jurisdiccion civil.

Como los datios pueden causarse por personas o entidades de derecho piiblico o privado que pueden actuar
de muchas formas y pueden afectar a cualquier tipo de bienes, es intuitivo que en un ordenamiento juridico
como el espariol, que cuenta con varios ordenes jurisdiccionales, mds de uno pueda declararse competente
para resolver una demanda de reparacion de dafios. El trabajo se dedica a tales conflictos de jurisdiccion y a

las posibles soluciones a los problemas que plantean.

The Spanish law, like the civil law systems, has a specialized system of courts. In such a system, every
claim has to be decided for the judges identified by the law as authorities to render the decision. Such
organization causes practical problems in the Spanish law of torts, because the same damage can be solved
in different ways by judges of different jurisdictions. The paper deals with these problems, and tries to
provide solutions to the most common conflicts among jurisdictions.

Title: The Judge who decides and the Law to be applied in Torts Claims in Spain
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1. Cuatro regulaciones materiales

El derecho espafiol de dafios esta distribuido en cuatro regulaciones materiales diferentes:

a)

d)

La civil, cuyo régimen juridico basico es el previsto en los articulos 1902 a 1910 Cc., que prevé
un régimen de responsabilidad por culpa para las reclamaciones por dafios entre particulares.
Muchas leyes especiales civiles, sin embargo, prevén un estindar de responsabilidad objetiva
para los dafios causados en sectores especificos de actividad.?

La penal, que precedi6 en el tiempo al resto, prevista para la responsabilidad civil derivada
de la comision de delitos o faltas. Con frecuencia, la comisién de un delito o falta causa dafios
-patrimoniales y no patrimoniales- a la victima del delito. Quienes cometen delitos o faltas
merecen el castigo penal, pero sus victimas tienen derecho a una compensacién por los dafios
sufridos.

En el derecho espafiol, por cuestiones histéricas, la pretension indemnizatoria de las victimas
de delitos o faltas estd regulada en el Cédigo Penal (en adelante, CP). El legislador ha
previsto que, en muchos casos, el delincuente sera insolvente y ha optado por un sistema de
responsabilidad civil derivada de delito o falta que es, en lo fundamental, subsidiaria de la
que corresponde al delincuente. Los articulos 109 a 122 CP y 61 a 64 de la Ley Organica
5/2000, de 12 de enero, reguladora de la responsabilidad penal de los menores, prevén quién
habra de pagar en lugar del delincuente en caso de que éste no disponga de solvencia
suficiente. Se pretende, de este modo, asegurar la compensaciéon de la victima del dafio
causado por un delito o falta. El caracter subsidiario de la responsabilidad civil regulada en
las leyes penales la asemeja en ocasiones a una responsabilidad objetiva, pues quien ha de
responder en lugar del delincuente no tiene otra defensa que demostrar la solvencia del autor
del delito, algo que, en la préctica y en la mayoria de los casos, es imposible.

La propia de las leyes administrativas, cuyo régimen legal bésico esta previsto en los articulos
139 a 146 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comtn (LRJPAC). La
responsabilidad civil de las Administraciones publicas, denominada ‘responsabilidad
patrimonial’ por la doctrina administrativista, regula las reclamaciones entre
Administraciones publicas y las de los particulares contra la Administracion publica titular
de un servicio publico que causa dafios. El canon de responsabilidad es objetivo, pues la
Administracién responde por el funcionamiento normal o anormal de los servicios ptblicos.

El derecho espariol de dafios también es, en parte, derecho laboral. La regulacién espafiola de

las relaciones laborales no contiene normas generales en materia de responsabilidad civil,

1 La excepcion més destacada al principio general de responsabilidad por culpa en las leyes civiles especiales es la

responsabilidad objetiva por dafios personales causados por vehiculos a motor. prevista en el articulo 1 de la Ley

sobre Responsabilidad Civil y Seguro en la Circulacién de Vehiculos a Motor, aprobada por Real Decreto-
Legislativo 8/2004, de 29 de octubre.
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pero numerosas disposiciones -legales y reglamentarias- prevén la responsabilidad civil del
empresario por los accidentes de trabajo y enfermedades profesionales que sufren sus
trabajadores. El régimen de responsabilidad que habra de aplicarse en esos casos es el general
de responsabilidad por culpa, aunque la especificidad de las relaciones laborales convierta la
prueba de la diligencia del empresario en algo casi imposible. Sufrido un accidente por el
trabajador en el desempefio de los trabajos encomendados, la responsabilidad de su
empleador se presenta como algo casi automatico.

2. Cuatro regulaciones procesales

Cada una de las regulaciones materiales referidas cuenta con sus propias leyes procesales,
aplicadas de forma exclusiva y excluyente por los jueces y tribunales de cada uno de los érdenes
jurisdiccionales:

a) Parala civil, la Ley 1/2000, de 7 de enero, de Enjuiciamiento Civil (LEC).

b) Para la penal, El Real Decreto de 14 de septiembre de 1882, por el que se promulgé la Ley
de Enjuiciamiento Criminal (LECrim).

c) Para la administrativa, la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccién

Contencioso-Administrativa (LJCA).

d) Para la social, el Texto Refundido de la Ley de Procedimiento Laboral, aprobado por Real
Decreto Legislativo 2/1995, de 7 de abril (LPL).

La distribucién de asuntos entre cada uno de los cuatro 6rdenes jurisdiccionales y las relaciones
entre ellos estan regulados en la Ley Orgénica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial (LOPJ). La
norma, que ha sido objeto de varias reformas desde su promulgacién?, dedica su articulo 9 al

ejercicio de la potestad jurisdiccional que corresponde a cada uno de los cuatro érdenes:

“1. Los Juzgados y Tribunales ejerceran su jurisdiccién exclusivamente en aquellos casos

en que les venga atribuida por esta u otra Ley.

2 Desde su entrada en vigor la LOPJ ha sido reformada en muchas ocasiones, pero hay dos reformas de especial
importancia para entender la evolucién de los criterios de atribucién de la competencia de jurisdiccién en pleitos
de responsabilidad civil extracontractual. Se trata de las reformas del articulo 9.4 LOPJ llevadas a cabo por la Ley
Organica 6/1998, de 13 de julio y la Ley Organica 19/2003, de 23 de diciembre. La primera incluy6 a los
particulares codemandados en el precepto que atribuye la competencia al orden jurisdiccional contencioso-
administrativo. A partir de su entrada en vigor, las demandas dirigidas contra la Administracién y el particular
que concurri6 en la causacion del dafio debian presentarse ante los jueces de esa jurisdicciéon. La segunda hizo lo
propio con las compaiiias aseguradoras de la responsabilidad patrimonial de las Administraciones ptblicas. Otra
reforma, la llevada a cabo por la Ley Orgénica 8/2003, de 9 de julio, introdujo los juzgados de lo mercantil -que
forman parte de la jurisdiccién social- en la organizacion judicial de nuestro pais.
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2. Los Tribunales y Juzgados del orden civil conoceran, ademas de las materias que les
son propias, de todas aquellas que no estén atribuidas a otro orden jurisdiccional. (...)

3. Los del orden jurisdiccional penal tendran atribuido el conocimiento de las causas y

juicios criminales, con excepcién de los que correspondan a la jurisdiccién militar.

4. Los del orden contencioso-administrativo conocerdn de las pretensiones que se
deduzcan en relacién con la actuacién de las Administraciones publicas sujeta al derecho
administrativo, con las disposiciones generales de rango inferior a la Ley y con los Reales
Decretos Legislativos en los términos previstos en el articulo 82.6 de la Constitucion, de
conformidad con lo que establezca la Ley de esa jurisdiccion. También conoceran de los
recursos contra la inactividad de la Administracién y contra sus actuaciones materiales

que constituyan via de hecho.

Conocerdn, asimismo, de las pretensiones que se deduzcan en relaciéon con la
responsabilidad patrimonial de las Administraciones publicas y del personal a su
servicio, cualquiera que sea la naturaleza de la actividad o el tipo de relacién de que se
derive. Si a la produccién del dafio hubieran concurrido sujetos privados, el demandante
deducird también frente a ellos su pretensién ante este orden jurisdiccional. Igualmente
conoceran de las reclamaciones de responsabilidad cuando el interesado accione
directamente contra la aseguradora de la Administracién, junto a la Administracién
respectiva. También serd competente este orden jurisdiccional si las demandas de
responsabilidad patrimonial se dirigen, ademads, contra las personas o entidades ptublicas
o privadas indirectamente responsables de aquéllas.

5. Los del orden jurisdiccional social conoceran de las pretensiones que se promuevan
dentro de la rama social del Derecho, tanto en conflictos individuales como colectivos, asi
como las reclamaciones en materia de Seguridad Social o contra el Estado cuando le
atribuya responsabilidad la legislacion laboral. (...)”

De acuerdo con lo previsto en el articulo 9 LOPJ, la jurisdiccién civil cuenta con una amplia
atribucién competencial pues a ella corresponden las materias estrictamente civiles y todas
aquellas que no estén expresamente atribuidas a ningtin otro orden jurisdiccional. Se trata de la
denominada “vis atractiva” del orden jurisdiccional civil.

Desde el afio 2003, sin embargo, la atribucién de competencias a la jurisdiccién civil no es
univoca. Los articulos 86 bis y 86 ter LOP] introdujeron en el esquema judicial espafiol los
juzgados de lo mercantil que “conoceran de cuantas cuestiones se susciten en materia concursal,
en los términos previstos en su Ley reguladora” (cfr. articulo 86ter LOPJ). Algunas de las
competencias atribuidas a los juzgados de lo mercantil se refieren a pretensiones indemnizatorias
de victimas de dafios patrimoniales. Asi, “[I]as acciones tendentes a exigir responsabilidad civil a
los administradores sociales, a los auditores o, en su caso, a los liquidadores, por los perjuicios

causados al concursado durante el procedimiento y [lJas demandas en las que se ejerciten
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acciones relativas a competencia desleal, propiedad industrial, propiedad intelectual y
publicidad, asi como todas aquellas cuestiones que dentro de este orden jurisdiccional se
promuevan al amparo de la normativa reguladora de las sociedades mercantiles y cooperativas”,
competencias que, respectivamente, reservan a los juzgados de lo mercantil el apartado 6 del
articulo 86 ter.1 y el articulo 86 ter.2.a LOPJ. En esos casos, la demanda de responsabilidad civil

deberd plantearse ante los juzgados mercantiles de cada demarcacion.

El articulo 56.2 LOPJ atribuye a la Sala Primera, de lo Civil, del Tribunal Supremo una
competencia muy particular: la de juzgar las demandas de responsabilidad civil contra
determinadas autoridades. En virtud de esa competencia la Sala lo Civil es competente
para conocer: “De las demandas de responsabilidad civil por hechos realizados en el
ejercicio de su cargo, dirigidas contra el Presidente del Gobierno, Presidentes del
Congreso y del Senado, Presidente del Tribunal Supremo y del Consejo General del Poder
Judicial, Presidente del Tribunal Constitucional, miembros del Gobierno, Diputados y
Senadores, Vocales del Consejo General del Poder Judicial, Magistrados del Tribunal
Constitucional y del Tribunal Supremo, Presidentes de la Audiencia Nacional y de
cualquiera de sus Salas y de los Tribunales Superiores de Justicia, Fiscal General del
Estado, Fiscales de Sala del Tribunal Supremo, Presidente y Consejeros del Tribunal de
Cuentas, Presidente y Consejeros del Consejo de Estado, Defensor del Pueblo y
Presidente y Consejeros de una Comunidad Auténoma, cuando asi lo determine su
Estatuto de Autonomia.”

El resto de 6rdenes jurisdiccionales carecen de una atribucién genérica de competencias. El
articulo 9 LOP]J les atribuye el conocimiento de los asuntos que deberan ser resueltos de acuerdo
con normativas sectoriales. A cada una de ellas (penal, administrativa y social) asigna la LOPJ un
orden jurisdiccional especifico. La LOPJ limita, asi, la competencia de los 6rganos judiciales de
cada uno de los 6rdenes jurisdiccionales: cada uno de ellos puede conocer sélo asuntos que les
venga atribuidos por las leyes por cuyo cumplimiento deben velar. De alli que, como prevé el

altimo parrafo del articulo 9 LOPJ, la falta de jurisdiccion deba apreciarse de oficio:

“6. La jurisdiccion es improrrogable. Los 6rganos judiciales apreciaran de oficio la falta de
jurisdiccion y resolveran sobre la misma con audiencia de las partes y del Ministerio
Fiscal. En todo caso, esta resoluciéon sera fundada y se efectuara indicando siempre el

orden jurisdiccional que se estime competente”

Puede suceder, sin embargo, que 6rganos judiciales de diferentes 6rdenes jurisdiccionales se
disputen la competencia sobre un mismo asunto. Cuando eso suceda, el juez que considere que
no tiene competencia puede declinar el conocimiento del asunto o, si considera que la
competencia le corresponde a él en detrimento de quien juzga el caso, requerirle para que deje de
hacerlo (cfr. articulo 45 LOP]J). Es posible, sin embargo, que no exista acuerdo: que més de un
6rgano judicial se considere competente o que ninguno quiera asumir el conocimiento del asunto.
En ese caso, la cuestion sera resuelta por una Sala Especial de Conflictos de Competencia, que
habra de decidir la jurisdiccion competente en el caso en el que se plantea. Asi lo prevé el articulo
42 LOPJ:
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“Los conflictos de competencia que puedan producirse entre Juzgados o Tribunales de
distinto orden jurisdiccional, integrados en el Poder Judicial, se resolverdn por una Sala
especial del Tribunal Supremo, presidida por el Presidente y compuesta por dos
Magistrados, uno por cada orden jurisdiccional en conflicto, que serdn designados
anualmente por la Sala de Gobierno. Actuara como Secretario de esta Sala especial el de

Gobierno del Tribunal Supremo.”

Los Autos de la Sala Especial de Conflictos de Competencia del Tribunal Supremo sélo son de
aplicacién a la cuestién que resuelven. No sientan doctrina en ninguna de las Salas del Tribunal
ni pueden ser considerados como jurisprudencia a los efectos del articulo 1.6 Cc.

Sélo la jurisdiccién penal es inmune a las posibles reclamaciones sobre competencia procedentes
de otros 6rdenes jurisdiccionales. Si el orden penal considera que es competente para conocer de
un asunto, el resto de jueces y tribunales de otros 6rdenes jurisdiccionales deben acatar la
resolucion del juez penal que conozca del asunto, tal y como dispone el articulo 44 LOPYJ:

“El orden jurisdiccional penal es siempre preferente. Ningtn Juez o Tribunal podré
plantear conflicto de competencia a los 6rganos de dicho orden jurisdiccional”

La preferencia de la jurisdiccién penal para el conocimiento de asuntos que puedan ser
constitutivos de delito o falta se traduce en el efecto preclusivo que la acciéon penal tiene sobre
procesos seguidos ante otros 6rdenes jurisdiccionales por los mismos hechos. Asi lo prevé el
articulo 114 LECrim:

“Promovido juicio criminal en averiguacion de delito o falta, no podra seguirse pleito
sobre el mismo hecho; suspendiéndose, si le hubiese, en el estado en que se hallare, hasta
que recaiga sentencia firme en la causa criminal.”

Unidad de la jurisdiccion y especializacion de jueces y tribunales

El panorama descrito es el resultado de una opcién legal por la especializacion de jueces y
tribunales. El modelo que es propio de Europa continental entiende que los jueces y tribunales
impartirdn mejor justicia si conocen siempre de asuntos relacionados con un mismo sector de
actividad y en los que se discute la aplicacién o interpretacion de unas mismas normas. Asi se
entiende la afirmacién del transcrito articulo 9.1 LOPJ: “[1]os Juzgados y Tribunales ejerceran su
jurisdiccion exclusivamente en aquellos casos en que les venga atribuida por esta u otra Ley”. En
defecto de atribucion legal expresa, un juez o tribunal de un determinado orden jurisdiccional no
puede afirmar su competencia para enjuiciar un asunto. Como se verd en las paginas siguientes,
la arquitectura judicial se traduce, en ocasiones, en un perjuicio para el justiciable, pues ni todos
los posible asuntos que se plantean han sido previstos por el legislador encargado de atribuirlos a
uno u otro orden jurisdiccional, ni los asuntos para los que se reclama justicia se refieren
exclusivamente a uno de los criterios empleados para distribuir la competencia entre érdenes

jurisdiccionales.
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Los conflictos entre o6rdenes jurisdiccionales son frecuentes, y mas frecuentes las dudas de
abogados y procuradores sobre el orden ante el que plantear una determinada reclamacion. La
situacion afecta directamente a la tutela judicial efectiva, elevada al rango de derecho
fundamental por el articulo 24 CE, y pone en tela de juicio el principio de unidad jurisdiccional
proclamado por el articulo 117.5 CE y reconocido por el articulo 3 LOPJ, conforme al cual “[I]a

jurisdiccién es tinica y se ejerce por los Juzgados y Tribunales previstos en esta Ley (...)".

3. Un mismo supuesto de hecho

En el ordenamiento juridico espafiol, quien sufre un dafio en su persona o en sus bienes tiene
derecho a una reparacién en todos los casos en que el dafio sea imputable a un tercero. En
nuestro Derecho, el principio general es que el perjudicado o sus causahabientes, si la victima del
dafio no sobrevivi6 al desastre, tienen una pretension resarcitoria que pueden ejercitar ante los

jueces de la jurisdiccion civil.

Como los dafos pueden causarse por personas o entidades de derecho publico o privado que
pueden actuar de muchas formas (dolosa o negligente) y pueden afectar a cualquier tipo de
bienes (materiales o personales), es intuitivo que en un ordenamiento juridico como el espafiol,
que cuenta con varios 6rdenes jurisdiccionales, mas de uno pueda declararse competente para
resolver una demanda de reparacién de dafios.

La division de asuntos entre los 6rdenes jurisdiccionales potencialmente competentes responde,

en lo fundamental, a dos criterios:

a) Uno, objetivo, que atiende a la calificacién juridica del dafio.

b) Otro, subjetivo, en funcién del régimen juridico aplicable al responsable del dafio.
El primer criterio permite distinguir los casos que son competencia de la jurisdiccién penal de
aquéllos que pueden ser resueltos por el resto de jurisdicciones. El segundo criterio distribuye

competencias entre las jurisdicciones civil, contencioso-administrativa y social. Por tanto:

1. En todos los casos, si la accion o la omisiéon que causo el dafio estd tipificada como delito o falta
por el Cédigo Penal, sera competente, en principio, la jurisdiccion penal.

El articulo 23 LOPJ atribuye al orden jurisdiccional penal el conocimiento de las causas

por delitos o faltas cometidos por espafioles o por extranjeros en territorio nacional.

2. Si el causante de un dafio es un particular ajeno al ejercicio de cualquier potestad publica, el

civil sera el orden jurisdiccional competente.
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En el orden civil, los Juzgados y Tribunales espafioles son competentes, de acuerdo con lo
previsto en el articulo 22.3 LOP]J: “(...) en materia de obligaciones contractuales, cuando
éstas hayan nacido o deban cumplirse en Espafia; en materia de obligaciones
extracontractuales, cuando el hecho del que deriven haya ocurrido en territorio espafiol o
el autor del dafio y la victima tengan su residencia habitual comtn en Espaiia. (...)".

3. Si el causante del dafio es un funcionario o un agente al servicio de una Administraciéon publica
y el dafio es consecuencia del funcionamiento normal o anormal de un servicio publico, el orden

jurisdiccional competente serd el contencioso-administrativo.

Conforme a lo previsto en el articulo 24 LOPJ: “En el orden contencioso-administrativo
serd competente, en todo caso, la jurisdiccién espafiola cuando la pretensiéon que se
deduzca se refiera a disposiciones de carécter general o a actos de las Administraciones
Puablicas espafiolas. Asimismo conocera de las que se deduzcan en relacién con actos de
los poderes publicos espafioles, de acuerdo con lo que dispongan las leyes.”

4. Si el dafio es consecuencia de un accidente de trabajo o de una enfermedad profesional, la

jurisdiccién competente sera la social.
El articulo 25 LOP] reserva al orden jurisdiccional social la competencia:

“1° En materia de derechos y obligaciones derivados de contrato de trabajo, cuando los
servicios se hayan prestado en Espafia o el contrato se haya celebrado en territorio
espafiol; cuando el demandando tenga su domicilio en territorio espafiol o una agencia,
sucursal, delegacién o cualquier otra representacién en Espafa; cuando el trabajador y el
empresario tengan nacionalidad espafiola, cualquiera que sea el lugar de prestacion de los
servicios, o de celebracién del contrato; y ademas, en el caso de contrato de embarque, si
el contrato fue precedido de oferta recibida en Espana por trabajador espafol. (...)

3° En materia de pretensiones de Seguridad Social frente a entidades espafiolas o que
tengan domicilio, agencia, delegacién o cualquier otra representacion en Espafia.”

Ambos criterios, el de la calificacion juridica del dafio y el del régimen juridico que gobierna la
relacion en cuyo desarrollo se produce el dafio, son extremadamente formales. El mismo
supuesto de hecho es enjuiciado por cuatro jurisdicciones potencialmente competentes que lo
enjuiciardn conforme a cuatro leyes procesales diferentes y, como se ha visto, con estandares de
responsabilidad diferentes. En todos los casos, sin embargo, la pretensiéon de la victima es la
misma: obtener una compensacién del dafio que ha sufrido. La diversidad de regimenes legales y
de jurisdicciones competentes tiene un efecto negativo obvio en el derecho espafiol de dafios: la
falta de uniformidad en las decisiones sobre compensacién de dafios. Los mismos tipos de dafios
patrimoniales o no patrimoniales son enjuiciados de forma diversa por cada uno de los 6rdenes
jurisdiccionales con base en normas legales que prevén consecuencias diferentes para el supuesto
de causacion de dafios.

10
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En el derecho espariol de dafios la distribucién de competencias entre érdenes jurisdiccionales
atiende a los posibles responsables, no a las victimas de sus accidentes. El criterio es si éste o
aquél candidato a responder por un accidente es funcionario, empresario o particular para, en
funcion del régimen juridico que le resulta aplicable, asociar un estdndar diferente de
responsabilidad que serd aplicado por un orden jurisdiccional especifico. En ningtin momento se
atiende a la pretension de la victima. El criterio relevante es la infracciéon de ciertos deberes
especificos por parte de un determinado agente; algo que debera enjuiciar un juez especializado
en la aplicacion de las normas presuntamente infringidas. Las diferencias s6lo desparecen cuando
el dano es consecuencia de un delito o falta pero no por la naturaleza de la pretension
indemnizatoria ejercida por la victima del dafio, sino por la presunta naturaleza criminal de los
comportamientos que, ademds, causaron dafos a terceros. El derecho espafiol de dafios es un
derecho de causantes, no de victimas, al menos en lo que a la distribucion de competencias entre

6rdenes jurisdiccionales se refiere.

Con todo, la principal critica que debe dirigirse al sistema disefiado por el legislador espafiol no
es s6lo que convivan criterios diferentes para el enjuiciamiento de casos idénticos, sino que tales

criterios, con frecuencia, se solapen.

El solapamiento de érdenes jurisdiccionales potencialmente competentes es el problema practico
mas grave del vigente derecho espafiol de dafos.

4. Responsabilidad civil derivada de delito o falta

Si el dafo se ha causado de forma dolosa o intencional y ha afectado a la integridad corporal de
la victima es inimaginable que el comportamiento del agente no esté tipificado como delito o falta
en el Codigo Penal. Los dafios corporales mas graves cuentan con la proteccién de la jurisdiccion
penal. En estos casos, y por razones de economia procesal, el juez de esa jurisdiccién -que
decidira la responsabilidad criminal del delincuente- también se encarga de condenar al
responsable civil a reparar los perjuicios patrimoniales causados por la comision del delito o falta
y, segin lo requieran las circunstancias del caso, adoptard medidas restitutorias adicionales o de

otro tipo, que no son estrictamente resarcitorias.

Normas civiles en el Cédigo penal
En la historia espafiola de la codificacion, la penal precedi6 a la civil. La unificacién en un mismo
codigo de las normas penales plante6 menos problemas politicos que la aprobacion de un tnico
codigo civil. La redaccion de los preceptos sobre el matrimonio y la forma de coordinar un tnico
codigo civil con las leyes civiles territoriales y los derechos histéricos en materia civil retrasaron
la aprobacién de un Coédigo civil que no fue promulgado hasta 1889.

Como la codificacion penal precedi6 a la civil, el legislador penal regul6 las normas civiles sobre

reparacion de dafios causados por delitos o faltas. Cuando, finalmente, se aprob6 el Cédigo civil,
se respeto la existencia de normas de reparacion de dafios en el Cédigo Penal. Por ese motivo, el
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articulo 1092 Cc. prevé que [l]as obligaciones civiles que nazcan de los delitos o faltas se regirdn por las
disposiciones del Codigo Penal.

Las normas del Cédigo Penal que regulan la responsabilidad civil derivada de delito o falta son,
sin embargo, normas de naturaleza civil sometidas, por tanto, a los principios civiles en materia
de interpretacion, carga de la prueba y prescripcion. No es de aplicaciéon a estas normas el
principio constitucional de retroactividad de la norma sancionadora mas favorable para el reo ni
la presuncién de inocencia. Asi, entre otras, las SSTS, 2%, 11.1.1997 (R]. 1128), 31.1.1997 (R]. 398),
20.2.1997 (R]. 1564), 4.3.1997 (R]. 1826) y 24.10.1997 (R]. 7290).

Por tanto, nada impide que el juez penal que haya de aplicarlas las integre con los preceptos que
el Codigo civil y otras leyes civiles especiales dedican a la responsabilidad civil extracontractual.
De igual modo, nada impide que un juez civil aplique las normas de responsabilidad civil
contenidas en el Cédigo penal, pues se trata, al fin y al cabo, de normas civiles. Sin embargo, la
especializacion de jueces y tribunales, a la que ya se ha hecho referencia, provoca de hecho cierta
impermeabilidad entre cuerpos legales, de forma que es extraiio que un juez penal acuda al
Codigo civil para resolver la responsabilidad civil derivada de delito o que uno civil haga lo

propio con las normas contenidas en los articulo 109 y siguientes del Cédigo penal.

El articulo 109 CP anuda la obligacion de reparar los dafios causados a la comision de un delito o
falta:

“1. La ejecucién de un hecho descrito por la ley como delito o falta obliga a reparar, en los
términos previstos en las leyes, los dafios y perjuicios por él causados.

2. El perjudicado podra optar, en todo caso, por exigir la responsabilidad civil ante la
Jurisdiccién Civil.”

En el mismo sentido, el articulo 100 LECrim, cuando dispone que:

“De todo delito o falta nace acciéon penal para el castigo del culpable, y puede nacer
también acciéon civil para la restitucion de la cosa, la reparaciéon del dafio y la
indemnizacién de perjuicios causados por el hecho punible.”

Ello es asi, salvo que el perjudicado se reserve el ejercicio de su pretension civil para demandar al
causante del dafo, una vez finalizado el proceso penal, ante la jurisdiccién civil. El ordenamiento
juridico, sin embargo, presume que la accion civil derivada de delito o falta sigue siempre a la
penal y que, salvo indicacion en contra del perjudicado, el juez del orden penal debera resolver
ambas cuestiones: la responsabilidad penal del delincuente y la civil por los dafios causados por
el delito o falta. Asi lo prevé el articulo 112 LECrim:

“Ejercitada s6lo la accién penal, se entendera utilizada también la civil, a no ser que el

dafiado o perjudicado la renunciase o la reservase expresamente para ejercitarla después
de terminado el juicio criminal, si a ello hubiere lugar.”
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5. Conflictos de competencia entre O6rdenes jurisdiccionales en pleitos de
responsabilidad civil extracontractual

Si el hecho dafioso no esta tipificado como delito o falta en el Cédigo Penal, el criterio que utiliza
el ordenamiento juridico para decidir qué jurisdiccién es competente no es objetivo sino
subjetivo. En ausencia de delito o falta, ya no importa la calificacién juridica del dafio causado
sino quién sea el responsable del perjuicio. Se atiende ahora al régimen juridico del causante del
dafio y la decision sobre la jurisdiccion competente depende, en lo fundamental, de si la actividad
en cuyo desarrollo se ha producido un dafio estd sometida a reglas de derecho publico o de
derecho privado.

El criterio subjetivo de atribucién de competencia entre 6rdenes jurisdiccionales es el que plantea
mas problemas en la préctica. Con frecuencia, son varios los sujetos que causan un dafio y, en
ocasiones, cada uno de los responsables estd sometido a un régimen juridico diferente. La
coincidencia de regimenes subjetivos diversos se traduce, en la practica, en problemas de
atribuciéon de la competencia jurisdiccional para conocer la pretension indemnizatoria de la
victima. Asi sucede cuando la victima en lugar de reclamar la reparacién del dafo a la
Administracién publica titular del servicio publico que lo causé, se dirige contra la compania
aseguradora de la Administracion o contra el personal contratado para la prestacion del servicio
publico.

En otro grupo de casos, el criterio subjetivo de definiciéon de la competencia de cada orden
jurisdiccional provoca confusién cuando un mismo responsable puede ser enjuiciado por mds de
un orden jurisdiccional. Asi sucede cuando, por ejemplo, el funcionario que causa dafios comete,
ademas, un delito. La coincidencia de criterios de atribucién de competencia es sefialadamente
relevante en la practica en el caso de reclamaciones contra la Seguridad Social, que es una
Administracién puablica que califica e indemniza las consecuencias de un accidente de trabajo o
una enfermedad profesional.

5.1. Conflictos de competencia entre los 6rdenes civil y contencioso-administrativo de la
jurisdiccion

Cuando el causante del dafio sea un funcionario o un agente al servicio de una Administracion
publica y el dafio sea consecuencia del funcionamiento normal o anormal de un servicio ptublico,

el orden jurisdiccional competente serd el contencioso-administrativo.

Sin embargo, la victima de un dafio causado por un servicio publico no puede demandar
directamente a la Administracién publica ante la jurisdiccién contencioso-administrativa. Con
caracter previo, la victima de tal dafio debera reclamar a la Administracion publica su
responsabilidad conforme a un procedimiento administrativo especifico regulado en el Real
Decreto 429/1993, de 23 de marzo, por el que se aprueba el Reglamento de los procedimientos de
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responsabilidad patrimonial de las Administraciones publicas. El procedimiento administrativo
de responsabilidad patrimonial finalizara con una resolucién -un acto administrativo- que
denegaré o reconocera el derecho de la victima a una indemnizacion y, en su caso, la cuantia que
deba percibir.

Una vez agotada la via administrativa, la victima del dafio puede acudir a la jurisdiccion
contencioso-administrativa para, conforme a las previsiones de la LJCA, demandar a la
Administracién publica titular del servicio pablico que causé dafnos.

Tradicionalmente, se ha entendido que la jurisdicciéon contencioso-administrativa es una
jurisdiccién revisora de actos administrativos y que, por tanto, la tutela de derechos individuales
quedaba mas alla de las funciones que debian atribuirse a sus jueces y tribunales. La funcién de la
jurisdiccion contencioso-administrativa era, se ha entendido por generaciones de juristas, evaluar
la legalidad del acto administrativo impugnado y, en su caso, sanar sus deficiencias, formales o
materiales. Tal concepcién tenia dos consecuencias practicas. La primera es que la tnica
demandada en tales procesos podia ser la Administraciéon publica, pues es la tnica posible
productora de actos administrativos. La segunda es que los particulares que acudian a la
jurisdiccién contencioso-administrativa debian conformarse con sentencias que reconocieran su
derecho a un nuevo procedimiento administrativo que debia discurrir por los pardmetros
establecidos en la sentencia.

Las reformas llevadas a cabo por la LRJPAC y la LJCA han matizado la consideracién de la
jurisdiccién contencioso-administrativa como un mero orden jurisdiccional revisor de actos
administrativos y han asimilado la funcién de sus jueces y tribunales a la propia de sus
homoélogos en otras jurisdicciones. El proceso contencioso-administrativo ya no es tinicamente
una revision de lo ya decidido por un 6rgano administrativo, sino que, como en todo proceso
judicial, confluyen las posturas encontradas de Administracién y administrado bajo el arbitrio de
un juez o tribunal que aplicara la ley y dictard una sentencia que obligara al condenado a
aquietarse o a llevar a cabo una determinada actividad.

El cambio de concepciéon ha resuelto uno de los problemas més graves que planteaba la
atribucién competencial a la jurisdiccién contencioso-administrativa de todas las demandas de
reparacion de dafios contra la Administraciéon publica. Histéricamente habian planteado
problemas las reclamaciones que la victima del dafo dirigia simultdneamente contra una
Administracién pablica y un particular. Tal era el caso, sefialadamente, de muchas demandas de
responsabilidad por dafios causados por servicios sanitarios defectuosos en las que la victima del
dafio demandaba al hospital puablico y a los facultativos que la atendieron. Cuando eso sucedjia,
ni el procedimiento administrativo preveia la presencia del particular demandado ni el
procedimiento judicial posterior contemplaba la posibilidad de que la jurisdiccién contencioso-
administrativa enjuiciara a particulares. Existia, y asi ha sido en el derecho espafiol de dafios
durante décadas, un conflicto de competencia entre los o6rdenes civil y contencioso-
administrativo de la jurisdicciéon, pues ambos disponian de competencias en los casos en que se

demandaba a una Administracion y a uno o varios sujetos particulares. La jurisdiccion
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contencioso-administrativa era competente para conocer de las reclamaciones contra las
Administraciones publicas y la civil lo era para determinar la responsabilidad de los particulares.
Ante la falta de una atribucion clara de competencia a un orden jurisdiccional, el civil asumi6
tradicionalmente el conocimiento de este tipo de asuntos, amparado en la vis atractiva que le
reconoce el articulo 9.2 LOPJ. Era la forma de evitar que quien fue victima de un dafo, lo fuera
también de los defectos de disefio del sistema judicial.3

Tres reformas legales solucionaron el problema de los particulares demandados con una
Administracién publica. La primera fue llevada a cabo por la Ley 4/1999, de 13 de enero, de
reforma de la LRJPAC, y que afiadi6 a la Ley una Disposicion Adicional Duodécima conforme a
la cual:

“La responsabilidad patrimonial de las Entidades Gestoras y Servicios Comunes de la
Seguridad Social, sean estatales o autondmicos, asi como de las demds entidades,
servicios y organismos del Sistema Nacional de Salud y de los centros sanitarios
concertados con ellas, por los dafios y perjuicios causados por o con ocasiéon de la
asistencia sanitaria, y las correspondientes reclamaciones, seguiran la tramitaciéon
administrativa prevista en esta Ley, correspondiendo su revision jurisdiccional al orden
contencioso-administrativo en todo caso.”

La prevision normativa reservé a la jurisdiccion contencioso-administrativa el conocimiento de
todas las demandas contra centros sanitarios publicos y privados concertados. Todas las
reclamaciones por dafios causados en centros asistenciales del sistema publico de salud quedaban
sometidas al procedimiento administrativo previo de responsabilidad patrimonial y a la posterior

competencia del orden jurisdiccional contencioso-administrativo.

La segunda reforma vino de a mano de la vigente LJCA que, aprobada en 1998, incluy6 en su
articulo 2.e la prevision conforme a la cual corresponde a los jueces y tribunales del orden

jurisdiccional contencioso-administrativo el conocimiento de:

“La responsabilidad patrimonial de las Administraciones publicas, cualquiera que sea la
naturaleza de la actividad o el tipo de relacién que derive, no pudiendo ser demandadas
aquéllas por este motivo ante los 6rdenes jurisdiccionales civil o social.”

Quedaba clara, asi, la competencia de la jurisdiccion contencioso-administrativa para resolver las
demandas de responsabilidad patrimonial de las Administraciones ptublicas.

3 La opcioén de los jueces y tribunales civiles era l6gica. El particular no podia comparecer como demandado ante
los 6rganos de jurisdiccion contencioso-administrativa; e iniciar un proceso civil contra el particular demandado,
paralelo al instado por los mismos hechos contra una Administracién publica en la jurisdiccion contencioso-
administrativa podia dar lugar a resoluciones contradictorias. Ante el desconcierto provocado por la insuficiencia
de criterios legales, la jurisdiccion civil, amparada en su competencia residual, conocia este tipo de asuntos. De
alli que, en las altimas décadas, los jueces y tribunales del orden jurisdiccional civil hayan dictado en nuestro pais
tantas condenas de reparacién de dafios con cargo a Administraciones ptblicas, sobre todo a las sanitarias.
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La tercera reforma, acaso la de mayor calado, fue la llevada a cabo por la Ley Orgéanica 19/2003,
de 23 de diciembre, que reformé determinados preceptos de la LOPJ, entre ellos el 9.4, ya
referido. Tras la reforma, el precepto prevé que los jueces y tribunales del orden jurisdiccional
contencioso-administrativo:

“Conocerdn, asimismo, de las pretensiones que se deduzcan en relaciéon con la
responsabilidad patrimonial de las Administraciones publicas y del personal a su
servicio, cualquiera que sea la naturaleza de la actividad o el tipo de relaciéon de que se
derive. Si a la produccién del dafo hubieran concurrido sujetos privados, el demandante
deducira también frente a ellos su pretensiéon ante este orden jurisdiccional. Igualmente
conoceran de las reclamaciones de responsabilidad cuando el interesado accione
directamente contra la aseguradora de la Administracién, junto a la Administracién

: 4
respectiva.

De este modo, el legislador ha blindado la competencia del orden jurisdiccional contencioso-
administrativo para enjuiciar todas las demandas de reparacion de dafios contra una
Administracién publica. El objetivo perseguido durante estos afios ha sido claro. El legislador
espafol quiere que toda reclamaciéon contra una Administracién publica se ventile, en primer
lugar, en un procedimiento administrativo previo que, en su caso, serd revisado por la
jurisdiccion contencioso-administrativa. Las reformas legales han acabado con los conflictos de
competencia entre los 6rdenes civil y contencioso-administrativo: éste sera competente siempre

que se demande a una Administracién ptblica, aunque concurran otros sujetos, incluso privados.

De la responsabilidad civil a la responsabilidad patrimonial de la Administracion publica
Las reformas legales llevadas a cabo desde el afio 1999 han atribuido a la jurisdiccion
contencioso-administrativa muchos de los asuntos tradicionalmente conocidos por la civil. De
hecho, la mayoria de accidentes en los que los jueces y tribunales del orden civil han decidido
sobre el derecho de sus victimas a cobrar una indemnizacién corresponden ahora al orden

jurisdiccional contencioso-administrativo.

La doctrina y la legislacién administrativistas prefieren el término ‘responsabilidad patrimonial’
para referirse a la responsabilidad por dafios causados por una Administracién puablica. Se trata,
asi, de evitar el calificativo ‘civil’ a una responsabilidad que es decidida en un procedimiento
administrativo revisable ante el orden jurisdiccional contencioso-administrativo. Desde el punto
de vista analitico, sin embargo, ‘responsabilidad civil extracontractual’ y ‘responsabilidad
patrimonial de las Administraciones publicas” son categorias equivalentes. La etimologia delata
una vez mas la preferencia del vigente derecho espafiol de dafios por los causantes de dafios.
Tanto en el ambito civil como en el administrativo el problema a resolver es idéntico: la
pretension indemnizatoria de la victima de un dafio.

El protagonismo del derecho administrativo en el vigente derecho esparfiol de dafios es un reflejo
de la presencia del sector publico, considerado en sentido amplio, en la economia espafiola. Asi, y
en relacién con el sector sanitario, uno de los candidatos natos a reclamaciones por dafios, en el
afio 2008 el sistema publico de salud gestionaba en Espafa, directa o indirectamente, 800
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hospitales con wuna capacidad total de 160.292 camas (datos obtenidos de:
www.msc.es/ciudadanos/ prestaciones/ centrossanitariosSNS/hospitales/inforestadistica/home
.htm). Ninguna otra organizacién es capaz de generar un nivel de actividad semejante en el
sector. Si todas las reclamaciones contra alguna de las actividades médicas desarrolladas en
alguno de esos centros sanitarios han de ser finalmente conocidas por el orden jurisdiccional
contencioso-administrativo, es normal que el derecho de dafios vire hacia el derecho
administrativo.

En las relaciones entre los érdenes jurisdiccionales civil y contencioso-administrativo ya no cabe
hablar, por tanto, de conflictos de competencia, al menos en el sentido en el que la LOP] emplea
el término. Las normas vigentes determinan la competencia del orden contencioso-administrativo

siempre que se demande a una Administracion.

Sin embargo, la vida ha demostrado, una vez mas, ser mas compleja que el derecho y, a pesar de
los esfuerzos del legislador, subsisten en el derecho espaiiol de dafios tres tipos de reclamaciones
que, aunque involucren la responsabilidad patrimonial de una Administracién publica, no seran
conocidas por los jueces y tribunales del orden jurisdiccional contencioso-administrativo. No se
trata de conflictos de competencia, en el sentido técnico de la expresion, sino de supuestos que, a
pesar de depender de la declaracién de responsabilidad de una Administracién ptublica, ni se
resuelven con caracter previo en un procedimiento administrativo, ni son conocidos por los
jueces y tribunales del orden contencioso-administrativo. En la medida en que esos asuntos sean
resueltos por jueces que no pertenecen al orden jurisdiccional contencioso-administrativo puede
existir un conflicto, material en esta ocasiéon, sobre la forma de enjuiciar la responsabilidad
patrimonial de la Administracién ptublica que, directa o indirectamente, puede ser condenada a
reparar el dafio.

a) Responsabilidad civil derivada de delito o falta cometido por un funcionario o agente
al servicio de la Administracién

Si el funcionario, en el desempefio de sus funciones, cometi6 un delito o una falta, la
Administracion publica asumira, subsidiariamente, la responsabilidad civil derivada del hecho
delictivo. Asi lo dispone el articulo 121 CP:4

“El Estado, la Comunidad Auténoma, la provincia, la isla, el municipio y demds entes
publicos, segtin los casos, responden subsidiariamente de los dafios causados por los
penalmente responsables de los delitos dolosos o culposos, cuando éstos sean autoridad,
agentes y contratados de la misma o funcionarios siempre que la lesién sea consecuencia
directa del funcionamiento de los servicios publicos que les estuvieren confiados (...).”

4 Aunque el precepto sélo se refiere a los “delitos dolosos o culposos”, la misma responsabilidad debe imponerse
a los dafios derivados de hechos tipificados como faltas. Asi lo declar6 la Sala Segunda del Tribunal Supremo a
los pocos afios de la entrada en vigor del vigente articulo 121 CP en las SSTS, 2?2, 11.1.1997 (R] 1128) y 24.10.1997
(R] 7290).
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Como la responsabilidad deriva de la comisién de un hecho delictivo, la jurisdiccién competente
serd, siempre y con caracter preferente, la penal, salvo que la victima se reserve el ejercicio de
acciones ante la jurisdiccion civil, tal y como prevé el ya referido articulo 109.2 CP. Caben, por
tanto, dos posibilidades:

1. Si no hay reserva de acciones civiles, la jurisdiccion penal condenara al funcionario
delincuente y, si éste es insolvente, obligard a la Administracion a cargar con las
consecuencias patrimoniales del delito cometido por su subordinado.> El juez penal adoptara
las medidas, compensatorias y de otro tipo (como, por ejemplo, suplir la inactividad de la
Administracién o declarar la nulidad de un acto administrativo), necesarias para eliminar las
consecuencias dafiosas del delito. Todas ellas decididas al margen de procedimiento
administrativo previo de responsabilidad patrimonial. Los recursos que eventualmente
plantee la Administraciéon publica afectada contra ese tipo de medidas seran resueltos, a su

vez, por jueces y tribunales del orden jurisdiccional penal.

2. La victima puede reservarse el ejercicio de las acciones civiles para, una vez finalizado el
proceso penal, demandar la responsabilidad civil derivada del delito o falta cometido por el
funcionario condenado. En ese caso, la jurisdicciéon que debera resolver la demanda de la
victima es la civil, no la contencioso-administrativa, pues el CP no prevé una reserva de
acciones civiles derivadas de delito o falta en beneficio de los jueces y tribunales del orden
jurisdiccional contencioso-administrativo. La reserva, cuando la ejercite la victima del delito,
se referira en todo caso a la jurisdiccién civil, aunque, como se vera a continuacién, la victima
sume en su demanda a la Administracién en la que el funcionario condenado prestaba sus

servicios.

En efecto, nada impide que la victima del delito, al entablar la accién civil posterior al proceso
penal, demande también a la Administracién. De hecho, no es impensable que asi lo haga.
Asi, por ejemplo, en los casos en que el funcionario que delinquié era un miembro de las
Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado o un funcionario de prisiones que causaron
dafios al cometer un delito con claro abuso de su autoridad.

Cuando la victima ejercite su accion civil también contra la Administracién puablica, un juez
civil decidird, en el mismo proceso, la responsabilidad del funcionario derivada del delito o
falta cometido y la responsabilidad civil de la Administracién para la que trabajaba. En ese
caso, a diferencia de lo que sucede con el juez penal, que en su caso declararia la
responsabilidad civil del funcionario y la subsidiaria de la Administracion, el juez civil no
tiene por qué limitarse a la solucién dada por el articulo 121 CP. Puede, en efecto, declarar la
responsabilidad civil directa de la Administracién por los dafios causados por las personas

5 La regla del articulo 121 CP es una excepcién al régimen general de responsabilidad directa de la
Administracién publica por los dafios causados por sus funcionarios. La excepcién no parece razonable: cuando
el hecho dafioso es delictivo y, por tanto, mas grave, la responsabilidad de la Administracién ya no es directa sino
subsidiaria.
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que de ella dependen, y hacerlo al margen del procedimiento administrativo previo y en un
proceso judicial civil y sélo recurrible ante los tribunales de esa jurisdiccion.

b) Accién directa contra la compaiia aseguradora de la Administracién piablica

La Administracion publica puede contratar un seguro de responsabilidad civil que cubra las
eventuales responsabilidades a las que habra de hacer frente. En ese caso, sucedido el accidente,
la victima del accidente puede demandar a la Administracién y a su aseguradora y elevar asi las
probabilidades de que una u otra le paguen la indemnizacién por el dafio sufrido.

Este tipo de demandas, conjuntas contra Administracion y aseguradora, han planteado
tradicionalmente serios problemas de atribucion de competencia de jurisdicciéon. Hasta el afio
2003, el articulo 9.4 LOPJ se limitaba a prever que la victima del dafio debia presentar su
reclamacién ante los jueces y tribunales del orden jurisdiccional contencioso-administrativo
también en los casos en que se demandara conjuntamente a una Administracién y a los
particulares que hubieran concurrido a la causacioén del perjuicio. La prevision no contenia a las
compafias aseguradoras de la Administracion que, aunque eran particulares, no habian

concurrido a la causacién del perjuicio: se habian limitado a asegurar los dafios causados.

En los casos en que la victima del dafio demandaba conjuntamente a la Administracion titular del
servicio y a la compafia aseguradora de la responsabilidad se planteaba entonces un problema
de competencia entre jurisdicciones. Conforme a la legislaciéon vigente hasta el afio 2003, la
Administracién no podia ser condenada por la jurisdiccién civil y la aseguradora no podia ser
demandada ante la jurisdiccién contencioso-administrativa.

Ante la duda acerca del orden jurisdiccional competente, la Sala Especial de Conflictos de
Competencia del Tribunal Supremo declaré que el conocimiento de las demandas conjuntas
contra Administraciéon y aseguradora correspondia a los jueces y tribunales civiles, en virtud de
la competencia residual que les reconoce el articulo 9.2 LOP]. Asi, entre otros, en el Auto
27.12.2001 (R]. 2002/4086), por los dafios que la victima sufrié al resbalar en el vestibulo de la
estacion de ferrocarriles de Barcelona-Sants y en el Auto 21.10.2002, por los dafios sufridos por un
viajero en esa misma estacion al apearse del tren.

El régimen juridico de RENFE
En los Autos de 27.12.2001 y de 21.10.2002, la Sala Especial de Conflictos de Competencia del
Tribunal Supremo asumi6 que la Red Nacional de Ferrocarriles de Espafia es una Administracién
publica, al menos a los efectos de atribucién de competencia a los jueces y tribunales del orden
jurisdiccional contencioso-administrativo. En ambos casos, afirma la Sala, de no haberse
demandado también a la aseguradora de RENFE, la competencia para decidir sobre su
responsabilidad civil deberia corresponder a la jurisdiccién contencioso-administrativa.

La conclusion a la que llega la Sala no viene amparada por la legislacion que define el estatuto
juridico de RENFE. Conforme a lo dispuesto en el articulo 175 de la Ley 16/1987, de 30 de julio,
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de Transportes Terrestres, RENFE es una entidad de derecho ptblico que actta en régimen de
empresa mercantil con sometimiento al ordenamiento juridico privado y su estatuto, aprobado
por el Real Decreto 121/1994, de 28 de enero, la califica de una Entidad de derecho publico que,
actuando en régimen de empresa mercantil, ajusta su actividad al ordenamiento juridico privado
(articulo 1.1). Se trata, por tanto, de una de las entidades que regul6 la Ley 6/1997, de 14 de abril,
sobre Organizacion y Funcionamiento de la Administracion General del Estado, cuyo articulo
53.2 prevé que “[l]as Entidades Pablicas empresariales se regiran por el derecho privado, excepto
en la formacién de la voluntad de sus érganos, en el ejercicio de las potestades administrativas
que tengan atribuidas y en los aspectos especificamente regulados por las mismas en esta ley, en

sus estatutos y en la legislacion presupuestaria.”

Es decir, se aplica a RENFE el derecho privado, salvo en determinadas cuestiones entre las que el
legislador no incluy¢ la responsabilidad por los dafios causados a los viajeros. En contra de lo
que afirmo la Sala de Conflictos, la responsabilidad por los dafos que pueda causar RENFE no
deberia quedar sometida al derecho administrativo y la competencia del orden contencioso-

administrativo.®

El problema se soluciond, en parte, con la reforma de la LOPJ y de la LJCA llevada a cabo por la
Ley Orgénica 19/2003, de 23 de diciembre. La reforma afiadi6 la tltima frase del vigente articulo
9.4 LOPJ] que, desde entonces, prevé que los jueces y tribunales del orden contencioso-
administrativo, “[i]Jgualmente conocerdn de las reclamaciones de responsabilidad cuando el
interesado accione directamente contra la aseguradora de la Administracion, junto a la
Administracion respectiva.”

La misma reforma legal afiadi6 una nueva letra c al articulo 21.1 LJCA que, desde entonces, prevé
la legitimacion pasiva de la compafia aseguradora de la Administracién en todos los casos en
que se demande a su asegurada. Conforme al precepto referido, se considerara en todo caso parte
demandada a:

“Las aseguradoras de las Administraciones publicas, que siempre serdn parte
codemandada junto con la Administracién a quien aseguren.”

6 Sin embargo, la Sala de Conflictos de Competencia del Tribunal Supremo parece convencida de lo contrario.
Con argumentos muy similares a los empleados en los autos sobre RENFE, el Auto 6.11.2001 (JUR 2002\ 2485)
afirmé que la competencia para enjuiciar una reclamacién de dafios y perjuicios contra la entidad ‘Ferrocarrils de
la Generalitat de Catalunya’ correspondia a la jurisdiccién contencioso-administrativa. La victima del dafio sufrié
dafios, el 15 de julio de 1995, al tropezar en un desagiie destapado del aparcamiento de la estacién de Sant Boi de
Llobregat. El proceso seguido por la victima muestra bien el desafuero al que conduce la doctrina de la Sala de
Conflictos sobre el tema. La victima presenté su demanda ante la jurisdiccién contencioso-administrativa, que se
declar6 incompetente e indic6 a la victima que debia dirigirse al orden civil. Presentada, de nuevo, la demanda
ante la jurisdiccién civil, la primera instancia se declar6 incompetente, pues entendié que debian conocer el
asunto los jueces de lo contencioso, a quienes, finalmente, la Sala de Conflictos atribuy6 la competencia. Al final,
el asunto volvia al mismo érgano judicial que 6 afios antes se habia declarado incompetente.
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Sin embargo, ni la LOPJ ni la LJCA han previsto el caso de que la victima del dafio demande
Unica y exclusivamente a la compafiia aseguradora de la Administraciéon publica. La redaccion
vigente del articulo 9.4 LOP] se refiere a la demanda conjunta de Administracién y aseguradora;
y la del articulo 21 LOPJ a la demanda contra la Administracién asegurada. Ninguno de los dos
preceptos trata del supuesto en el que la victima demanda exclusivamente a la aseguradora de la
Administracion publica que causé dafios.

El supuesto no es de laboratorio, pues el articulo 76 de la Ley 50/1980, de 8 de octubre, de
Contrato de Seguro (LCS), reconoce a las victimas de accidentes una accién directa contra la
compaiiia aseguradora de la responsabilidad civil:

“El perjudicado o sus herederos tendrdn accién directa contra el asegurador para exigirle
el cumplimiento de la obligacion de indemnizar, sin perjuicio del derecho del asegurador
a repetir contra el asegurado, en el caso de que sea debido a conducta dolosa de éste, el
dafio o perjuicio causado a tercero. La accion directa es inmune a las excepciones que
puedan corresponder al asegurador contra el asegurado. El asegurador puede, no
obstante, oponer la culpa exclusiva del perjudicado y las excepciones personales que
tenga contra éste. A los efectos del ejercicio de la accion directa, el asegurado estara
obligado a manifestar al tercero perjudicado o a sus herederos la existencia del contrato
de seguro y su contenido.”

Ocurrido el accidente que cubre la poéliza de seguro contratada por la Administracion titular de
un servicio publico, nada impide que la victima del dafio reclame directamente de la compafiia
aseguradora el pago de la cuantia asegurada. Dicho de otro modo, no existe impedimento legal
alguno a la accion directa contra la compafia aseguradora de la Administracién ptblica, aunque
el ejercicio de la accion directa plantea en este caso problemas practicos de dificil solucion. El mas
relevante es el que deriva del reconocimiento de responsabilidad por parte de la compania
aseguradora.

La Resolucion de la Direccion General de Seguros de 26 de junio de 1996

Los problemas que plantea el seguro de responsabilidad civil de las Administraciones publicas
motivaron una resolucién de la Direcciéon General de Seguros y Fondos de Pensiones que
desaconsejaba a las compafiias la contratacion de tales pélizas. La Resolucién del Director de la
directora General de 26 de junio de 1996 respondia a la consulta de una compafia sobre la
posibilidad de contratar con una Administracion publica un seguro de responsabilidad civil. La
Direccién General destacé los problemas que planteaba para una compafiia privada cubrir la
responsabilidad patrimonial de una Administraciéon publica. Entre ellos, los problemas de
ejercicio de la accién directa para la victima del accidente.

A pesar de las indicaciones en contra de la Direccién General, el seguro de responsabilidad civil
de las Administraciones publicas es frecuente en el actual derecho espanol de dafios. Es
paraddjico. Tras las reformas de la LOPJ, de la LRJPAC y de la LJCA para blindar la competencia
de los jueces y tribunales del orden contencioso-administrativo y la aplicacion del derecho
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administrativo en todos los casos en que se demanda la responsabilidad de una Administracién
publica, resulta que, al final, es la propia Administracién la que acude al mercado privado de
seguros para cubrir la contingencia de su responsabilidad civil.

Tal y como prevé el articulo 76 LCS, la compaiiia tiene obligacion de pagar a la victima del dafio
la cantidad cubierta por el seguro de responsabilidad civil siempre, claro estd, que la
responsabilidad de su asegurado resulte evidente. Puede suceder que la aseguradora oponga a la
victima que, por ejemplo, parte el dafio se debi6 a su propio actuar, descuidado o negligente. En
ese caso, las discrepancias entre aseguradora y victima del dafio deberan ser resueltas por un

juez.

El juez competente para resolver la controversia serd el civil, que habrd de decidir sobre la
obligaciéon de pago de la compafiia aseguradora de la Administracion al margen de un
procedimiento administrativo previo que declare si efectivamente hubo responsabilidad
patrimonial. No cabe otra solucion en los casos en que la victima ejercite exclusivamente la acciéon
directa contra la compafiia aseguradora de la Administraciéon publica. A esa conclusion llegaron
los Autos 28.6.2004 (R] 2005/4641) y 28.6.2004 (JUR 2004\ 135730), por las demandas dirigidas,
respectivamente, contra la entidad publica ‘Canal de Isabel II' y su aseguradora, por los dafios
causados por unas obras de reforma, y contra la aseguradora del Ayuntamiento de Romancos
(Guadalajara), por los dafios que sufri6 la victima al caer desde el tendido en el que asistia a un
espectaculo taurino. En el caso que provocé el segundo de los Autos de 28.6.2004, la victima del
dafio ejercité tinicamente la accion directa contra la companiia aseguradora de la Administracion.
La compania opuso a la demanda la incompetencia de la jurisdiccion civil, pues era preceptivo
que, con cardcter previo, la Administracién que habia contratado la pdliza declarase la existencia
de la responsabilidad asegurada. La Sala de Conflictos, sin embargo, reconocié la competencia

del orden jurisdiccional civil:

“Viene diciendo esta Sala, en doctrina uniforme, que, cuando se demanda a una
Compania de Seguros junto a una Administracion Pablica [y con mds razén todavia si
solo se demanda a la primera], no por haber concurrido aquella a la produccién del dano,
sino como contratante de una pdliza de seguro, y en ejercicio de la accién atribuida al
perjudicado o sus herederos por el articulo 76 de la Ley 50/1980, de 8 de octubre, de
Contrato de Seguro, [como ocurre en el caso], corresponde el conocimiento de la
reclamacion dineraria al orden jurisdiccional civil, y no al Contencioso-Administrativo. Es
por lo tanto aplicable el articulo 9.2, y no el 9.4 de la LOP]J; y si bien es cierto que la LO
19/2003, de 23 de diciembre, afadi6 al articulo 9.4 de la LOPJ el inciso «igualmente
conocerdn [los Juzgados y Tribunales del orden Contencioso-Administrativo] de las
reclamaciones de responsabilidad cuando el interesado accione directamente contra la
aseguradora de la Administracién, junto a la Administracién respectiva», esta prevision
normativa no es aplicable al supuesto de que se trata porque la misma no estaba vigente
al tiempo de plantearse la reclamacion —julio de 2002- y ademas -en el caso- no se
demanda a ninguna Administracion sino tnicamente a Compafias aseguradoras.” (F. D.

29).
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La doctrina ya ha sido incorporada a una decisiéon de la Sala Primera, de lo Civil, del Tribunal
Supremo. En la STS, 1%, 30.5.2007 (R] 4973), la Sala resolvi6 el recurso de casacién contra las
sentencias de las instancias, desestimatorias de la demanda por incompetencia de la jurisdiccion
civil para enjuiciar la accion directa contra la compafia aseguradora del servicio vasco de la
salud. Los demandantes eran los causahabientes de una paciente que, ingresada por unos dolores
intestinales, falleci6 a consecuencia de una negligente asistencia sanitaria. La Sala Primera, en una
decisién ejemplar, afirmé su competencia para condenar a la aseguradora de la Administracién
en los casos en que la victima del dafio ha decidido ejercitar, tnica y exclusivamente, la accion
directa que le reconoce el articulo 76 LCS. De otro modo, afirma la Sala, exigir que la victima del
dafio demande a la compafiia y a la Administracién asegurada, supone convertir en indirecta la
“accion directa” que la LCS reconoce a la victima del accidente.

c) Responsabilidad civil de los concesionarios de servicios ptublicos

Con frecuencia, los servicios publicos son prestados en régimen de concesiéon. Cuando asi ocurre,
un particular asume la gestién y prestaciéon del servicio de acuerdo con las exigencias de la
Administracién titular del servicio. El régimen de concesion es una excepcion de nota al régimen
de responsabilidad objetiva por dafios causados por servicios puablicos y a la sumisién de tales

actividades al orden jurisdiccional contencioso-administrativo.

El régimen legal general de los servicios publicos prestados en régimen de concesion esta
previsto en la Ley 30/2007, de 30 de octubre, de Contratos del Sector Publico (LCSP). La Ley se
aplica a los contratos de obras, de concesion de obras publicas, de gestion de servicios publicos,
de suministro, de servicios y de colaboracion entre el sector publico y el privado. Los contratos
pueden tener cardcter administrativo, si son celebrados por una Administracion publica y su
contenido estd vinculado a su giro o trafico especifico (articulo 19 LCSP); o caracter civil, si son
celebrados por entes, organismos o entidades que no tienen la consideracién de Administraciéon
publica o por una de éstas pero sin conexién con su giro o tréfico especifico (articulo 20 LCSP).
Los primeros quedan sometidos a la competencia del orden jurisdiccional contencioso-

administrativo y los segundos a la del orden civil.

Sin embargo, puede suceder que los dafios causados a tercero con ocasion de la ejecucién de un
contrato administrativo sean finalmente enjuiciados por la jurisdiccion civil. Asi sucedera en el

supuesto previsto en el articulo 198 LCSP, conforme al cual:

“1. Sera obligacion del contratista indemnizar todos los dafios y perjuicios que se causen a
terceros como consecuencia de las operaciones que requiera la ejecucion del contrato.

2. Cuando tales dafios y perjuicios hayan sido ocasionados como consecuencia inmediata
y directa de una orden de la Administracion, sera ésta responsable dentro de los limites
sehalados en las Leyes. También serd la Administracién responsable de los dafios que se
causen a terceros como consecuencia de los vicios del proyecto elaborado por ella misma
en el contrato de obras o en el de suministro de fabricacién.
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3. Los terceros podran requerir previamente, dentro del afio siguiente a la produccién del
hecho, al 6rgano de contratacion para que éste, oido el contratista, se pronuncie sobre a
cudl de las partes contratantes corresponde la responsabilidad de los dafos. El ejercicio de
esta facultad interrumpe el plazo de prescripcion de la accion.

4. La reclamacién de aquéllos se formulard, en todo caso, conforme al procedimiento
establecido en la legislacion aplicable a cada supuesto.”

A su vez, el articulo 229 LCSP incluye, entre las obligaciones del concesionario la de:

“e) Indemnizar los dafios que se ocasionen a terceros por causa de la ejecucién de las
obras o de su explotacién, cuando le sean imputables de acuerdo con el articulo 198.”

De este modo, la victima de un servicio publico prestado en régimen de concesion debe requerir a
la Administracion titular del servicio para que le comunique si el dafio es imputable al
concesionario y, en ese caso, demandarle ante la jurisdiccién civil. El sistema previsto por la LCSP
no prevé, sin embargo qué sucedera en los casos en que, planteada la oportuna reclamacion
contra el concesionario ante el orden civil, se evidencie durante el proceso que el dafio fue debido
a vicios del proyecto elaborado por la Administracién o a instrucciones impuestas por ella al

concesionario.

5.2. Conflicto de competencia entre los ordenes civil y social de la jurisdiccién por la
responsabilidad civil derivada de accidente de trabajo o enfermedad profesional

La legislaciéon laboral incluye varias disposiciones que prevén la responsabilidad civil del
empresario que incumple las previsiones reglamentarias sobre prevencion de accidentes de
trabajo y enfermedades profesionales. La misma legislacion laboral dispone que esta
responsabilidad es compatible con la que se decida en el procedimiento laboral que se siga contra
el empresario.

Asi, el articulo 42 de la Ley 31/1995, de 8 de noviembre, de Prevencién de Riesgos Laborales,
conforme al cual:

“El incumplimiento por los empresarios de sus obligaciones en materia de prevencion de
riesgos laborales dara lugar a responsabilidades administrativas, asi como, en su caso, a
responsabilidades penales y a las civiles por los dafios y perjuicios que puedan derivarse
de dicho comportamiento.”

El articulo 123.3 del Texto Refundido de la Ley General de la Seguridad Social, aprobado por Real

Decreto Legislativo 1/1994, de 20 de junio, dispone, tras regular el recargo de prestaciones
econdmicas con cargo al empresario que incumplié medidas de prevencién, que:
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“La responsabilidad que regula este articulo es independiente y compatible con las de
todo orden, incluso penal, que pueden derivarse de la infraccion.”

De forma mas precisa el parrafo primero del articulo 127.3 del mismo Texto Refundido:

“Cuando la prestacion haya tenido como origen supuestos de hecho que impliquen
responsabilidad criminal o civil de alguna persona, incluido el empresario, la prestacion
serd hecha efectiva, cumplidas las demds condiciones, por la entidad gestora, servicio
comun o Mutua de Accidentes de Trabajo y Enfermedades Profesionales, en su caso, sin
perjuicio de aquellas responsabilidades. En estos casos, el trabajador o sus
derechohabientes podran exigir las indemnizaciones procedentes de los presuntos
responsables criminal o civilmente. (...)”

La compatibilidad de responsabilidades a que se refiere la legislaciéon laboral plantea dos
problemas:

a) En primer lugar, decidir si la legislacién laboral permite acumular las compensaciones que
correspondan por aplicacion del régimen de la Seguridad Social (prestaciones de la
Seguridad Social, mejoras voluntarias y recargos de prestaciones) a la indemnizacién por el
dafio eventualmente decidida por un juez civil o penal -en caso de responsabilidad civil
derivada de delito o falta.

b) En segundo lugar, se plantea la duda de si la responsabilidad civil por los dafios causados
puede ser decidida por el juez social o hay que acudir a un nuevo proceso ante la jurisdiccion

civil.

La primera cuestion tiene poco que ver con los problemas de atribucién de competencia entre
ordenes jurisdiccionales. El problema que plantea es el de la compatibilidad de la indemnizacién
civil con otras compensaciones -publicas o privadas- a las que la victima del daho pueda tener
derecho.

La segunda se refiere a uno de los conflictos de competencia entre érdenes jurisdiccionales mas
graves del derecho espafiol de dafios. Ocurrido el accidente de trabajo o diagnosticada la
enfermedad profesional los 6rdenes civil y social han defendido su propia competencia para

enjuiciar la responsabilidad civil a que tenia derecho el trabajador afectado.

Para los jueces y tribunales del orden jurisdiccional social la reclamacion del trabajador es
tipicamente laboral, pues se plantaba en la rama social del Derecho, tal y como prevé el articulo 9.5
LOPJ. Ademas, el accidente o la enfermedad se producen en el desempefio de las funciones
previstas en el contrato de trabajo entre victima y empresario. Entendida como una pretension
nacida del contrato de trabajo, la competencia del orden social viene, asi, confirmada por la
prevision del articulo 2.a LPL, que reserva a los jueces de esa jurisdiccién el conocimiento de las

cuestiones litigiosas que se promuevan:

25



InDret 2/2009 Carlos Gémez Liglerre

7

“Entre empresarios y trabajadores como consecuencia del contrato de trabajo (...).

Sin embargo, los jueces del orden civil han entendido tradicionalmente que la causacién de un
dafo queda fuera de la érbita de lo pactado por trabajador y empresario en el contrato de trabajo,
pues la integridad fisica del trabajador no puede incorporarse al contrato de prestacion laboral de
servicios como si de algo disponible para las partes se tratara. Por tanto, la pretension de la
victima no es una de cumplimiento contractual, sino otra de responsabilidad extracontractual
que, por tanto, corresponde al orden jurisdiccional civil.”

Mais de un millén de accidentes de trabajo
La sinjestralidad laboral es uno de los problemas sociales més graves de nuestro pais y una de las
cuestiones mds frecuentes en las salas de los jueces y tribunales de todas las jurisdicciones. En el
afio 2007, ultimo afo del que se dispone de informacién completa, sucedieron en Espana
1.022.067 accidentes de trabajo que causaron un total de 924.981 victimas con dafios de diversa
consideracién: lesiones leves (915.574), lesiones graves (8.581) y muerte (826).
(www.mtin.es/ estadisticas/anuario2007/ate/index.htm) Si tenemos en cuenta que todos estos
accidentes se han causado durante las jornadas laborales de los 243 dias anuales de trabajo que
fija como minimo el calendario laboral, resulta que en el afio 2007, la media diaria de lesiones
graves causadas por accidente de trabajo fue de 35,3; y la de trabajadores fallecidos de 3,39. Es
decir, que casi 40 trabajadores sufrieron lesiones graves o fallecieron en su puesto de trabajo
diariamente en Espafia durante el afio 2007. Ante un problema de esta magnitud es injustificable
que las victimas de los dafios se pierdan en el laberinto de los criterios de competencia entre

6rdenes jurisdiccionales potencialmente competentes.

La Sala Especial de Conflictos de Competencia del Tribunal Supremo siempre ha dado la razén a
los jueces y tribunales de la jurisdiccion social. Asi lo ha hecho, entre otros, en tres célebres Autos,
de 23.12.1993 (RJ 10131), de 4.4.1994 (RJ 3196) y de 10.6.1996 (R] 9676), en que repite la misma
doctrina:

“(...) la competencia corresponde a la jurisdicciéon social, pues el cumplimiento de los
deberes legales impuestos por la legislaciéon sobre seguridad e higiene en el trabajo se
integran en el contenido de la relacion laboral, cuyo conocimiento es materia propia de la
jurisdiccién social.” (Auto 10.6.1996, F. D. 2°)

7 Aunque hay excepciones sefialadas. En ocasiones, la Sala Primera ha considerado la responsabilidad civil
derivada de accidente de trabajo como una pretensién estrictamente laboral sometida, por tanto, al orden
jurisdiccional social. Asi, la STS, 1%, 24.12.1997 (R] 8905), que afirmé la competencia de la jurisdiccion social para
decidir la reclamacion del trabajador que sufri6 lesiones al explotar un extintor abandonado en el local en el que
trabajaba; la STS, 1?, 26.12.1997 (R] 9663), por lesiones del trabajador que no se explican en la sentencia; la STS, 17,
10.2.1998 (R] 979), que estimé la incompetencia de jurisdiccion civil para decidir la responsabilidad del
empresario por las lesiones que sufrié una trabajadora a la que se encargé la limpieza de un sinfin; la STS. 17,
20.3.1998 (RJ 1708), por la muerte de un trabajador de la construccién. Por dltimo, la STS, 1%, 11.2.2000 (R] 673),
decliné la competencia de la jurisdiccién civil para determinar la indemnizacién por las lesiones sufridas por el
trabajador de una mina.
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Doctrina que fue seguida por los Autos de la Sala Especial de Conflictos de Competencia de
21.12.2000 (R]J 2002/2105), por las lesiones sufridas por un trabajador de la construccién al que
cay6 encima el tablon de un andamio, y por el Auto 23.10.2001 (R] 2003/1184), en el caso seguido
por el fallecimiento de un trabajador atropellado por una gria. En ambos casos, la Sala acordo6 la
competencia de la jurisdiccién social. En igual sentido, el Auto 28.2.2007 (R] 8689). En ese caso, el
juez civil ante el que se present6é la demanda de reparaciéon de dafios por la muerte de un
trabajador que cayo desde la segunda planta de la construccion en que trabajaba, fue requerido
por otro de lo social para inhibirse del asunto. El juez civil inst6 el oportuno conflicto de
competencia. La Sala Especial de Conflictos recordé su doctrina al respecto, conforme a la cual el
incumplimiento de las medidas de prevencién lo era, a su vez, del contrato de trabajo, por lo que
la competencia para el juicio de la responsabilidad del empresario correspondia a los jueces de lo
social:

“Esta obligacién, impuesta ex lege, debe implicar que la no observancia de las normas
garantizadoras de la seguridad en el trabajo, por el empleador, constituye un
incumplimiento del contrato de trabajo, contrato que es el parametro esencial para
determinar y delimitar la competencia del orden jurisdiccional laboral, conforme
prescriben los articulos 9.5 de la Ley Orgénica del Poder Judicial y 2 de la Ley de
Procedimiento Laboral.” (F. D. 2°)

El Auto 28.2.2007 cuenta, sin embargo, con un voto particular del magistrado Xavier
O’Callaghan, quien discrepa del parecer de la Sala y considera que la competencia corresponde al
orden civil de la jurisdiccién:

“Siguiendo esta reiterada jurisprudencia, en el presente caso la jurisdiccién competente es
clara y en aquélla se funda la demanda para mantenerla (fundamento de derecho
primero) que ejercita una acciébn de responsabilidad extracontractual basada
exclusivamente en los articulos 1902 y 1903 del Cédigo civil y en jurisprudencia de la Sala
1% que los desarrolla y aplica (fundamento de derecho sexto) con un criterio cada vez mas
objetivo y basado en la responsabilidad por riesgo, por lo que la empresa que provoca un
riesgo que le reporta un beneficio, debe asumir la responsabilidad por el dafio que causa a
un trabajador.” (F. D. 2° del voto particular)

Una decision reciente de la Sala Primera del Tribunal Supremo ha puesto fin al conflicto histérico
entre los 6rdenes civil y social en materia de accidente de trabajo y enfermedad profesional. La
STS, 17, 15.1.2008 (R] 1394), como tantas otras en las tltimas décadas, hubo de resolver un recurso
de casacién promovido con ocasién de la pretensiéon indemnizatoria de la victima de un accidente
de trabajo. Sin embargo, a diferencia de la mayoria de decisiones que la han precedido, la STS, 1?,
15.1.2008, hizo suyos los argumentos de la Sala Especial de Conflictos de Competencia y afirmé la
competencia de la jurisdiccion social para enjuiciar las demandas por accidente de trabajo o
enfermedad profesional.
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En el caso, la demanda fue presentada por la madre de un trabajador de la construcciéon que
falleci6 en un accidente laboral el 10 de enero de 1995. La demandante reclamé en la jurisdiccion
civil el pago de una indemnizacién de 92.107,5 euros (15.325.400 ptas.) a la empresa para la que
trabajaba su hijo, a la empresa que habia subcontratado sus servicios, a la propietaria de la nave
industrial que construian las dos anteriores, y al ingeniero técnico que elaboré el proyecto y
dirigia las obras. El hijo de la demandante falleci6é al derrumbarse parte de la estructura metalica
de la nave industrial. En el proceso se demostro el incumplimiento de medidas de seguridad.

La primera instancia apreci6 la falta de competencia de la jurisdiccion civil y orden¢ el traslado
de las actuaciones al orden jurisdiccional social. Recurrida en apelacion, la Audiencia admitio el
recurso, anul6 la sentencia de primera instancia, afirmé la competencia de la jurisdiccion civil,
estim6 la demanda y condené a los demandados a pagar solidariamente la indemnizacioén
reclamada. Dos de los condenados, la empresa para la que trabajaba la victima y la propietaria de
la instalacién en que se produjo el accidente, recurrieron en casacion. La STS, 1%, 15.1.2008 puso
fin al proceso y declaré la competencia de la jurisdicciéon social para enjuiciar las reclamaciones
indemnizatorias por dafios causados por accidentes de trabajo o enfermedades profesionales:

“Esta Sala considera que en estos supuestos de reclamaciones civiles como consecuencia
del incumplimiento de una relacion laboral creada por un contrato de trabajo, para
deslindar la competencia es decisivo determinar si el dafio se imputa a un
incumplimiento laboral o bien a una conducta ajena totalmente al contrato de trabajo. En
el ilicito laboral el fundamento para imputar la responsabilidad se halla en la infraccion
de una norma reguladora de esta materia, ya sea estatal o colectiva. Para delimitar el
incumplimiento laboral se debe estudiar, por tanto, si existe la infraccién del deber de
proteccion y la calificacién de los hechos, en los que se requiere que el empresario actte
como tal. Por ello, para que sea competente la jurisdiccién civil, el dafio ha de deberse a
normas distintas de aquellas que regulan el contenido de la relacién laboral, puesto que,
cuando exista un incumplimiento de dicha relacién, debera declararse la competencia de
la jurisdiccién social.” (F. D. 5°)

En definitiva, siempre que la reclamacién del trabajador se fundamente en el incumplimiento de
normas laborales la jurisdiccion competente serd la social. El accidente laboral o la enfermedad
profesional ya no quedan ‘fuera de la drbita de lo pactado’, pues los deberes generales y
especificos de seguridad e higiene en el trabajo forman parte de la relacién laboral, su infraccion
pertenece a la rama social del Derecho y su conocimiento corresponde a los jueces y tribunales del

orden jurisdiccional social.
La misma decision de la Sala contiene, sin embargo, la excepcién a la regla conforme a la cual la
competencia para el enjuiciamiento de las demandas por responsabilidad civil derivada de

accidente de trabajo corresponde a la jurisdiccién social. Asi lo reconoce la propia Sala:

“(...) aplicando la anterior doctrina debemos resolver en el sentido de que la competencia

deberia corresponder a la jurisdiccién social. Sin embargo, el presente litigio presenta
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unas caracteristicas especiales, al haber sido demandados conjuntamente con las
empresas contratista y subcontratista, otras personas que no tienen relaciéon laboral con la
victima.” (F. D. 6°)

Se trata, como sigue la ponencia, del técnico responsable del proyecto y de la ejecucion de la obra

y de la empresa propietaria de la nave industrial en cuya construccion fallecié el hijo de la actora.

De no haber sido demandados la propietaria de la obra y el técnico encargado de la obra, parece
reconocer la Sala, el fallo de la casacién tendria que haber sido estimar la excepcién de
incompetencia de la jurisdiccion civil y remitir el asunto a la jurisdiccion social. La presencia de
los dos agentes referidos, sin embargo, es una especialidad que, a juicio de la Sala Primera,
justifica su competencia. Asi las cosas, resulta que el conflicto de competencia entre los 6rdenes
civil y social no se ha solucionado del todo. Bastara que la demanda sume a agentes diferentes a
aquellos para los que trabajaba la victima del accidente para que la competencia del caso
corresponda al orden civil de la jurisdiccién.

5.3. Conflictos de competencia entre los érdenes social y contencioso-administrativo de la
jurisdiccion

En el derecho espanol, la Seguridad Social garantiza a todos sus beneficiarios cobertura social y
sanitaria. Ambas disponen de un régimen especifico para los supuestos en que la causa de la
prestacion (econémica o sanitaria) tiene su origen en un accidente de trabajo o en una
enfermedad profesional.

La gestion del sistema de Seguridad Social corresponde a sus entidades gestoras, tal y como
dispone el articulo 57 del Texto Refundido de la Ley General de la Seguridad Social, aprobado
por Real Decreto Legislativo 1/1994, de 20 de junio (TRLGSS):

“1. La gestion y administracién de la Seguridad Social se efectuard, bajo la direccion y
tutela de los respectivos Departamentos ministeriales, con sujecién a principios de
simplificacién, racionalizacién, economia de costes, solidaridad financiera y unidad de
caja, eficacia social y descentralizacion, por las siguientes entidades gestoras:

a) El Instituto Nacional de la Seguridad Social, para la gestion y administracion de las
prestaciones econémicas del sistema de la Seguridad Social (...)

b) El Instituto Nacional de la Salud, para la administracion y gestion de servicios
sanitarios.

c) El Instituto Nacional de Servicios Sociales, para la gestion de las pensiones de invalidez
y de jubilacién, en sus modalidades no contributivas, asi como de los servicios
complementarios de las prestaciones del sistema de la Seguridad Social.

2. Las distintas entidades gestoras, a efectos de la debida homogeneizacién y
racionalizacion de los servicios, coordinardn su actuacién en orden a la utilizaciéon de
instalaciones sanitarias, mediante los conciertos o colaboraciones que al efecto se
determinen entre las mismas.”
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Todas ellas, de acuerdo con el articulo 59.1 TRLGSS tienen naturaleza juridica publica:

“Las entidades gestoras tienen la naturaleza de entidades de derecho publico y capacidad
juridica para el cumplimiento de los fines que les estan encomendados.”

En principio, las controversias que surjan entre cualquiera de las entidades gestoras y los
beneficiarios del sistema de seguridad social seran resueltas por los jueces y tribunales de orden
jurisdiccional social, a quienes el articulo 2.b LPL atribuye competencia:

“En materia de Seguridad Social, incluida la protecciéon por desempleo.”
La prevision se complementa con la Disposicion Adicional Sexta LRJPAC, conforme a la cual:

“1. La impugnacién de los actos de la Seguridad Social y Desempleo, en los términos
previstos en el articulo 2 del Texto Articulado de la Ley de Procedimiento Laboral,
aprobado por Real Decreto Legislativo 521/1990, de 27 de abril, asi como su revisién de

oficio, se regiran por lo dispuesto en dicha Ley.”

De todos modos, como las entidades gestoras son, al fin y al cabo, entidades publicas sujetas al
derecho administrativo se plantea el problema de determinar si la pretensién dirigida contra uno
de sus actos debe plantearse ante la jurisdicciéon social o ante la jurisdiccién contencioso-
administrativa. La primera tiene atribuida la competencia general en materias propias de la
Seguridad Social, pero la segunda dispone de la competencia genérica para conocer de las
reclamaciones contra las Administraciones publicas. En derecho de dafos, el conflicto entre
ambos 6rdenes de la jurisdiccion se ha planteado con ocasion de los dafios causados por la
asistencia sanitaria prestada en centros dependientes de la Seguridad Social y en las
reclamaciones por prestaciones sociales derivadas de accidente de trabajo o enfermedad

profesional.

a) Responsabilidad por dafios causados en centros sanitarios del sistema nacional de
salud

Cuando el dafo se ha causado por una deficiente asistencia sanitaria prestada en un centro
sanitario perteneciente al Sistema Nacional de Salud se ha planteado tradicionalmente un
conflicto de competencia entre los 6rdenes jurisdiccionales social y contencioso-administrativo.
Al orden social corresponde el conocimiento de las pretensiones contra la Seguridad Social. Al
contencioso-administrativo, en general, la responsabilidad patrimonial de las Administracion

publicas.

Ocurrido el dafio era frecuente que la victima plantease su reclamacion ante la jurisdiccién social,
mas rapida y barata, y que la Administracion sanitaria opusiera la competencia del orden
contencioso-administrativo para resolver el litigio. La Sala de Conflictos de Competencia del
Tribunal Supremo resolvié los numerosos conflictos planteados a favor de la jurisdiccion
contencioso-administrativa. La responsabilidad patrimonial de la Seguridad Social por los dafios
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causados por una deficiente asistencia sanitaria no es una especialidad respecto del régimen
general de responsabilidad patrimonial de las Administraciones publicas y su conocimiento
corresponde, por tanto, a los jueces y tribunales del orden jurisdiccional contencioso-
administrativo.

Asi, tuvo ocasion de declararlo la Sala Especial de Conflictos de Competencia del Tribunal
Supremo en los Autos -muchos- que dicté sobre la cuestion durante el afio 1999. En los Autos
18.6.1999 (R] 6963), 22.6.1999 (R]J 5874), 22.10.1999 (RJ 2001/1782), 22.10.1999 (R]J 2001/1783),
22.10.1999 (R] 2001/1787), 25.3.1999 (R] 3680) y 23.12.1999 (RJ 2001/1790). Doctrina que fue
reiterada en el Auto 14.6.2001 (R] 9122).

La Sala también declaré la competencia de la jurisdiccién contencioso-administrativa en casos en
los que se reclamaban de un centro sanitario dependiente de la Seguridad Social los dafios
causados por un alta médica indebida, en el Auto 22.10.1999 (RJ 2001/1786), y por la
imposibilidad de elegir médico y centro sanitario en el Auto 22.10.1999 (R] 2001/2403).

La cuestion quedé zanjada con la reforma de la LRJPAC llevada a cabo por la Ley 4/1999, de 13
de enero, que, como ya se ha visto, afiadi6 a la Ley una Disposicién Adicional Duodécima del
siguiente tenor:

“La responsabilidad patrimonial de las Entidades Gestoras y Servicios Comunes de la
Seguridad Social, sean estatales o autondmicos, asi como de las demds entidades,
servicios y organismos del Sistema Nacional de Salud y de los centros sanitarios
concertados con ellas, por los dafios y perjuicios causados por o con ocasiéon de la
asistencia sanitaria, y las correspondientes reclamaciones, seguiran la tramitaciéon
administrativa prevista en esta Ley, correspondiendo su revision jurisdiccional al orden
contencioso-administrativo en todo caso.”

La Ley fue mas alla de lo que la Sala de Conflictos de Competencia habia dicho hasta el
momento, pues aplicaba el mismo régimen a los centros privados concertados, siempre que el
dafio se causase en la asistencia sanitaria objeto del concierto celebrado entre la Seguridad Social
y el centro sanitario. El Auto de la Sala Especial de Conflictos de Competencia de 11.7.2000 (R].
2001/1794), declaré que la jurisdicciéon competente para enjuiciar la responsabilidad civil por
dafios causados en un centro sanitario concertado -el Hospital Sant Joan de Déu, de Barcelona,
dependiente del Institut Catala de la Salut, en concreto- correspondia a la jurisdiccion
contencioso-administrativa:

“El presente conflicto positivo de competencia se ha producido entre los 6rdenes
jurisdiccionales social y contencioso-administrativo. La controversia de fondo sobre la
que versan los procesos seguidos ante esos dos 6rdenes jurisdiccionales se refiere a una
reclamacién de cantidad, en concepto de indemnizacion por responsabilidad patrimonial,
que, como ya se ha expresado en los antecedentes, intenta derivarse de una asistencia
sanitaria recibida, en el &mbito de proteccién de la Seguridad Social, a partir de octubre
de 1997. Y, una vez mas, el conflicto ha de resolverse en favor del orden contencioso-
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administrativo, siguiendo la que ya es doctrina muy reiterada de esta Sala, y de la que son
muestra mas reciente los Autos de 22 de octubre y 18 de diciembre de 1999.” (F. D. 1°)

Quedaba sin resolver, sin embargo, un aspecto importante de la posible responsabilidad de la
Seguridad Social por deficiencias en la asistencia sanitaria de los centros que de ella dependian.
Se trataba de la competencia de jurisdiccion para enjuiciar las reclamaciones contra las mutuas de
accidentes de trabajo y enfermedades profesionales. El articulo 68.1 TRLGSS las define en los

siguientes términos:

“Se consideraran mutuas de accidentes de trabajo y enfermedades profesionales de la
Seguridad Social las asociaciones debidamente autorizadas por el Ministerio de Trabajo y
Asuntos Sociales que con tal denominacién se constituyan, sin d&nimo de lucro y con
sujecion a las normas reglamentarias que se establezcan, por empresarios que asuman al
efecto una responsabilidad mancomunada y con el principal objeto de colaborar en la
gestion de la Seguridad Social, sin perjuicio de la realizacién de otras prestaciones,
servicios y actividades que le sean legalmente atribuidas.”

La definicion legal deja abiertas las puertas de todos los 6rdenes jurisdiccionales potencialmente
competentes. Las mutuas son entidades privadas, dependientes de la Seguridad Social a la que
asisten en la prestacion de un servicio publico. El problema fue resuelto por la STS, 4%, 29.10.2001
(RJ 10023), dictada por el pleno de la Sala Cuarta en un recurso de casacién para la unificacion de
la doctrina. Un trabajador de la construccién fue atendido de urgencias en el centro de Asepeyo
al que estaba adscrito su empresa tras sufrir una caida en la construccion en la que trabajaba. La
primera asistencia fue insuficiente y el demandante hubo de ser operado en tres ocasiones de
diversas lesiones en la columna vertebral. Al final le qued6 como secuela una hernia discal severa
y la declaracion de incapacidad permanente absoluta. Tanto el juzgado de lo social ante el que se
plante6 la demanda contra Asepeyo como el Tribunal Superior de Justicia de Galicia se
declararon incompetentes para conocer de la demanda. La Sala Cuarta confirmo la decisién de las

instancias:

“A la vista de lo expuesto en los apartados anteriores, debe concluirse que las
instituciones y centros sanitarios de las Mutuas comentadas, en los que éstas llevan a cabo
las prestaciones de asistencia sanitaria de la Seguridad Social que les corresponde asumir,
tienen la condicion de entidades del Sistema Nacional de la Salud, y en consecuencia la
exigencia de responsabilidad «por los dafios y perjuicios causados por o con ocasion» de
tal asistencia sanitaria se ha de regir por lo que ordena la Disposicion Adicional
duodécima de la Ley de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo Comtn, redactada conforme a la Ley 4/1999, de 13 de
enero; lo que implica que la cuestién que se suscita en este litigio tiene que ser conocida y
resuelta por los Tribunales del Orden Jurisdiccional contencioso-administrativo, tal como
acertadamente ha decidido la sentencia recurrida.” (F. D. 3°)

El Auto de la Sala de Conflictos de Competencia del Tribunal Supremo de 24.10.2005 (JUR
2008\266763) fallo6 en el mismo sentido. Se reconocié la competencia de la jurisdiccion
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contencioso-administrativa para enjuiciar la demanda de responsabilidad civil contra Fremap por

los dafios causados por una deficiente asistencia sanitaria.

b) Consecuencias administrativas del accidente de trabajo o enfermedad profesional

Ademas de las responsabilidades civiles a las que eventualmente tenga derecho la victima de un

accidente de trabajo o de una enfermedad profesional, la legislaciéon laboral le reconoce ciertas

prestaciones:

a)

El sistema de Seguridad Social prevé el pago de prestaciones periddicas cuya cuantia
depende de lo cotizado por el trabajador durante su vida laboral (articulos 103 a 112 bis
TRLGSS). El pago se hace con cargo a la Seguridad Social, salvo que se demuestre que el
empresario incumplio los deberes de cotizacién por sus empleados, en cuyo caso le serdn a él

imputadas as cantidades debidas.

Si se demuestra que el accidente se debié al incumplimiento de medidas de prevencién de
riesgos laborales, el articulo 123 TRLGSS prevé incrementar las prestaciones con un recargo

(del 30 al 50%) al que debera hacer frente el empresario:

“1. Todas las prestaciones econdémicas que tengan su causa en accidente de trabajo o
enfermedad profesional se aumentarén, segtin la gravedad de la falta, de un 30 a un 50
por 100, cuando la lesién se produzca por maquinas, artefactos o en instalaciones, centros
o lugares de trabajo que carezcan de los dispositivos de precaucion reglamentarios, los
tengan inutilizados o en malas condiciones, o cuando no se hayan observado las medidas
generales o particulares de seguridad e higiene en el trabajo, o las elementales de
salubridad o las de adecuacién personal a cada trabajo, habida cuenta de sus
caracteristicas y de la edad, sexo y demas condiciones del trabajador.

2. La responsabilidad del pago del recargo establecido en el apartado anterior recaerd
directamente sobre el empresario infractor y no podré ser objeto de seguro alguno, siendo
nulo de pleno derecho cualquier pacto o contrato que se realice para cubrirla,
compensarla o transmitirla.

3. La responsabilidad que regula este articulo es independiente y compatible con las de
todo orden, incluso penal, que puedan derivarse de la infraccién.”

Por ultimo, es posible que el contrato de trabajo o el convenio colectivo prevean ‘mejoras
voluntarias” de las prestaciones a las que el trabajador tiene derecho con cargo a la Seguridad
Social.

La concesion de cada una de las compensaciones sefialadas esta sujeta a un reconocimiento

administrativo por parte de la Seguridad Social. En caso de discrepancia con lo decidido en la

resoluciéon administrativa de marras se plantea, de nuevo, el problema de la jurisdicciéon que

habra de conocer del asunto. Se trata de una resolucion administrativa sobre una cuestiéon de
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Seguridad Social, por lo que tanto el orden social como el contencioso-administrativo son
potencialmente competentes.

La Sala Especial de Conflictos de Competencia del Tribunal Supremo ha decidido, hasta el
momento, a favor de la competencia del orden social. Lo ha hecho, ademas, tanto para las
impugnaciones de trabajadores como para las presentadas por empresarios.

El Auto 20.12.2000 (RJ 2002/311) atribuy¢ a la jurisdiccién social la reclamacién del empresario
que impugnaba el porcentaje del recargo de prestaciones decidido por la Seguridad Social. Se
trata, afirmoé la Sala, de un litigio en materia de Seguridad Social. En igual sentido, el Auto
17.12.2001 (JUR 2002/90048), aunque en este caso era el trabajador, beneficiario de una prestacion
por invalidez, quien solicitaba la revisiéon del expediente administrativo. La Sala afirmé que:

“La prestacion de invalidez -cualquiera que sea el érgano encargado de su gestion y los
problemas que se planteen sobre su reconocimiento- es una prestaciéon de la seguridad
social, cuyo conocimiento el articulo 2.b) de la Ley de Procedimiento Laboral, atribuye al
orden jurisdiccional social. Competencia del orden social, igualmente declarada por el
articulo 9.5 de la Ley Orgéanica del Poder Judicial, que no puede ser desnaturalizada por
el hecho de que, en la fase previa a la judicial, su reconocimiento, denegacion, suspensién
o modificacion venga atribuida a un ente administrativo, cuyas resoluciones o acuerdos,
aunque naturalmente tengan cardcter administrativo, no desvirtdan la naturaleza

eminentemente social de la prestacion por invalidez permanente.” (F. D. 2°)
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