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El apartado a) del articulo 3.2 de la Ley de Prgieshto Laboral, redactada conforme lo
previsto en la Ley disposicion adicional 52 de éy 29/1998, de la Jurisdiccion Contencioso-
Administrativa, atribuye al orden jurisdiccionalcgd el conocimiento de las pretensiones
sobre “las resoluciones administrativas relativisimposicion de cualesquiera sanciones por
todo tipo de infracciones en el orden social, @adxcepciones previstas en la letra b) del
apartado 1 de este articulo” (referidas estas a#timnlas resoluciones derivadas de actos de
encuadramiento, liquidacion y recaudacion en sdgdrsocial).

Sin embargo, pese a la claridad de este precdmpagado 3 de este mismo art. 3 de la Ley
adjetiva demoraba la entrada en vigor efectiva idbadatribucion de competencia a la
jurisdiccién social a la remision, por parte delbf@ono, de un Proyecto de Ley para
incorporar a la Ley de Procedimiento Laboral ladatidades y especialidades procesales
correspondientes a dicho apartado 2 (entre lasegtén el referido conocimiento sobre
infracciones administrativas). Segun la propiaidicae la Ley 29/1998, dicha norma, cuyo
proyecto deberia haberse remitido en el plazo @eexmeses tras la entrada en vigor de la
Ley Reguladora de la Jurisdicciéon Contencioso-Adstriativa —y que aun queda pendiente-,
determinaria “la fecha de entrada en vigor deriawtion a la Jurisdiccion del orden social”
de dichas materias.

Siendo asi, pues, en la situacion actual, el cameato de las pretensiones sobre infracciones
administrativas en el orden social permanecerigl @mbito contencioso-administrativo de la
jurisdiccion.

Sin embargo, la cuestidn no ha sido pacifica eaci@h con algunas materias concretas. Nos
referimos, por ejemplo, al conocimiento de las gar@s administrativas consistentes en la
pérdida del derecho a las prestaciones de segusal@dl, incluidas las de desempleo, de
conformidad con lo establecido en el art. 47 dedtd@&efundido de la Ley de Infracciones y
Sanciones en el Orden Social (en adelantes LISOS).

En este sentido, como podra recordarse, esta ngrawidia las sanciones a los trabajadores,
solicitantes y beneficiarios en materia de empleseguridad social, correspondientes a las
infracciones tipificadas en los arts. 24 a 26 daikma LISOS.

Pues bien, siendo las sanciones administrativateimmtadas la pérdida —y, en su caso,
denegacion- de prestaciones de seguridad sociatrilaucion de competencias en esta
materia, y en particular en materia de prestacipoesdesempleo, corresponde a la entidad
gestora.

De conformidad con lo previsto en el apartado 4aiel 48 de la LISOS corresponde a la
entidad gestora de la seguridad social la impasici® sanciones por infracciones leves y
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graves a los trabajadores, salvo que la sanci@teaéelas prestaciones por desempleo, “en
cuyo caso la competencia corresponde a la entidstorg de las mismas”. Si la infraccién es
muy grave, la imposicion de la sancion correspantieautoridad competente a propuesta de
la Inspeccion de Trabajo y de la Seguridad Sodehdo traslado a la entidad gestora de la
prestacion afectada los efectos procedentes paalisacion.

En este dificil contexto normativo, el auto de #&asde competencia del Tribunal Supremo
resuelve el conflicto negativo de competencia sadoi entre el juzgado de lo contencioso
administrativo n° 1 de Valladolid y el juzgado desbcial n° 1 de la misma ciudad.

Argumentando incompetencia de jurisdiccion, el adm de lo contencioso administrativo

habia inadmitido el recurso contencioso administrahterpuesto por el recurrente contra la
resolucion de la Direccion General de Trabajo equa se desestimaba el previo recurso
administrativo de alzada planteado contra la res@ude la Inspeccion de Trabajo y de la
Seguridad Social de Valladolid en la que, derivddaun acta de infraccion, se imponia al
actor una sancién consistente en la pérdida déagreses por desempleo.

En similar sentido, el juzgado de lo social estieooficio la incompetencia de jurisdiccion
de dicho orden para conocer de la cuestion al dategue correspondia a la jurisdiccion
contenciosa dicha competencia.

Planteado el conflicto negativo de competencidriélunal Supremo, en su sala de conflictos
resuelve mediante el auto citado la cuestion sadzit

El objeto de la misma ya se ha dicho: la deternmimade a quién corresponde la decision de
un litigio sobre sanciones administrativas cuargtasgéconsisten en la pérdida de prestaciones
de seguridad social (en este caso, de pérdidaedeapiones de prestaciones de desempleo).

En este sentido, partiendo de los condicionantgsds antes expuestos, el auto del Tribunal
Supremo tiene en cuenta dos aspectos sobre lofugdamentar, con caracter general, la
atribucion de competencia jurisdiccional sobre éstea. De esta forma, por una parte, el
Tribunal Supremo parte de la regla general de k& denominavis atractiva del orden
jurisdiccional contencioso administrativo para cmeroconocimiento de las pretensiones
sobre infracciones y sanciones administrativasl @mden social. Por otra parte, el hecho de
que la cuestion afecte a una prestacion de segusdeial hace que ésta sea atraida, en
expresion de la sala, al orden jurisdiccional docia

Siendo asi, la solucién que dispone el Alto Tribudexiva de una aplicacion integrada del
ordenamiento juridico y, en particular, de la aién de la previsién contenida en el art.
96.2 de la Ley General de la Seguridad Social,aeredlaccion dada al mismo por la Ley
52/2003. Segun el citado articulo, “las resoluctoredativas a las sanciones que las entidades
gestoras impongan a los trabajadores y benefisiat® las prestaciones, conforme a lo
establecido en el articulo 47 de la Ley de Infraimes y Sanciones en el Orden Social ...
seran recurribles ante los 6rganos jurisdicciondé®rden social, previa reclamacion ante la
entidad gestora competente en la forma previst articulo 71 del texto refundido de la Ley
de Procedimiento Laboral”.

Es pues, esta norma, la que sirve al Tribunal Supneara asentar la doctrina sobre reparto
de competencias en caso de infracciones en el aoeal y, en particular, cuando éstas
suponen la denegacion o suspension de prestadenssguridad social. Siendo asi, la regla
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general del conocimiento del orden contencioso adtnativo de las infracciones en el orden
social quiebra cuando la sancién afecta a lasgwiesies de seguridad social y corresponde a
las entidades gestoras la definitiva resolucioregpecto (siempre que la resolucion hubiera
sido posterior a la entrada en vigor de la Ley G23).

Esta solucion del auto del Tribunal Supremo no detamente es nueva. Por ejemplo, la

sentencia del Tribunal Superior de Justicia de IQ@ade 8 de marzo de 2005 (Recurso n°
650/2004), que cita doctrina precedente del Trib8oaremo (sentencias de de 11 de octubre
de 2002 o de 25 de febrero del mismo afo), ademdsader un repaso interesante por la
inaplicabilidad del citado art. 3.2 de la Ley ded&dimiento Laboral dada ¢mora sine die,

en expresion del Tribunal, de su entrada en vigante de la asignacion de la competencia al
orden social de las sanciones que afectan a lastapi@nes de seguridad social. Los

argumentos, empero, son sutilmente distintos, daémo llega a plantear —no seria aplicable
al caso- la diccion del citado art. 96.2 de la IGgneral de Seguridad Social en redaccién
dada al mismo por la Ley 52/2003.

Partiendo de la doctrina asentada en el auto guerm@amos y teniendo presente la doctrina
de sentencias como la citada, podemos estar aateanformaciéon mas o menos clara de
cual es el criterio de atribucion de competenadigliccional en los supuestos de infracciones
administrativas en el ambito social.

De cualquier forma, no parece aceptable que unstiGnede la importancia como de la que
hablamos sea susceptible de crear controversiag ¢tasnque ha de solventar la sala de
conflicto del Tribunal Supremo. Por ello, aunqueslgstion pueda tener una solucion —que
por lo visto presenta matices no exentos de impoida si comparamos la doctrina del
Tribunal Supremo con la contenida en la senterefexida del Tribunal Superior de Justicia
de Catalufia-, no parece oportuno admitir acriticiengue cuestiones tan basicas como esta
dejen atisbos importante de conflictos juridicas nEcesario demandar, en nuestra opinion, al
legislador que aclare los términos de atribuciorcampetencia jurisdiccional dado que los
previstos en el art. 3.2 de la Ley adjetiva socigke han olvidado o se han abandonado. En
definitiva, de una forma o de otra se requiererackdefinitivamente cual es el criterio.
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