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Abstract

El articulo analiza criticamente la Sentencia debuhal Supremo, Civil, num.
511/2016, de 20 de julio, sobre expresiones raddz@or dos sindicalistas acerca de la
gestion de la residencia de ancianos en la quajéfadn. Para el Tribunal, el hecho de
que las expresiones se realizaran también en arl ldg residencia del director del
centro, situado a unos 10 km. de este, comport&xgedieran del ejercicio legitimo de
la libertad de expresion sindical y que vulnerabderecho al honor de aquel. Después
de describir los hechos y la resolucién del cabtrabajo discute los problemas que
plantea una regla de limitacion geografica delartad de expresion sindical como la
propuesta por el Tribunal.

This article critically discusses Judgment n. 501, of July the 28 rendered by the
Spanish Supreme Court, Civil Chamber, dealing wsiitements made by two trade
union members about management decisions in th@nguhome in which they were
employed. According to the Court, as the statemeaete disseminated in the nursing
home director’'s neighborhood, located about 10 laway from the workplace
facilities, they were defamatory and beyond thepsaof protection of free speech for
trade union purposes. After describing the factd #re arguments used in the case, the
article analyzes the problems posed by a rule, saghhe one created by the Court,
which geographically limits free speech for tradeam purposes.
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1. Introduccién

La Sentencia del Tribunal Supremo, Civil, num. 2016, de 20 de julio, se ocupa de
las manifestaciones que realizaron dos trabajadi@sisedidas y afiliadas a un sindicato
acerca de la gestion de la residencia de anciamda gue trabajaban y la posible
intromisién en el honor profesional de su directit. Tribunal resuelve que las
valoraciones realizadas, que insinuaban que losrtesc aplicados en el centro
repercutian en la atencion y la salud de los raside constituyeron un ejercicio
legitimo de la libertad de expresion sindical eargbrno del centro de trabajo, pero que
su difusion fuera de este —en el pueblo de residet®t director del centro— constituyo
una intromision ilegitima a su honor, generadoraesgponsabilidad civil. Para llegar a
esta conclusion, el Tribunal Supremo emplea eergescia una forma de delimitacion
de los limites de la expresion sindical que paedaliferentes categorizaciones y de la
consideracion de los aspectos funcionales e iogiitales que se atribuyen a la
actividad sindical.

En este trabajo, centramos nuestra discusion emipeagn el enfoque categorial e
institucional al que recurre el Tribunal, para eealsus ventajas e inconvenientes
generales y, por ultimo, para contrastar si suamsel asunto en cuestion es adecuado.
Quedan fuera de la discusion otros aspectos del, @asmo son la jurisdiccion
competente y la legislacion aplicable a asuntobemue se alega, en el marco de las
relaciones laborales, la tutela de un derecho fuedsal, como el derecho al honor
(articulo 18.1 CE); la responsabilidad de un siatiqpor hechos de sus afiliados y, en
particular, por hechos que suponen una intromisidmlerechos de la personalidad; la
posible responsabilidad solidaria de todos los aelados en el pleito; el calculo de las
indemnizaciones por dafios morales en el ambit@ gedteccion civil del derecho al
honor; la eficacia horizontal de los derechos fumelatales en las relaciones privadas; o
las relaciones entre el derecho al honor y otroecties de la personalidad, como el
derecho a la intimidad y la propia imagen.

2. Hechos del caso

En noviembre de 2012, en medio de un conflictoralen la residencia de ancianos de
Miraflores en Bilbao, «SarQuavitae Servicios de &wencia, S.L.U.», sociedad que
gestionaba el centro, despidi6 a dos trabajadafiéadas al sindicato «Langile
Abertzaleen Batzordeak» (LAB), quienes también fivem parte del comité de
empresa de aquella.

Las trabajadoras despedidas y el sindicato LABz&ain entonces carteles, pancartas y
pasquines en los cuales atribuian la responsathilittalos despidos a un cargo de
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SarQuavitae, al que la sentencia denomina Gregquien era director territorial de la
empresa en la zona norte y responsable de ge&itmrdsidencia en Bilbao. En dichos
carteles aparecian expresiones como las siguieh@®gorio, responsable de los
despidos en SAR QuavitaéLa llegada de Gregorio como responsable de la zona
norte ha desencadenado una ola de despidos, recernda comida, higiene y servicios
de las usuarias y usuarios como unica solucion mamaseguir beneficids” La salud y

el cuidado de estas personas no puede seguir erosnde Gregorio, por lo que
exigimos su dimisién. La diputacion debe tomardatgpn de la residencia y velar por
la salud y el cuidado de las personas que ahi exsigNoO a la privatizacion de los
servicios publicos! En otros carteles, se hacia referencia a ad@@dso sindical en la
compafia derivados del despido de las dos trab@sdose incluia la fotografia y el
nombre de Gregorio, junto con la palabra “culpable”

=y

=,

4

Fuente: http://www.lab.eus/es/accion-sindical/2Z8ajpen-sindikala/2187-despedidas-por-ser-
delegadas-de-lab- (consultado en 15.11.2016).

Las trabajadoras despedidas y el sindicato colackre carteles y pasquines en la
residencia, en sus alrededores y también en ldidadade Arrigorriaga, lugar de

residencia de Gregorio situado a unos 10 kms. dlea®i donde pegaron algunos
carteles en fachadas, entre otras, en la de laa&anmregentada por la madre de
Gregorio.

Complementan el relato factico del asunto los damhbs siguientes. Primero, a raiz de
una inspeccion en la residencia, la compafia adigtErminadas medidas correctoras
en la gestion del centro (no se especifican errndescia). Segundo, el despido de las
trabajadoras fue finalmente declarado nulo poutiggliccion social.
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En marzo de 2013, Gregorio interpuso accionesmormision en su derecho al honor
contra las dos trabajadoras y contra el sindicad®,Lcon fundamento en la Ley
Organica 1/1982, de 5 de mayo, de proteccion delilderecho al honor, a la intimidad
personal y familiar y a la propia imagen. Mediamtiehas acciones solicitd la
declaracién de una intromision ilegitima, el ceseedta, una indemnizacion por dafo
moral fijada en 12.000 euros y la publicacion dedatencia, a costa de los demandados
en un periodico de tirada local. Los demandadosestaron a la demanda y basaron su
proteccion en la libertad de expresion y la libeetandical.

3. iter judicial seguido y, en especial, la senteia dictada por la Audiencia
Provincial en el asunto

El Juzgado de Primera Instancia num. 3 de Bilbatbdientencia nim. 60/2014, de 27
de marzo, por la que desestimo la demanda y absalldis demandados. Considerd que
la intromisidn se enmarcaba dentro de un confllatworal, que las expresiones se
referian al actor en su condicion de director deeggdencia y que no sobrepasaban los
limites de la libertad de expresion y de informacio

Gregorio formulo recurso de apelacion contra ldesenia dictada en primera instancia,
que fue estimado por la Audiencia Provincial dekBia, Seccidon 52, en sentencia num.
167/2014, de 6 de octubre. En consecuencia, la efodi Provincial revoco la
sentencia dictada por el Juzgado de Primera Inatgndicto otra, por la cual estimé
todas las pretensiones ejercidas por el actor.

Para la Audiencia Provincial, algunas de las expnes utilizadas formaban parte de
las dinamicas sindicales y no suponian una intiomigegitima en el derecho al honor
de Gregorio. En cambio, otras si debian calificarsmo ilegitimas: aquellas que
atribuian a Gregorio una conducta altamente repliehincluso en el &mbito penal, y
le imputaban responsabilidad en los recortes enidagnhigiene y servicios a los
ancianos en la residencia, con la finalidad de mear beneficios, e insinuando una
situacion de riesgo de los residentes. Tambiéndiafita Audiencia, resultaba
extralimitado difundir las expresiones en la lotatl de residencia del actor y, en
particular, colocar carteles en la fachada dertadaia regentada por la madre de aquel.

Los demandados recurrieron en casacion aleganddag8entencia de la Audiencia
Provincial infringia diversas normas del ordenartuieaspafiol y la jurisprudencia
dictada en su aplicacion. En primer lugar, paradErmandados, la sentencia infringia el
articulo 20 de la Constitucion, pues las expresionélizadas por aquellos se
enmarcaban en un conflicto laboral y no sobrepasab&yun limite al ejercicio de la
libertad de expresion. En segundo lugar, la sergesegun los demandados, vulneraba
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los articulos 7 y 28.1 de la Constitucion y elcutd 2 de la Ley Organica 11/1985, de
Libertad Sindical, ya que limitaba el ejercicio ¢k libertad sindical al ambito
geografico de la empresa e impedia su desarroliel pneblo de residencia del actor.
Finalmente, la sentencia, para los demandadosngidr la jurisprudencia sobre la
colision entre libertad de expresion, libertad mialdy derecho al honor; ya que en
ningn momento aquellos habrian realizado expresionsultantes o vejatorias y se
habian limitado a emplear expresiones propias diectza sindical, con el objetivo de
informar sobre la situacion social de la residedei@ncianos de Miraflores.

4. La fundamentacion del Tribunal Supremo en el asto
4.1. Resumen

El Tribunal Supremo, mediante Sentencia num. 516528e 20 de julio, desestima el

recurso de casacion. La Sentencia, en ponenci®Malgistrado Rafael Saraza Jimena,
no sigue, sin embargo, la misma linea argumentgtnala Audiencia Provincial. Para

el Tribunal Supremo, las expresiones realizadasasmsindicalistas y el sindicato en las
pancartas, carteles y pasquines vienen amparadala pibertad de expresion en el

ambito sindical pero solo si se realizan en comexidbn éste. Si se alejan de este
entorno y se realizan, por ejemplo, en el lugaredgdencia del afectado, no resultan
necesarias para la actividad sindical y suponenintnamision ilegitima en el derecho

al honor del actor. Esto es, el mismo mensaje &ptible de a la vez infringir y de no

infringir el derecho al honor del actor en funcide la localizacidon geografica de la

comunicacion.

4.2. ldentificacion y delimitacion de los derecliwsdamentales en conflicto

Como es habitual en la jurisprudencia de la Salal @el Tribunal Supremo sobre

proteccion de los derechos de la personalidadgaamd en la dictada por el Tribunal

Constitucional, este tipo de asuntos se concibenocon conflicto de derechos

fundamentales. La estructura de este tipo de cEsossume en la colision que media
entre, de una parte, el derecho al honor (artit8ld CE), y, de otra, el derecho a
expresarse libremente (articulo 20 CE) y la lilbeimdical (articulos 7 y 28.1 CE).

El derecho al honor reconocido por el articulo XBELalcanza al prestigio profesional.
Sin embargo, el prestigio profesional queda Unicaenprotegido cuando las criticas a
la actividad laboral o a la pericia profesionalut@ persona,gese a estar formalmente
dirigidas a la actividad profesional de un indivimuconstituyen en el fondo una
descalificacion personal(FJ 3°, apdo. 2). Ello ocurre especialmente cxpresiones

“gue pongan en duda o menosprecien su probidad étise en el desempefio de
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aguella actividad, mas en tales casos resultara necesario quepi@es&n concreta
“revista un cierto grado de intensidadFJ 3° apdo. 2). En el asunto, se trata de
dilucidar, segun el Tribunal, si las expresioneg @qeusan al actor de perseguir la
obtencion de beneficios a costa de la salud, elacai y la atencion de los ancianos
residentes llegan a dicho grado de intensidad.

El derecho a la libertad de expresion (articuld 20CE) entra en juego en el asunto,
pues, para el Tribunal, las expresiones realizgaaslos demandados consisten en
criticas y juicios de valor sobre la conducta psmfeal del actor, tanto en relacién con
los despidos de representantes sindicales, comeelacion con la gestion de una

residencia de ancianos. Esto es, las expresioilemdas por los demandados no se
refieren a hechos, esto es, predicados que soaildes de ser verdaderos o falsos vy,
por ello, no entra en juego la libertad de informadgarticulo 20.1.d CE) y la acotacion

de la misma por el deber de veracidad.

En el asunto, también entra en juego la libertadisal. Con arreglo, al articulo 2.d) de
la Ley Orgéanica 11/1985, de Libertad Sindical, estanprende “el derecho a la
actividad sindical”, que de acuerdo con la jurisi@ncia que lo ha desarrollado, incluye
la comunicacién de opiniones vy criticas por pagdas sindicatos y sus afiliados. Asi
pues, se produce, en este sentido, un solapanaatr® ejercicio de la libertad sindical
y de la libertad de expresibrEn ejercicio de la actividad sindical, el TribluBapremo
afirma que “[lps sindicatos y sus afiliados, cuando desempefaacguvidad en un
sector que presta un servicio publico, como esedhadatencion a personas ancianas y
enfermas, pueden criticar la gestion de los centmwdos que desarrollan su trabajo,
cuando consideran que esta gestion perjudica no ss condiciones laborales de los
trabajadores sino también la calidad del servicinegse presta a los ciudadanos,
porque entre los fines de estas organizacioneslstho solo se encuentra la defensa
de los derechos de los trabajadores sino tambiédefensa del modelo de servicio
publico que consideran mas adecuado a los intereseisle$ (FJ 3°, apdo. 4).

4.3. La “ponderacion” de los derechos en conflicto

En asuntos sobre proteccion civil del derecho alohoes habitual que el Tribunal
Supremo entre a ponderar 0 sopesar su proteccibracque se ofrece al derecho a
informar o a expresarse liboremente. En este asahiojbunal plantea la ponderacion —
si bien, solo a efectos terminolégicos— como dadlictos diferentes. En primer lugar,
el Tribunal se refiere a la colision entre dereahbonor y libertad de expresion: para la
Sala, la ponderacién se resume en evaluar queéstién sobre la que se realizan

! Véanse STC nim. 120/1983, de 15 de diciembre,; BTEDH de 12 de septiembre de 20R&jomo
Sanchez c. Espafipar. 56; y STEDH de 9 de octubre de 28Zma c. Hungrigpar. 28.
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valoraciones y opiniones tenga relevancia publgq# no se utilicen expresiones
insultantes o denigrantes, y que las manifestasies&n “funcionalmente conectadas”
con los bienes juridicos protegidos por la libedadexpresion.

En segundo lugar, en la colision entre derechanbhy libertad sindical, el Tribunal
sefiala que 16 determinante es que la comunicacién publica dpresiones que
supongan un descrédito para el empleador se est&Zaado en el ambito relacionado
con el conflicto laboral y en unas circunstanciasieqsupongan que tales
manifestaciones publicas estén dirigidas a la $ats§on de los bienes juridicos
protegidos en la libertad sindical Asi pues, en relacion con ambos derechos, el
Tribunal acota su ejercicio de acuerdo con las ifumes e intereses que, se dice,
persiguen y protegen.

4.4. Legitimidad de las intromisiones en la reputa profesional realizadas en el
centro de trabajo y en alrededores

Para el Tribunal Supremo, las expresiones queuaben que el actor perseguia obtener
beneficios a costa de la salud, el cuidado y lacide de los ancianos residentes y que
lo hacian responsable de los despidos de las espaedes sindicales no constituyen
intromisiones ilegitimas en el honor del actor.esar del descrédito que generan, estan
amparadas por la libertad de expresion, a difesedei lo que habia considerado la
Audiencia Provincial en la argumentacion desplegadsu sentencia.

Remarca el Tribunal que las expresiones quedaer@dats tuando se ha realizado en

el entorno en el que tal cuestion tenia relevamciblica, como es la propia residencia

y la localidad en la que presta su servicio, BilbgbJ 3°, apdo. 6). Ademas estas
expresiones se han realizado pagéntes sociales involucrados en ese ambito de
prestacion del servicio publity las expresiones no estadesconectadas del mensaje
que se trata de transmiti(FJ 3°, apdo. 6).

El Tribunal sefala varios factores para constatarsg dan los presupuestos normativos
de aplicacién de la libertad de expresion al cdgoes posible un cierto grado de
exageracion o de provocacion en las expresiondigadas’; (ii) las expresiones
consisten en opiniones o juicios de valor, porue go resulta necesario —a diferencia
de lo que habia hecho la Audiencia Provincial- eransi la informacion difundida es
veraz o0 no; y (iii) el objeto de las expresionesuli@ba de una especial relevancia
publica. Dicha relevancia deriva, en buena parét, pdpel vicario que el tribunal
atribuye a las representantes sindicales en lanskefde los intereses y derechos de los

2 El Tribunal cita, en este sentido, la STEDH de@dtubre de 2011/ellutini y Michel contra Francia.
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residentes, que por su edad avanzada y su vulh@aabino pueden denunciar las
deficiencias en su atencién y cuidado de una faficaZ.

4.5. llegitimidad de las intromisiones en la regién profesional realizadas en el
pueblo de residencia del actor

El Tribunal Supremo, en cambio, coincide con la idaodia Provincial de Bizkaia
acerca del caracter ilegitimo de las expresionegadlas a cabo en el pueblo de
residencia del actor.

Segun el Tribunal, el ejercicio de la libertad dgresion como manifestacion del
ejercicio de la actividad sindical ha de estar sagamente imbricado con el conflicto
laboral subyacente o el entorno empresarial eruelaste se desarrolla. Asi, para el
Tribunal, “[l]a libertad sindical permite el ejercicio de la a@uoi sindical no solo
dentro, sino también fuera de la empresa, peraferehcia de lo quflos recurrentes]
sostienen, lo hace siempre en contextos relacianadn el conflicto laboral al que va
referida dicha actividad

Fuera de este entorno o ambito, una expresion gedepllegar a realizarse sobre el
conflicto laboral tarece de relevancia “solo busca escarnecer al demandante,
poniéndolo en entredicho ante sus vecinos y faregia“ carece de relacion funcional
con los bienes juridicos protegidpy “no contribuyen a un debate publico, inexistente
en un ambito ajeno a aquel en que se produjo ellicti. Esto es, para el Tribunal
Supremo en la sentencia comentada, la libertadkpeesion sindical puede limitarse
geograficamente tras considerar varios factorgse(ha de examinar si el entorno en el
gue se realiza un determinado discurso por uncshslia o un sindicato tiene o no
conexién con el conflicto laboral y, en caso negatieputar el discurso como ajeno al
ejercicio del derecho; (ii) se ha de examinar telfdad perseguida por el emisor del
mensaje, que, segun el Tribunal en el asunto, ra edtica de la gestion, sino la de
seflalar y escarnecer a un sujeto ante sus vecifamijiares. En este sentido, el
Tribunal hace suyas las palabras del Ministeriedfjssegun las cualegrhpapelar el
pueblo del demandante y la farmacia de su madretal@s pasquines y carteles tiene
mas de venganza (0, mas bien, de escarnecimiebtg@lgue de actividad sindical
(iii) se ha de valorar el riesgo de descontextaalim de las opiniones que, en el
asunto, pueden resultar en un incremento del désemdel actor; y (iv) finalmente, el
Tribunal sefiala que no concurre ningun género ldgarcia publica de las expresiones
realizadas por los demandados mas alla del entiinaonflicto laboral.

% En este sentido, la STEDH de 21 de julio de 2@$fintoHeinish contra Alemanijase pronuncié sobre
un despido de una enfermera de un geriatrico pdrerhaealizado manifestaciones acerca del
funcionamiento de aquel.
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En consecuencia, desestima el recurso de casamidulddo por los demandados y
confirma la condena establecida en la sentencia deidiencia Provincial, que habia
declarado la intromision ilegitima en el derechdvahor del actor y habia ordenado a
los demandados a cesar en ella, a abonar al demangza indemnizacion de 12.000
euros y a publicar la sentencia en un periodictirdéa local a su costa.

5. Metodologia en la aplicacion de derechos fundantales: ponderacion y
categorizacion

Un primer tema destacable de la sentencia comestadhrecurso a la categorizacion a
la hora de resolver el conflicto entre el derechbomor y el derecho a la libertad de
expresion y libertad sindical.

La inmensa mayoria de sentencias del Tribunal Supr&ala Civil, sobre proteccion
civil de los derechos al honor, intimidad y propreagen, recurren a una ponderacion
juridica. Dicha ponderaciorbélancing, Abwagungpersigue sopesar los derechos en
liza y, a tal efecto, el tribunal suele recurrdtas operaciones: la denominada valoracion
en abstracto y la valoracion en concreto segurtitasinstancias especificas de cada
caso. La ponderacion abstracta determina la presialele la libertad de informacion y
de expresion en una sociedad democratica y pluealted a los derechos de la
personalidad. Sin embargo, una valoracion en ctmcmede desplazar esta
ponderacidén genérica y concluir que en el asuntouestion la proteccion del derecho
al honor o de otro derecho de la personalidad harelelecer. Para ello, los tribunales
recurren a diferentes criterios que, de forma agtagpueden servir para inclinar el fiel
de la balanza hacia el derecho de la personalitgdo como infringido, como por
ejemplo, la relevancia publica de la notfcia

Podemos encontrar un ejemplo de ello en la recigatgencia del Tribunal Supremo,
Sala Primera, num. 353/2014, de 1 de julio (MP:n€iscto Marin Castan). En este

4 Véase, por ejemplo, en el &mbito de la protecdéhderecho al honor, la reciente sentencia del
Tribunal Supremo, Sala Primera, nim. 587/2016, de dctubre (MP: Fernando Pantale6n Prieten): €l
conflicto entre honor y la libertad de informacida prevalencia en abstracto de esta solo puede
justificarse en el caso concreto mediante un judgoponderacion ajustado a las circunstancias ésbc

en el que ha de estarse a la concurrencia de [sieites tres presupuestos: interés publico infdivroa

es decir, que se trate de informaciones sobre asudé interés general, sea por la materia a la que
aluda la noticia, o por razon de las personas ades; veracidad de la informacién, entendida como
diligencia en la averiguacion de los hechos, y prepnalidad, en el sentido de que en la comuniaci
de las informaciones se prescinda de insultos @xj®esiones o frases inequivocamente injuriosas o
vejatorias, y por tanto, innecesarias a este prapgpara cuya valoracion debe estarse al contéxto

En el mismo sentido, véanse Sentencias del TribBoptemo, Sala Primera, nam. 217/2015, de 22 de
abril, 477/2015, de 10 de septiembre, 696/2019, die diciembre, 521/2016, de 21 de julio, entrasotr

10
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asunto, el Tribunal Supremo confirmé la desestioracie la demanda interpuesta por
un cargo directivo de AENA y de su esposa por umasifestaciones realizadas en una
carta por un delegado sindical de UGT en el cagroontrol de AENA en Canarias, en
la que criticaba tratos de favor en el nombramiet¢o determinadas personas y
situaciones de acoso moral en la empresa. A ladexalorar la posible intromision en
el derecho al honor de los actores, el Tribunaktien consideracion diversos aspectos,
como la referencia a cuestiones de interés pulge@ el funcionamiento de una
empresa publica como AENA, como es su politica denbramiento de puestos
directivos incluso de confianza, y la transparenema la contratacion publica; la
veracidad de la gran mayoria de hechos contenidiosdaecarta enviada por el
demandado, la falta de expresiones ultrajantesnmi@orias, la escasa difusion de la
carta, y el cargo publico que ostentaba el actor

En el asunto que aqui comentamos, sin embargagsliaipn del Tribunal recurre a una
metodologia de andlisis diferente: identifica uretegoria de discurso y define
determinadas reglas para esta categoria a partinaesupuesta funcion del derecho
implicado. El papel del juez no consiste en ponders diferentes intereses en juego
sino en determinar si se dan los presupuestos tgowmgpara aplicar la libertad de
expresion o la libertad sindi€alLas dos metodologias son muy conocidas en muchas
jurisdicciones diferentésEn lo fundamental, la categorizacién o subsuncidmsiste

en la elaboraciéon de determinadas categorias oestgsu—que integran el ambito
normativo del derecho fundamental— a los que seasma norma juridica —proteccion
en todo caso—, cuya aplicacion tiene lugar por mddila subsuncion.

® Véase también STS, Sala Primera, nim. 437/20121d# julio (MP: Francisco Marin Castan), sobre
unas criticas realizadas por el presidente y unapoz del Sindicato Union de Policias Locales y
Bomberos de Ubeda contra un funcionario del Ayuigato de Ubeda. En el asunto, el Tribunal
Supremo resuelve que las caracteristicas parteuldel caso valoradas en concreto desplazan la
prevalencia general de la libertad de expresioa intbrmacién en su vertiente de libertad sindiPaira
ello, tiene en cuenta los factores siguientes:.cerano ostenta un cargo publico; las expresiones s
graves, pues imputan un posible delito al actosentrata de una mera critica, sino de la mand@stale
hechos, esto es de imputaciones inveraces de hebjativamente graves.

® Juan @Rcia AMADO, “No es ponderar. Sobre la STC 7/2014 (derechm iatimidad vs. libertad de
informacion)”, Almacén de Derechd.4.2016 (http://almacendederecho.org/no-es-pandg®bre-la-stc-
72014-derecho-a-la-intimidad-vs-libertad-de-infocma/) (consultado el 15.11.2016)

"En el ordenamiento con una tradici6n mas amplizfleyente en materia de libertad de expresion, el
derecho de los Estados Unidos de América, el delraite estas dos grandes visiones en la interpdatac
y aplicacién de los derechos fundamentales se &ferapon las posiciones mantenidas por dos grande
juristas, Alexander MIKLEJOHN y Wallace MENDELSON el primero mas proximo a recurrir a la
subsuncion y el segundo a la ponderacion. VéanseaAtler MEIKLEJOHN, “The First Amendment is An
Absolute”, Supreme Court Reviewn® 1961, 1961, p. 245; y Wallace ENDELSON “The First
Amendment and the Judicial Process: A Reply to Mantz”, Vanderbilt Law Reviewn® 17, 1964, p.
479.
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La distincion entre una y otra forma de resolu@ércasos es una concrecion de la mas
general que media entre el uso de reglas o es&fid¥rpor ello, pueden tenerse en
cuenta las ventajas y limitaciones de ambas fodeasgulacién en el analidis

Desde sus origenes, la ponderacion ha recibido asuchiticas. Seguramente la
objecion principal es aquella que sugiere que utodaeéctal de definicion del contenido
del derecho fundamental en cuestion facilita urepdpmasiado activo y discrecional a
los jueces por cuanto ponderar supone mas invgueaplicar derecho: se teme que la
ponderacidon otorgue excesiva discrecionalidad zjgdor y fomente la libre creaciéon
juridica, y que, con ello, se invadan competenpiapias del legislador, dotado de
cuando menos un mayor grado de legitimidad demoargue el poder judicial o un
tribunal constitucionaf.

Ademas, la ponderacion, se ha venido criticand@smas que una forma de mostrarse
deferente en exceso con las regulaciones de losrgmglblicos sobre el discutso
Pero a veces, estas criticas estas sesgadasamoe@dente hist6ritd

La utilizacion de una metodologia categorial tamthéa sido puesta en entredicho. Asi,
se ha destacado, en primer lugar, que la utiliragécategorias discretas de discurso es

8 Kathleen M. SLLIVAN, “The Justices of Rules and Standard$drvard Law Reviewn® 106, 1992, p.
22.

° La bibliografia sobre reglas y estandares es nuigida. Nos remitimos a WardaRNSWORTH The
Legal Analyst. A Toolkit for Thinking about the La@hicago University Press, Chicago, 2007, p. 163-
171, y a las referencias que alli se citan. La @dhdlad a las nuevas circunstancias y los efestbse la
certidumbre juridica son los dos aspectos masaiia por esta literatura.

YEn Alemania, capitanea esta tesis JirgeaeRMAS. Véase Jirgen MBERMAS, Facticidad y validez.
Sobre el derecho y el Estado democréatico de derechtérminos de teoria del discurded. Trotta,
Madrid, 1998, especialmente, p. 332-336. Sobre edatt en Espafia, véase SantiagoCBEZ
GONZzALEZ, “De la imponderable ponderacion y otras artes Thdbunal Constitucional”, Teoria y
Realidad Constitucionahim. 12-13, 2004, p. 351-382 (también dispondmenttp://www.uned.es/dpto-
derecho-politico/ponderacion.pdf, por donde se pitd).

L aurent B. RANTZ, “The First Amendment in the Balancérale Law Journaln® 71, 1962, p. 1424.
Cfr. Wallace MENDELSON, “The First Amendment and the Judicial ProcessRRéeply to Mr. Frantz”,
op.cit.

2 Tales criticas recurren a argumentos sociolégeopost histéricamente, no pueden disociarse del
descontento y reproche liberal a fallos del TribuSapremo norteamericano confirmando las
persecuciones penales de militantes comunistasitduleaera McCarthy y que plantearon la necesigad d
redibujar el mapa y limitar el poder de los triblgsaMartin REDISH ha mostrado como la Caza de Brujas
influyd decisivamente en la formacion de la doetrectual sobre libertad de expresion del Tribunal
Supremo norteamericano y como la distincién eniseutso y conducta en el ambito de actividades de
disidencia aln resulta util y vigente. Véase MaR#DISH, The Logic of Persecution. Free Speech and
the McCarthy EraStanford University Press, Stanford, 2005.
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inflexible y no puede tomar en consideracién tddasparticularidades de un cady,

en segundo lugar, se ha manifestado que en divecsasones las reglas obtenidas se
remiten a conceptos abiertos que requeriran sofgsaircunstancias concretas de una
situaciont®. En la aplicacion practica de los derechos fundeates, la interaccion de
reglas y principios constitucionales con interejseglicos protegidos y funciones es
demasiado compleja para que los operadores jusidgicedan utilizar de un modo
automatico las reglas antes obtenidas en cualtjpiede conflictd®. Esto es, siempre
habra que acabar ponderandose: la categorizaci@s poes mecanica, Sino que en su
desarrollo, jueces y doctrina elaboran un discuren premisas facticas y otras
normativas y, en efecto, las valoraciones mas patigas se entremezclan con
consideraciones acerca de las funciones que céélpriete asocia a las libertades de
informacién y de expresidh

Con todo, la categorizacion, y asi lo han sefaladms autores, puede resultar Gtil en
determinados escenarios. De entrada, la pondera@{niere un ejercicio mas
elaborado de argumentacion y justificacion queategorizacion. El hecho de que la
carga argumentativa sea mas costosa a la horandienao puede servir de argumento
para preferir en determinados supuestos el reansmlas cristalizadas y ello podra
ocurrir en los casos faciles (aquéllos que notggalti), pero, en cambio, en supuestos
marginales o periféricos como muchos asuntos velta la proteccion constitucional
del discurso de disidentes —como puede serlo ki ldeha sindical, especialmente la de
sindicatos abertzales y anarquistas—, los riesgasrmr pueden sobrepasar con creces
los costes de argumentacion.

Los problemas se incrementan en supuestos que seemsobre los bordes de las
categorias (casos dificifél como ha sefialado la doctrtfigEn este sentido, supuestos

'3 Steven H. BIFFRIN, The First Amendment, Democracy and Romaitaryard University Press,
Cambridge (MA), 1990, p. 1%&n el mismo sentido, Daniel AARBER y Philip P. RICKEY, “Practical
Reason and the First AmendmenfCLA Law Reviewn® 34, 1987, p. 1647Fbundational justifications
[...] remain oddly insulated from deliberative evaiioa at the place where they matter most, their
application to concrete situatiohs

% |bidem,p. 17.

'3 |bidem, p. 34. En un mismo sentido, Robert @s®, si bien defendiendo la utilizacién de reglas
categoriales, ha argumentado que resulta nec iminar como los valores asociados al discurso se
incardinan en una determinada préactica o institusiicial. Véase Robert CoBr, “Reconciling Theory
and Doctrine in First Amendment Jurisprudencegd|ifornia Law Reviewn® 89, 2000, p. 2353.

'® Eugene WLOKH, “Pragmatism vs. Ideology in Free Speech Cashstthwestern University Law
Review n° 99, 2004-2005, p. 3Bassim

" Sobre los conceptos de «caso facil» y «caso Idiféi la teoria del derecho, véase H.L.ARH, El
concepto de derech@? ed., Abeledo-Perrot, Buenos Aires, 199255 y ss.

SN
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en los que la regulacion de elementos no expresivdisle indirectamente en el
contenido del discurso y supuestos que presentgm alalor social tradicionalmente
asociado a la libertad de expresion han puestogadicho en mas de una ocasion el
exito de las categorias como constructos juridigasa afrontar los conflictos que
surgen en la realid&d Los casos dificiles, aquellos para los cualexrdgnamiento no
ofrece una respuesta preprogramada, requierenraecwtura juridica argumentativa
que permita sopesar las ventajas y desventajagaldaierminada regla juridica y que
encuentra su manifestacién en la pondera®@6nEn estos casos, recurrir a la
categorizacion puede conllevar una libertad de e=stpn domesticada, esto es, un
ejercicio del derecho pautado, reglado y marcadereaxmente. En determinados
ambitos —como el de discursos discrepantes o lalsmdical- creemos preferible un
derecho mas espontaneo, que permita formas nuevalsdiencia, y que sea mas
abierto en su formulacion.

6. El lugar en el que se realizan las expresionesmo elemento determinante

El aspecto mas destacable de la sentencia comesgaadaelativo a la consideracion del
lugar en el que se realiza la intromision al homafesional del actor como elemento
determinante de su caracter licito o ilicito. Aga§ mismas expresiones, por realizarse
cerca o lejos del centro de trabajo, pueden repriteomo intromisiones legitimas —
amparadas por las libertades de expresion y sirdiceomo intromisiones ilegitimas —
que sobrepasan el ambito de proteccion de aqudHiaslos epigrafes siguientes,
valoramos qué papel puede tener la localizaciégrgéica de un determinado discurso
para su relevancia juridica

6.1. Regulacion de restricciones espaciales a discufglage restrictions
El derecho, a veces, establece limitaciones gaogsaé la realizacion de discursos. En

general, las restricciones geograficas que disasamentre diferentes tipos de discursos
suelen ser mas sospechosas de ser inconstitugogake aquellas que aplican la

'8 Sobre la distincién en el ambito de la Primera Emda entre nicleo duro y periferia, véase
especialmente FredericlcSAUER, “Commercial Speech and the Architecture of thstFAmendment”,
University of Cincinnati Law Review56, 1988, p.1181.

% Steven H. BIFFRIN, op. cit., pp. 33-34; C. Edwin BKER, “Commercial Speech: A Problem in the
Theory of Freedom”lowa Law Reviewn® 62, 1976, p. 36-40.

20 En derecho privado, tal cultura de la argumentabi® sido identificada por muchos y, entre nosotros
especialmente, por el Prof. CandidezFARES con el principio de eficiencia. CandidonAPARES
RODRIGUEZ, “Principio de eficiencia y derecho privado”, Estudios en homenaje a M. Broseta Pdnt

I, Tirant Lo Blanch, Valencia, 1995, p. 2843-29(@0 2845.

L Sobre ello, por todos, Timothyick, “Speech and Spatial Tactic¥exas Law Review® 84, 2006, p.
581.
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restriccion a cualesquiera tipos de expresionésis restricciones geograficgslace
restrictiong son similares a las temporalésng restrictiony y a las modalesr{anner
restrictiong y, en general, su control se centra en examinaos adecuadas y
razonables para salvaguardar el interés que persigumtre otros, proteger el descanso
de la poblacion, evitar la contaminacion visuayaoantizar niveles de ruido adecuados.

Por ejemplo, en ocasiones, se prohibe la colocal@dteterminados rétulos en areas, o
se prohiben ciertos mensajes publicitarios en uarménado lugar (por ejemplo, la
publicidad de bebidas alcohdlicas de gradacionrgupa 20° en recintos deportivos).
Las normas urbanisticas pueden también limitaolacacion de letreros, incluso con
motivos politicos. En otras ocasiones, el dereehmgestra deferente a la limitacion de
determinados discursos en lugares cerrados, estnemquellos casos en los que los
presentes tienen pocas posibilidades de salir tarexecibir el mensaje en cuestion
(audiencias captivas).

Obsérvese que, en el asunto comentado, no se prat regulacion general del

discurso para conseguir una finalidad de interddiqgn] como seria la proteccion del

descanso de los vecinos o la limpieza de las fashdd un nucleo de poblacion. La
regulacion del espacio, en la sentencia, se hatectos de delimitar los contornos de la
libertad sindical y de las informaciones y exprese® que puedan formar parte de su
nucleo esencial.

6.2. Escraches y distancias
En relacion con lo anterior, en algunas ocasioheerecho a la libertad de expresion

no se ve afectado si la regulacion se limita abéstar una distancia minima a cumplir
para llevar a cabo un determinado acto de comuditad publico o manifestaciéh

22 E| Tribunal Supremo Federal de los EE.UU, en umisprudencia muy consolidada, ha venido
resolviendo la constitucionalidad deefjulations of the time, place, and manner of esgion which are
content-neutral, are narrowly tailored to serve igrsficant government interest, and leave open @&mnpl
alternative channels of communicatidiiFrisby v. Schultz487 U.S. 474, 481 (1988). En general, las
restricciones geogréficas han de permitir formder@tivas de que el mensaje en cuestion pueda
comunicarse (tave open ample alternative channels for commutioicd). En este sentidoCity of
Ladue v. Gillep512 U.S. 43 (1994).

#yvéanse, por ejemplo, en la jurisprudencia deldmid Supremo norteamericar@nyder v. Phelp$62
U.S. 443 (2011) (sobre distancia minima seguiddgmdemandados, fanaticos religiosos, con parxarta
en un funeral de un soldado muerto en combate)sé/también como el Tribunal declaro contrario a la
Primera Enmienda Constitucional, que protege lerf#dnl de expresiéon, una regulacion que impedia
utilizar pancarta y realizar mensajes en una disgaimferior a 35 pies, unos 10 metros y medio, de
clinicas abortistadcCullen v. Coakley573 U.S._(2014)).
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Por ejemplo, se prohiben las manifestaciones almedelel Congreso o de los
parlamentos regionales.

En los ultimos afios, en Espafa, se ha discutidegiéimidad de los denominados

escraches, asi como la de sus posibles limitaciooesel objeto de salvaguardar el
descanso, la intimidad y la libertad personal de destinatarios, asi como la de sus
familiares y vecindgs.

En la sentencia comentada, subyace la cuestiéa pieccion de tales intereses en el
lugar de residencia del actor: se concluye queolacacion de carteles y pasquines
persigue escarnecer al demandante y ponerlo emdaito ante sus vecinos y
familiares, en definitiva, hacer su vida privadasndificil en su comunidad. Los
intereses en juego en el caso de los escrachesepatambién estar ciertamente
presentes en el entendimiento del caso por parke Aediencia Provincial, primero, y
por el Tribunal Supremo, luego. Sin embargo, nel eerecho a la intimidad personal y
familiar el que se alega como infringido en el foleEn este sentido, las valoraciones
acerca de la afectacion a la vida personal defr a&rtcsu lugar de residencia parecen
ajenas a un enfoque categorial del derecho al honor

6.3. Enfoques institucionalistas de la libertad de expia

El espacio en el que se lleva a cabo un determim&tio de comunicacion puede
resultar también relevante para las denominadasitesitucionalistas de las libertades
de informacion y expresion. Estas tesis persigdentificar instituciones en las cuales
se producen formas de discurso de forma rutinapeogorcionar un conjunto de reglas
para examinar como ha de protegerse la libertaexgeesion para cada una de ellas,
teniendo en cuenta los diferentes agentes impl&aalacontexto y el ambito en el que
aparece el discuréd Asi, por ejemplo, la libertad de expresion pukdeionar de un

modo diferente en una universidad, en la prensatasen el mercado de bienes y

4 Sobre el conflicto de derechos fundamentales ensipuestos de escraches, véanse José Antonio
MARTIN PALLIN, “«El «escrache»: ¢un delito o una forma de dpmrderechos fundamentales®iario

la Ley, n°® 8090, 24 de mayo de 2013; y Alexandre WTATA | BAS, “La confrontacién de derechos en
los escrachesRevista de Derecho Politica® 93, 2015, p. 215-239.

#Véanse FrederickHAUER, “Towards an Institutional First Amendmentlinnesota Law Revigw®

89, 2005, p. 1256 (el analisis se centawvards the mediating determination of whether ¢baduct at
issue was or was not the conduct of one of thesté@utions, p. 1274); Joseph IBCHER, “Institutions
and the Marketplace of ldeasQuke Law Journal n® 57, 2008, p. 821 (proponiendo un enfoque
institucionalista de la libertad de expresién atipate los postulados de la economia neoinstitaion
desarrollada por economistas como Ronald CoaseerOlVilliamson o Douglas North); y Paul
HorwiTz, First Amendment Institutiongiarvard University Press, Cambridge (MA), 201&ljerando

un tratamiento completo y sistematico de las msitines y su papel para la comprension del deracho
expresarse libremente).

16



IUSLabor 3/2016 Antoni Rubi Puig

servicios, en el desarrollo de la justicia ordiaaren una prision, o en el debate
parlamentario, entre muchos otros ambitos o irgtihes. El tipo de agente y el ambito
funcional en que se expresa condicionan el gradgrdeeccion constitucional que

merece su discuréd

En la sentencia comentada, pueden entreverse dfesramun enfoque institucionalista
a la libertad de expresion. En ella, se toman @sideracion a los efectos de determinar
si las expresiones examinadas resultan amparadaspor el derecho fundamental a
expresarse libremente la condicion de sindicalideas autores de los discursos y de
su imbricacion en el ambito del conflicto labotasto es, se persigue identificar como
ha de llevarse a cabo el ejercicio de la libera@xpresion en el seno de la empresa por
parte de trabajadores afiliados a sindicatos. Ya p#o, la delimitacién geografica del
ambito de proteccion del derecho fundamental r@suitelemento clave para definir sus
limites y posibilidades.

Para el Tribunal Supremo, las libertades de expmegisindical se han de ejercitar
“conforme a su naturaleza y funcigrcontribuyendo &l debate publico en una
sociedad democrati€ay en defensa delds derechos de los trabajadores y los demas
fines legitimos de los sindicatos, como puedeaeéefensa de un determinado modelo
de servicio publico(FJ 3°, apdo. 5); y no fuera deritornos sin conexién con el ambito
en que se ha producido el conflicto labdrdtJ 3°, apdo. 7). Esto es, la localizacion del
discurso en un contexto relacionado con el cooflietooral al que va referida la
actividad sindical se concibe como un elementotutsbnal de la libertad sindical, que
la delimitd”.

Se trata, de nuevo, de domesticar la libertad geesion, de establecer unos cauces
determinados por los que ha de llevarse a cabgestiogo practico y de reputar, de
entrada, como ilegitimos cualesquiera discursosnguee acomoden a estos cauces. En

% La distincién entre agentes —especialmente, cuardwata de organizaciones— e instituciones no es
siempre clara y plantea algunas dificultades eanélisis. Sobre ello, véase Joseplo®HER, op. cit, p.
860-863.

" El Tribunal Constitucional también realiza un enfe institucionalista a la libertad de expresion
sindical. Asi, por ejemplo, en la STC 203/20155d#e octubre, sefala que leofresponde ponderar si
se ejercié verdaderamente dicho derecho dentroudénsbito legitimo, constitucionalmente protegido
frente al poder disciplinario empresarial o si, pet contrario, la conducta excedié de los limites
constitucionalmente admisiblesy, en el caso, las expresiones discutidas skzagan a ‘proposito de
una trabajadora de la empresa que en realidad gema al conflicto de basey que “los calificativos
empleados para definir la actuacion de la trabajedoesultaban por completo ajenos al conflicto
laboral y sindical de base; eran indiferentes a stimnes relativas al ambito de las relaciones y
reivindicaciones laborales en la empresa y, sin @b, resultaron ofensivos y pudieron dafar
gravemente la consideracién de la trabajadora eestorno de trabajo
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el caso patrticular, expresiones que en el centtoatd@jo son un ejercicio legitimo de la
libertad de expresion resultan ilicitas a diezrkibdros de aquél.

Los enfoques institucionalistas estan relacionadosla categorizacion o subsuncion a
la hora de identificar el contenido esencial dedesechos fundamentales y, por ello,
presentan las mismas ventajas y adolecen de losasigiconvenientes descritos en el
apartado anteri6¥. Pero, ademés, en este caso particular, un entafjde la libertad
de expresion sindical se enfrenta a otros problemas

a) La libertad de expresion sindical, para esta lipneasprudencial del Tribunal
Supremo, es diferente a la libertad de expresitiergé Por ello, puede plantearse
si la solucion al caso seria diferente si los agtate las expresiones atentatorias
contra el honor del actor no hubieran estado déibaa un sindicato y hubieran sido
solo empleados criticando la gestién de su empteEambién es posible distinguir

%8 Frederick SHAUER, op.cit, p. 1276: “[ah institutional perspective on the First Amendmeatild not
necessarily serve as a vehicle for more First Ameart protectioh

# véase STC 203/2015, de 5 de octubia: lesion que se estima producida no es la del gemé
derecho a la libertad de expresion del que soraties todos los ciudadanos [art. 20.1 a) CE], slao
libertad de expresion sobre materias de interéotaby sindical (art. 28.1 CE), como instrumentd de
ejercicio de la funcién representativa que en smdicion de representante unitario sindicalizado
reclama para si el recurrente y a través de la cdimle actualizar la accion sindical que integra el
contenido esencial del derecho fundamental de thigesindical. La invocacion del art. 20.1 a) CE
carece, pues, de sustantividad propia y no es @dtende la que se efectda del art. 28.1 CE (pdat
STC 213/2002, de 11 de noviembre, FJ ¥gase también STC 100/2014, de 23 de junamahdo el
representante unitario de los trabajadores estdiaafo a un sindicato su actividad, a la vista de la
circunstancias que concurran en cada caso, podnérteonsecuencias desde la perspectiva del art. 28.
CE’ (FJ 4).

En la doctrina, expresa esta opinion de una forrmg otara Angel Antonio BASCO PELLICER, “Los
derechos fundamentales inespecificos en las rekegicolectivas de trabajo”, Ponencia tematica
presentada al XXIV Congreso Nacional de DerechoTdabajo y de la Seguridad Social, celebrado en
Pamplona el 29-30 de mayo de 2014 (oai:academicerearra.es:2454/10904) (consultado en
15.11.2016), p. 19-20:et andlisis que sigue debe partir de la idea de msederechos de libertad de
expresion e informacion que nos ocupan no soneéogiicos derechos de los que son titulares todas la
personas; ni siquiera se corresponden exactamente los que ostentan los trabajadores como
ciudadanos en el ambito estricto de su relaciérotab individual con el empresario; se trata de los
derechos relativos a la informacion y expresionreotnaterias de interés laboral y sindical, como
instrumentos en el ejercicio de la funcion repréatva a través de la cual se ejerce la accion siald
que integra el contenido esencial del derecho fomet#tal de libertad sindical que incluye, no sélo el
derecho a expresar y difundir libremente los perisatos ideas y opiniones que su titular tenga por
conveniente sino, también, el derecho a informalifyndir tales ideas y cualquier tipo de actividad
sindical. Por tanto, en este ambito, las libertadkes expresion e informacion son instrumentos de la
accion sindical y su eventual vulneracion sera, faarto, un atentado a la libertad sindical, razdor fa

gue eventuales alegaciones sobre infracciones delks carecen de sustantividad propia en la medida
en que estan integradas en el derecho del arti28la CE.
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b)

d)

entre los trabajadores afiliados a un sindicatopdepio sindicato: los sindicatos
son una institucion intermedia entre los individupsel estado, con unas
determinadas funciones sociales que delimitan swoisra, funcionamiento y
relaciones. Por ello, puede tener acaso sentiddagiiertad de expresion sindical
deba alinearse con sus funciones, delimitadas Idegislador. En cambio, en los
individuos, resulta mucho mas dificil dilucidarrsializan manifestaciones como
sindicalistas 0 como un ciudadano mas.

Las expresiones controvertidas se referian a Istgoién de un servicio publico,
con un interés social elevado y con repercusionéas allad de la residencia
particular con la que las diferentes partes en leltop tenian relacion. El

funcionamiento de una residencia particular in@deel mercado de servicios de
atencion y dependencia —habitualmente muy intedeeni con un grado de

homogeneidad destacable.

La distancia entre el centro de trabajo y el ludgaresidencia del actor se limita a
unos 10 km., esto es, no se trata de una distaiggidicativa especialmente en un
entorno urbano como la ciudad de Bilbao y su aredrapolitana. No es
improbable que vecinos de la localidad de residen@l actor puedan estar
interesados en saber acerca de los servicios adegbor una residencia de
ancianos situada a unos pocos kilometros.

En un entorno tecnoldgico en el cual el accesoiaféamacion es sencillo, limitar
la libertad de expresion al entorno fisico del cende trabajo resulta poco efectivo
para proteger el derecho al honor de una persoas. posibilidades de que
mediante publicaciones en internet, en redes sscialpor mensajes de Whatsapp
las expresiones controvertidas se difundan mas daldentorno geografico del
centro de trabajo y lleguen a los vecinos y famgbade una persona son muchas.

El actor en el pleito era también politico. Comassgala en la Sentencia, era uno
de los miembros de la ejecutivBufukidg del consejo regional de Bizkaia del
Partido Nacionalista Vascdickai Buru Batzgr La informacion o la valoracion
acerca de su gestion en una residencia privadadi@nas puede resultar de interés
para los votantes, especialmente en un sectontarvénido publicamente como es
el de los servicios asistenciales. Ademas, pordoetal, la jurisprudencia del
Tribunal Supremo, Sala de lo Civil, otorga prevalara la libertad de expresion
respecto del derecho de honor y se dota a aquellandpeso reforzado en
situaciones de contienda politfa Tal posicién reforzada de la libertad de

%0 véanse, por ejemplo, STS, Sala Primera, nim. 08/26e 26 de enero de 2010 (expresiones que
relacionan a un partido politico con un grupo testa); nim. 303/2010, de 13 de mayo (criticas a la
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expresion también se da en otras situaciones denda, tales como los conflictos
labores, la actividad sindical, el ambito deportikas tensiones en el marco de un
procedimiento judicial, las discusiones societarjaotras®. La libertad de
expresion y de informacién, en estos supuestosnifgerabogar por posiciones
diversas en el marco de la discusion, defendernemz@puestas y aumentar la
informacion disponible para poder llegar a un agoer aproximar, al menos, en
parte los diferentes puntos de vista. La libertadedpresion y de informacion
lubrica, en estos casos, el funcionamiento del miémado mercado de las ideas.
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