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Abstract

La emergencia de un mercado global ha empujads enfigpresas a la busqueda de una
mejora en su competitividad para poder sobrevé&tit.egislador laboral ha asumido
esta premisa y desde hace décadas ha encadenaivasicreformas legislativas
dirigidas a este objetivo. No obstante, en estay@nse sostiene que estos cambios se
han traducido en una devaluacion progresiva de elstdandares de proteccion y
probablemente estén describiendo un transito isalcabacia un nuevo paradigma de
las relaciones de trabajo.

The emergence of a global market has forced companies to improve their
competitiveness to survive. Following this premise, labor law has done several legal
changes in order to achieve this goal. However, this essay argues that these reforms
gradually have deeply devaluated labor protection standards and are probably
describing an unfinished transition towards a new paradigm of labor relations.
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El proceso reformador que viene padeciendo el Deréeel Trabajo y de la Seguridad
Social en las ultimas décadas debe enmarcarse aongéxto de la economia
globalizada, la libre circulacion de capitales yclesis. Vectores que describen una
presion tectonica sobre las relaciones por cugatea su régimen juridico. Lo que —
como es bien sabido— se ha estado traduciendo &mlevaluacion progresiva de los
estandares de proteccion del trabajo asalariadmay huida masiva hacia ambitos
juridicos no laborales.

Sin embargo, también es cierto que el fin dltimé Berecho del Trabajo es la
supervivencia biologica del trabajador y su familerque ello (y convendria no
olvidarlo) contribuye poderosamente a la paz soEialdefinitiva, aunque los mercados
aboguen insistentemente por mejoras en la compedti, existen ciertas lineas rojas
gue mas vale no sobrepasar, pues, esta en juegovavencia civil.

El Derecho del Trabajo, desde sus inicios (1934 )es¢tado especialmente pendiente y
preocupado por la continuidad de la organizaci@uyctiva como un elemento capital
para la salvaguarda del empleo, porque, sblo daaamcio su pervivencia, se podia
asegurar la de los contratos a ella vinculados.

Si bien durante el franquismo, al albur de la ajut&@, se opta inicialmente por una
politica basada en esencia en la contencién deleenfgando pie al subempleo), con el
paso de los afios, a medida que se consolida l@am®éame mercado y, posteriormente,
se globaliza, se evidencia la necesidad de gasartzsupervivencia de la empresa a
partir de otros postulados. En este nuevo escedammompetitividad pasa a convertirse
en la sabia del motor empresarial, hasta el puatgue el Legislador laboral asume que
también debe ser la de la conservacion del empleo.

Esta convergencia conceptual eclosiona en el ondiento juridico espafol en la

reforma del mercado de trabajo de 1994. En est@mntes se decide asociar —
indisolublemente— el principio dévor negotii con la competitividad de las empresas.
Se trata de un postulado que tendr4 una importaxti@ama, pues, se traduce en la
necesidad de aceptar toda devaluacion del estptotector de los trabajadores si
contribuye a la mejora competitiva de las empresas.

Pero no cabe olvidar que la competitividad es uncepto econdémico siempre
optimizable. Lo que significa que, a partir de 1984 la estructura medular del
Derecho del Trabajo ha inoculado un concepto quimmhea permanente promueve el
cambio. Con la particularidad de que sitla a lagtagerelativas a la conservacion del
negocio juridico en una espiral de insatisfaccignica. Y, la sucesion de reformas



IUSLabor 3/2014 Ignasi Beltran de Heredia Ruiz

acaecidas a partir de este instante —y la de 20 2 mina excepcion— pueden explicarse
desde esta perspectiva.

Lo verdaderamente paraddjico de todo ello es quentras el progreso econdémico no
deje de estar asociado a la competitividad dergzresas, el Derecho del Trabajo no
tiene mas remedio que aceptar con resignaciérdestduacion permanente del estatuto
protector de los asalariados porque, en la medidaggrantizan la vida de la empresa,
también contribuyen a salvaguardar el empleo. Delonmgue, si no cambian los
paradigmas del actual proceso productivo, no sélpuede vivir sin ella, sino que sabe
gue paulatina e inexorablemente lo irA consumidradta su minima expresion.

La Ley 3/2012 y el RDL 3/2012 y, muy particularmenisus Exposiciones de
Motivos, son un ejemplo (mas) de estas premisasepbuales. De hecho, se vertebran
a partir de una proclama ciega por la eficiencib mdercado de trabajo, a través,
fundamentalmente (en términos conceptuales), deembo de la competitividad y lo
gue se conoce como ‘flexiseguridad’.

Si bien es cierto que no existe unanimidad a la lder definirla, entendemos que (a
partir del modelo — paradigmatico — danés) exigga consenso a la hora de afirmar
que los vectores basicos que conforman la matnzemual de la ‘flexiseguridad’ son
los siguientes (tres):

1. Régimen de extincion del contrato escasamegittori
2. Proteccion social de desempleo generosa; y
3. Eficientes medidas de politica activa de emplsistema formativo de calidad.

Este sistema de relaciones laborales, salvo geenpéee como pretexto para devaluar
la proteccion que se dispensa a los asalariadossgnipleados, resulta sumamente
costoso (en nuestro modelo, para el erario publico)que,a priori, en términos de
racionalidad econdmica desaconsejaria su implamaen el ordenamiento juridico
espafiol (incluso, antes de que estallara la crisis)

En cualquier caso, conviene tratar de averiguka igforma de 2012 es un intento serio
(aunque — a nuestro entender — erréneo) por camlhiaodelo de relaciones laborales a
favor de la ‘flexiseguridad’, o bien, se ha empteadmo un pretexto para imputar a los
asalariados y desempleados el coste de las reesaciones empresariales.

La reforma de 2012 ha conllevado la desaparicidrladautorizacién previa de la
autoridad laboral en las resoluciones colectivagldvaluacion de la definicién de las
denominadas “causas de empresa”’ y ha facilitaddesistimiento (la extincién sin
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causa) en el nuevo contrato de trabajo por tiemmptefinido de apoyo a los
emprendedores (CTIAE). Por todo ello, puede afismaque ha fortalecido
notablemente el primero de los vectores que destidbmatriz de la ‘flexiseguridad’.

En cambio, no puede decirse lo mismo con la meglmaa proteccion social de

desempleo, la creacién de politicas activas de eoneficientes y la creacion de un
sistema formativo de calidad. No sélo no se haroradp ni la cuantia ni la duracién de
las prestaciones por desempleo, si no que se haidedla indemnizacion legal por

despido improcedente a 33 dias y conforme al CT8AHa facilitado la extincion del

contrato sin compensacion econdémica alguna. Dmadb que, tras la reforma de 2012,
son los trabajadores los que en mayor medida @stémalizando los costes de las
reestructuraciones de las empresas. En relacitancar vector, es — por lo menos — un
poco forzado entender que la nueva redaccion darato para la formacion y el

aprendizaje, los mecanismos de promocion y fornmaprdfesional en el trabajo y la

anunciada “cuenta de formacion” supongan un faraliento (serio y riguroso) de los

instrumentos formativos para facilitar el transled desempleo al empleo.

En otro orden de consideraciones, a modo de aplantasacion de la indemnizacion
por despido improcedente en 33 dias no deja desswhpr, especialmente, si se tiene en
cuenta que, en realidad, con esta rebaja (12 ddasshel propio ordenamiento juridico
esta fomentando el incumplimiento de la norma draasgresion del bien juridico
protegido (que, hipotéticamente, seria la extinceausal del contrato). Lo que,
posiblemente, evidencie que, desde un punto de dépolitica legislativa, no se estan
haciendo las cosas del mejor modo posible.

Por todo ello, no parece que la reforma de 2012 lembido/querido trasladar al
ordenamiento juridico espafiol el esquema concepto#dtipico de la ‘flexiseguridad’,
salvo, como se ha apuntado, se haya utilizado com@retexto para encubrir una
devaluacion del estatuto protector de los asalasiad

La reforma de 2012, a su vez, presenta algunosnsaist de cierta irracionalidad
econdémica. Especialmente si se tiene en cuentaranga litigiosidad que ha destilado
(con el consiguiente impacto en la Administraci@Jdisticia y el incremento de los
costes de gestion de los propios afectados). Aeguatendiendo a los altos costes de
transaccion y las numerosas externalidades presems resistimos a pensar que la
desapariciéon de la autorizaciéon previa en los ERE gna opcion acorde con la
eficiencia. Y, no deja de ser curioso que, desd@32@ autorizacion previa
(judicial) sea conveniente en el marco de las crencursales (para proteger los
intereses de los acreedores) y, en cambio, sendafigue es sumamente perjudicial
para el ambito laboral (y, por ello, se haya dedoya



IUSLabor 3/2014 Ignasi Beltran de Heredia Ruiz

En paralelo, la preferencia por el convenio colectde empresa, con el objetivo

principal de incrementar la competitividad de l@remmia espafiola a través de una
generalizada rebaja salarial (una devaluacion deed® encubierta), probablemente
acabe propiciando una guerra de precios nacior&glrgusoélo empujara al mercado de
trabajo a una indeseada “asiatizacion” (redundaretyativamente en la capacidad de
consumo de los asalariados — como ya han manitediadrsos estudios e instituciones
internacionales), sino que, ademas, probablemieaté,aficos la autonomia colectiva y
la negociacion colectiva como su manifestacionilegiada. Lo que, sin duda, coloca al

modelo de relaciones laborales ante un nuevo maradcuyos efectos son dificiles de
predecir.

El debilitamiento (notable) de la fuerza sindical ruestro pais, la (por el momento)
baja implantacion de los sindicatos en las pequefiasedianas empresas y el
incremento sustancial de las facultades de fleddadl interna y externa del empresario,
auguran una negociacion de estos convenios de sanpireel equilibrio de fuerzas que
seria deseable.

Reparese que, en este escenario, los conveniadicotede ambito supraempresarial
han dejado de garantizar la “paz” en la fijacioh gtecio de la fuerza de trabajo. De
hecho, este tipo de acuerdo en un contexto totaélderal podria calificarse como
una conducta claramente contraria al derecho dengetencia. Ahora bien, en nuestro
marco normativo se ha admitido, evidentemente,ysoyeda amparado por el derecho
fundamental a la libertad sindical y a la negodadolectiva.

No obstante, reparese que en el nuevo escenaah é&gla medida que la reforma —al
dar preferencia al convenio colectivo de empresaiehta a nivel nacional una
“hipercompetitividad interempresarial” desconocidsta la fecha, es posible que, para
evitarlo, en un determinado sector productivo, ¢aneriniciativas empresariales
dirigidas a pactar el precio de la fuerza de t@@mo, hasta hace poco, garantizaban
los convenios supraempresariales). Acuerdos, dila,darriesgados, pues, al no estar
amparados por la libertad sindical (al ser intenesgriales — sin la participacion de los
interlocutores sociales), en el caso de que setdedesu existencia, serian duramente
reprimidos por contrarios al derecho de la commerDescartados estos pactos, Si
bien es cierto que la negociacién de un converigctivo no es ni sencilla ni rapida, es
probable que este contexto, antes o después, aogigando a las empresas a buscar
mejoras competitivas devaluando las condicionesrédbs a través de sus propios
convenios. Un comportamiento generalizado por unerd significativo de empresas
de un sector, sinduda, contribuirh a alimentara esspiral y su aceleracion,
especialmente si quieren garantizar su supervigenci
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Asi pues, por todo ello, podemos afirmar que larmeé se ha traducido en una
reduccion sustancial de las medidas de proteca&diosiasalariados, sin que ello haya
ido acompafiado de una generosa politica de subsidar desempleo y un
fortalecimiento de los mecanismos formativos ftailores de la transicion del
desempleo al empleo. Por ello, aunque sigue siandoodelo de relaciones laborales
inadecuado para el sistema espafol por el elevaste para las arcas del Estado, la
reforma esta muy lejos del esquema conceptual tijpato de la ‘flexiseguridad’ como
han proclamado las reformas de 2012. De hecho,osil@ que la combinacidn
resultante se traduzca en un incremento de lojudéss del mercado de trabajo e
impacte negativamente en la salvaguarda y generdei@mpleo y la proteccion de los
desempleados.

El sistema normativo laboral nunca antes habia t&do“liberal” como ahora. La
paradoja es que las tasas de desempleo tampoca antes habian sido tan elevadas.
Una de dos: o bien, ello se debe a que el sistegua sin ser todo lo “liberal” que el
tejido productivo requiere y, por consiguiente,vigdndonos de los estrepitosos
fracasos de las reformas previas) decididamentestamos por una (indeseable)
asiatizacion de las condiciones de trabajo (desprdo absolutamente el coste social y
politico que ello pueda acarrear); o bien, aceptande una vez por todas, que las
reformas laborales (a la baja), en si mismas, ecgtan la creacion de empleo.

En todo caso, en vez de hablar de “reformas”, &plia partir de ahora, seria mas
apropiado referirse a los cambios legislativos gasay a los que a bien seguro se
produciran en tiempos venideros, como un estad®dabtransito (inacabado) hacia un
nuevo paradigma de las relaciones laborales.
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