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Abstract

Este articulo pretende mostrar cual ha sido ehateae la amnistia laboral de la Ley
46/1977, de Amnistia, a partir de la jurisprudert@da Sala 42 del Tribunal Supremo,
contextualizandolo dentro del &mbito académicadadticia transicional.

This paper shows the Spanish Supreme Court casedawt the “labour amnesty” of
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1. Introduccion

Desde hace solo unas décadas ambito académico de la justicia transicioralha
preocupado de explicar los mecanismos para conskgoonsolidacion de una nueva
democracia, que nace después de un régimen aritorita

La justicia transicional suele dividirse en trempas de andlisis: la justicia transicional
reparadora, que se encarga del estudio e impleoi@mtade reparaciones e
indemnizaciones a favor de las victimas del antiggghmen autoritario. En segundo
lugar, la justicia transicional administrativa, ougtestino es el disefio de purgas del
aparato funcionarial, para que éste gortaminé o dificulte la consolidacion de la
nueva democracia. Y finalmente, la justicia traiosial retributiva, que estudia el
castigo, normalmente penal, de los crimenes peqmr durante el régimen no
democratico anterior.

Las medidas de gracia, el indulto y la amnfstéstan dentro de los mecanismos de
justicia transicional retributiva y, en esenciangisten en la no aplicacion de medidas
de castigo penal o administrativo por los delitasnetidos durante el periodo
autoritario anterior. Dicha no aplicacion de castiguede favorecer a los presos
politicos encarcelados durante el dicho periodordatio, o también puede evitar la
persecucion de los delitos cometidos por los furaiios publicos del periodo no
democrético.

Las amnistias y los indultos pueden ser incondamas o sujetas a algun tipo de
condicion (p.e. la solicitud de perddn, reconocimtoede hechos y colaboracion con la
justicia democratica, etc.). Aunque las leyes deistia se hacen a medidade la

transicion politica en cuestion (habra tantos tipges amnistias, como transiciones
politicas, ya que cada transicion es diferenteudéqaier otra), si se puede afirmar que

! FORCADABARONA, |.; Derecho Internacional y justicia transicional. Cudmel Derecho se convierte en
religién, Cuadernos Civitas, Madrid, 2011, pags. 94 y ssa Rna panoramica temporal, el articulo ya
clasico, EITEL, R.G.;Transitional Justice Genealogidarvard Human Rights Journal, n°® 16, Primavera
2003.ELSTER, J.; Rendicién de cuentas. La justicia transicional emspectiva histéricaKatz, Buenos
Aires, 2006, propone una evolucion histérica deukdicia transicional, desde los griegos y romanos,
hasta la actualidad.

2 Para una primera aproximacion a la amnistia, véaB®cumento de la Oficina del Alto Comisionado
de las Naciones Unidas para los Derechos Humarastrimentos del Estado de Derecho para
Sociedades que han salido de un conflicBeguramente, el mejor estudio sobre la amnéstial campo
de la justica transicional, REEMAN, M.; Necessary evils. Amnesties and the Search forcéusti
Cambridge University Press, New York, 2009. Un ladsc muy util de leyes de amnistia por paises,
Amnesty Law Databasde la Queen’s University de Belfast.
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la doctrina no admite las amnistias absofytaquellas que supongan una impunidad
total de los delitos cometidos por los funcionaridblicos durante el periodo
autoritario. Segun la doctrina, algun tipo de ¢mstiebe existir para los responsables
del antiguo régimen, pero, como es sabido, enalasition espafiola no se instauro
ningun tipo de mecanismo de justicia transiciorgilvutiva en este sentido. Al
contrario, se dejoé sin castigo (ni investigaciéo¥ Icrimenes de los funcionarios
franquistas y, ademas, se regulé de manera pralijaque irregular su amnistia y la de
las personas que sufrieron sanciones o castigosipducha por la democracia. El
estudio de dicha normativa supera el objetivo de esticulo. Nuestro interés se
concreta en la aplicacion que ha realizado la 8alael Tribunal Supremo de las
normas sobre la llamada “amnistia laboral”. Esrégiinterpretacion de los articulos 5
y 8 de la Ley 46/1977, de 15 de octubre, de Ama{80OE n° 248, de 17 de octubre).

2. La amnistia laboral de la Ley 46/1977, de 15 de atire, de Amnistia

El articulo 5 de dicha ley establece que “[E$tan comprendidas en esta Ley las
infracciones de naturaleza laboral y sindical catentes en actos que supongan el
ejercicio de derechos reconocidos a los trabajadoren normas y convenios
internacionales vigentes en la actualid@d]”.

Y el articulo 8, “[...]La amnistia deja sin efectdas resoluciones judiciales y actos
administrativos o gubernativos que hayan produadspidos, sanciones, limitaciones
0 suspensiones de los derechos activos o pasivios deabajadores por cuenta ajena,
derivados de los hechos contemplados en los as8golimero y quinto de la presente
Ley, restituyendo a los afectados todos los derechee tendrian en el momento de
aplicacién de la misma de no haberse producido Hagiemedidas, incluidas las
cotizaciones de la Seguridad Social y Mutualismiootal que, como situacion de

asimiladas al alta, seran de cargo del Estddg”®.

¥ AMBOS, K.; Marco juridico de la justicia de transiciérm AMBOS, K.; MALARINO, E.; E.SNER, G.;
Justicia de transicién. Informes de América Latiddemania, Italia y EspafiaFundacion Konrad-
Adenauer, Uruguay, 2009, p. 71.

“ Para [ LA VILLA, L.E.; DESDENTADOBONETE, A.; La amnistia laboral. Una critica politica y juridic
Ediciones de la Torre, Madrid, 1978, p. 15, unaitéclegislativa §ota a gota.

® Una buena definicion de la amnistia laboral, 1dad8TS n° 111, 42, 16.10.1979, (EDJ 1979/6072; MP:
Luis Valle Abad): “[...] una legislacion sobrevenida que, mirando al pasgmoa de la ilicitud que
tuvieren los actos que supongan el ejercicio deed®os reconocidos a los trabajadores en normas y
convenios vigentes el 15 de octubre de 1977.

® La Circular n° 1/1977 de la Fiscalia General dsfaffo, 20.10.1977, se encarg6 de informar de las
instrucciones para los Fiscales para la aplicagd®la Ley 46/1977, de 15 de octubre, de Amnistia.
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Facilmente se comprueba que, mientras el articutgpiica la amnistia de las personas
sancionadas en aplicacion de la legislacion ladoaatuista, y por tanto, un ejemplo de
medida de justicia transicional retributiva; elieuto 8 supone, complementarido
anterior, la restitucion de una serie de derechos@nicos de las personas amnistiadas,
medida que es claro ejemplo de justicia transi¢iogparadora. Por ello, la llamada
“amnistia laboral” consta de dos efectos: el pronel de “olvido” de las sanciones
laboraled, y el segundo, reparador de los efectos econémiemmtivos que las
sanciones amnistiadas tuvieron sobre las persana®sadas

Pero también es imprescindible no olvidar un detsdibre el primero de los efectos de
la amnistia laboral. La luchade los trabajadores por la defensa y mejora de sus
derechos en sus puestos de trabajo tuvo conseasegwmidiferentes ambitos. Dicha
lucha, como es sabido, se persiguié penalmépte parte del Estado franquista, pero
también conllevdé sanciones impuestas por el prapresario. La mas obvia e
importante, el despido del trabajatfor

"STS n° 677, 42, 24.3.1980, (EDJ 1980/13969; MPmbtto Cerezo Abad): “[...¢l articulo 8° sirve de
complemento al articulo 5° y no es preciso que woran, conjuntamente, los supuestos de ambos para
la aplicacion de la amnistia, basta la existenceéad®spidos o cualquier tipo de limitaciones de deos
derivados de huelgas o conflictos colectif.o$’

8 La STS n° 191, 42, 6.11.1980, (EDJ 1980/13052; MiBuel Moreno Mocholi) concreta que la amnistia
no constituye la revision de la Sentencia de orifen] antes al contrario, su contenido inalterado ha
de ser base sobre la cual ha de verse, si el stpuesta o0 no comprendido en los previstos en YagLe
concede el beneficio..]”

° Efectos que son irrenunciables por parte del aaloa, siendo nula su renuncia, segun la STS n°805
5.12.1980, (EDJ 1980/13356; MP: Carlos Bueren gPde la Serna).

19 Sobre huelgas y cambio politicopRENECH SAMPERE, X.; Cambio politico y movimiento obrero bajo

el franquismo. Lucha de clases, dictadura y demuarél939-1977)Icaria Editorial, Barcelona, 2012,
pags. 101y ss.

Y El articulo 222 del Cédigo Penal de 1944 (Decdet@3 de diciembre de 1944, por el que se aprueba y
promulga el Cédigo Penal, BOE n° 13, de 13 de eder&945) entiende como reos de sedicion a los
participaren en huelgas de obreros. También eluoti3 de la Ley 154/1963, de 2 de diciembre, sobre
creacion del Juzgado y Tribunales de Orden PUHMIROE n° 291, de 5 de diciembre) otorgd la
competencia para conocer de los delitos de sedi@éndecir, de las huelgas de obreros) a dichos
tribunales especiales. Mas tarde, la Ley 104/186%1 de diciembre (BOE n° 306, de 23 de diciembre)
modific este articulo 222 del Codigo Penal, cosrsiddo reo de sedicion los obreros que “Eo el fin

de atentar contra la seguridad del Estado, perjadisu autoridad, perturbar su normal actividad & d
manera grave, la produccion nacional, suspendieyateraren la regularidad del trabajf..]”. Sobre

la regulacién del derecho de huelga en Espafia detés Constitucion de 1978, véaseM®S PEREZ
OLIVARES, A.; Aproximacion historica al tratamiento de laelga en la Espafia preconstitucional;
Saberes. Revista de estudios juridicos, econémjcesciales; Volumen 4, afio 2009, pags. 7 y ss.
Seguramente, una interpretacion extensiva de lasimfaboral también deberia incluir el estudidate
consecuencias penales derivadas de la lucha poejasas laborales.

12 La STS n° 162, 42, 30.10.1979, (EDJ 1979/5867; Miguel Moreno Mocholi) entiende dentro de la
amnistia los actos privados o de empresa que lmgancido despidos o sanciones.
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Pero, ¢en qué sentido puede una amnistialaeoral’, si es una figura propia de la
justicia transicional retributiva? Para el Tribugalpremd® tiene sentido: el concepto
de amnistia es propio del derecho penal, pero néomhea exclusiva; se aplica, de
hecho, “[...] cualquier rama del Ordenamiento Juridico que cogtenin régimen de
conductas sancionables con penas, correccionegtiisrias, sanciones gubernativas
o cualquier tipo de limitaciones de derechos susbkgs de olvido y de cancelacion sus
variados efecto§...]”. Y no es aventurado concluir que en el deceldboral, desde sus
inicios, ha existido un "[...]sistema legal de responsabilidad disciplinaria en |
relacion laboral [...] por lo que la amnistia también es propia de estmaadel
Derechq...]".

2.1. Alcance de la amnistia laboral, segun la Sal@&h¥cbunal Supremo

La jurisprudencia de la Sala 42 del Tribunal Sugrera acaba con la casuistica en la
aplicacion de los dos articulos mencionados, ya muehos de los casos, sino la
mayoria, no llegaron al Alto Tribunal. Pero dicHasntencias si nos muestran una
constelacion de casos con los que delimitar ehatede la amnistia laboral.

La finalidad de la amnistia laboral es “[..dliminar y hacer desaparecer las
consecuencias derivadas de hechos que si en umuiedelo momento histérico fueron
considerados como ilegales y por lo mismo sanci@sallespués dejaron de seflo];

el fin perseguido por esta Ley de gra¢es)la de anular las medidas disciplinarias
acordadas a tenor de legalidad superada en el méonem que se promulgé la Ley 46-

77, dejandolas sin efecto, como si no se hubiedapiadol...]"**.

Los actos amnistiabl&s son los tipificados como infracciones en el ordeieato
juridico franquista y que en la fecha de la entexd&igor de la Ley de Amnistia (17 de

133TS n° 677, 42, 24.3.1980, (EDJ 1980/13969; MPmdtto Cerezo Abad).

14 STS n° 638, 42, 6.3.1978, (EDJ 1978/4661; MP: Bguwdufioz Alvarez). De manera similar, la STS n°
827, 42, 7.5.1980, (EDJ 1980/13388; MP: Julian @GtwzzEncabo).

15 TS ne 720, 42, 22.3.1978, (EDJ 1978/4472; MPs ISantos Jiménez-Asenjo). También, la STS n°
1041, 42, 21.6.1980, (EDJ 1980/13291; MP: JulidnZate Encabo), la STS n° 1040, 42, 21.6.1980, (EDJ
1980/13328; MP: Julian Gonzalez Encabo). No es stimbie, por ejemplo, el despido por el
incumplimiento de las obligaciones del Secretamb durado de empresa, por falta de fidelidad a la
empresa, por haber facilitado en juicio contranfgeesa una certificacion de una acta provisiorstirda

de la definitiva, STS n° 191, 42 6.11.1980, (EB30113052; MP: Miguel Moreno Mocholi). También es
amnistiable el despido de un trabajador que no pamalir al trabajo por esta detenido por haber
cometido un delito de sedicién, con clara intengligiad politica, STS n® 395, 4% 13.1.1981, (EDJ
1981/7951; MP: Eduardo Torres-Dulce Ruiz). El ciitgpara entender que dicha inasistencia al trabajo
era una falta grave, que podia suponer el desmbmabajo, estaba en la ausencia en el trabapnthiB
dias consecutivos. Este plazo temporal coincidfieetae duracion maxima de las detenciones pagial
Por ello, todos aquellos trabajadores detenidoard@ro después de una huelga o una manifestacion
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octubre de 1977) no fueran infracciones, porquécitud haya desaparecido y esté la
accion permitida; pues de seguir siendo la condubitata en dicha fecha,
evidentemente no seria amnistidble

La mayoria de los casos estudiados resueltos pBalka 42 sobre la aplicacion de la
amnistia tratan de despidos derivados de la paati®n en una huelyaque, segin la
normativa anterior a la Ley 46/1977, podia ser wto dlicito que suponia una
contravencion de los deberes del trabajador, lo peemitia al empresario el
correspondiente despido disciplinario. Hemos deertean cuenta que la normativa
vigente aplicable en octubre de 1977 sobre huegasl Real Decreto-Ley 17/1977, de
4 de marzo, sobre relaciones de trabajo (BOE néi&®, de marzo), en cuyos articulos
1 a 11 regula las condiciones licitas de ejeraei@ste derecho. Como apuntamos en el
parrafo anterior, la normativa que debia usar @uhal Supremo para resolver los
casos planteados era la que estaba vigente enneémb@ de la entrada en vigor de la
Ley de Amnistia, es decir, el Real Decreto-Ley @77, aunque su articulo 11 fuera

tenian una alta probabilidad deometet una falta laboral grave que supusiera su despidBAR
HURTADO, J. (editor); Resistencia ordinaria La militancia y el antifranquismo catalan anteTelbunal

de Orden Publico (1963-1977)Publicacions de la Universitat de Valéncia, Viala, 2.012, p. 118).
Otro hecho amnistiable peculiar es el recogidolp@TS, 42, 22.1.1987, (EDJ 1987/487; mp: Joséa_orc
Garcia), que estima la solicitud de amnistia dé&ralajador despedido por no acudir al trabajo poses
obligado a exiliarse ante la persecucion policis gufria por su ideologia y actividad politicayeyse
imputado ante el Tribunal de Orden Publico.

' por ejemplo, la STS n° 1145, 42, 17.7.1980, (E@ROM3315; MP: Miguel Moremo Mocholi), que
trata del despido de un cargo sindical que se lewita en sus funciones, en clara indisciplina y
desobediencia. Puesto que dicha causa de despidiétaesta recogida en el articulo 33.b) del Real
Decreto-Ley 17/1977, de 4 de marzo, no se li aptisebeneficios de la amnistia. Igualmente, la 8TS
19, 43, 22.9.1980, (EDJ 1980/13140; MP: Fernandwmdialez Gil), por la falta reiterada de asistentia
trabajo por parte del trabajador despedido. Tamldénamnistiable la disminucién voluntaria y
continuada del rendimiento normal de la produccgieampre que se dé en un contexto de conflicto
laboral, ya que la disminucién fuera de dicha sitira si esta recogida como causa de despido eeadl R
Decreto-Ley 17/1977, de 4 de marzo, y no es ambisti STS n° 79, 42, 6.10.1980, (EDJ 1980/13134;
MP: Luis Santos Jiménez-Asenjo), la STS n° 517,14%.1981, (EDJ 1981/8116; MP: Juan Mufioz
Campos) y la STS n°® 717, 43, 7.4.1981, (EDJ 198¥/8BIP: Carlos Bueren y Pérez de la Serna). En
cambio, no son amnistiables “[.l¢s malos tratamientos de palabra y faltes gravesrespeto y
consideracion a los integrantes de la empresaggjek la mismé..]”, STS n° 1184, 43, 17.7.1981, (EDJ
1981/8746; MP: Agustin Mufioz Alvarez) y la STS 88442, 24.11.1981, (EDJ 1981/8942; Francisco
Tuero Bertrand). Tampoco son amnistiables las am@sng coacciones sobre los comparfieros de
trabajado y a los superiores, STS n° 484, 42, 28081, (EDJ 1981/8990; MP: Carlos Bueren y Pérez de
la Serna), también la STS n° 319, 42, 6.12.197BJ (E979/5799; MP: Carlos Bueren y Pérez de la
Serna).

" Sobre ello el trabajo deLANso OLEA, M.; Jurisprudencia reciente sobre huelga y amnistiaotah
Civitas Revista Espafiola de Derecho del Trabaja; abril-junio 1980, pags. 95 a 100.
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declarado parcialmente inconstitucidfial aunque el Estatuto de los Trabajadores de
1980 lo derogara en gran pafteEn el momento de la entrada en vigor de la norma
amnistiante, aun era valido y, por tanto, el TradduBupremo debia resolver aplicando,
en su caso, los articulos de dicho Real Decretollé¥977 vigentes en ese momento,
que son, por tanto, los que se estudian en egtalart

Por ello, las dnicas huelgas no amnistiables sddgamue fueran ilegales, segun el
articulo 11 del Real Decreto-Ley 17/1977, de 4 @ezm mencionado, y gozaran de la
amnistia todos los participantes en huelgas legaigén dicha normia Son ilegales las
que tengan motivos ajenos al interés profesiondbsgldrabajadores; las que sean de
solidaridad o apoyo, salvo que afecten directamahteterés profesional de quien la
promueva o la sostendala que tenga por finalidad alterar lo pactadaierConvenio

18 E| original articulo 11.b del Real Decreto-Ley 1977, establecia que una huelga era ilépal
cuando sea de solidaridad o apoyo, salvo que affictetamente al interés profesional de quienes la
promuevan o sostengdn.]. La Sentencia n® 11/1981, Pleno, 8.4.1981 (Mis Diez-Picazo y Ponce
de Ledn) declara inconstitucional el inciso “dieeoente” del precepto 11.b transcrito, alegandosgle
puedan ser legales las huelgas que afecten “dinect&” a los intereses de los huelguistas, restraig
contenido esencial del derecho de huelga, puesd[qu] los intereses defendidos mediante la huelga
no tienen que ser necesariamente los interesessdaulelguistas, sino los intereses de la categieitos
trabajadores. Por otra parte, no puede discutirage dos trabajadores huelguistas pueden tener un
interés que les haga solidarios con otros trabajado El hecho mismo de la huelga sindical obliga a
reconocer la huelga convocada por un sindicato efemisa de las reivindicaciones que el sindicato
considere como decisivas en un momento dado, Estrgue puede encontrarse la solidaridad entre los
miembros del sindicatp..]”.

19 E| apartado 15 de la Disposicién Final 3a de lg B&980, de 10 de marzo, del Estatuto de los
Trabajadores (BOE n° 64, de 14 de marzo) derotjéuts tercero, el titulo cuarto, el titulo quingen el

que estaban los articulos 30 a 42 relativos alidesgus causas y sus consecuencias, algunos de los
cuales, como veremos, son aplicados por el Tribhgiremo para resolver los casos que le son
planteados), el titulo sexto, la disposicién fisagjunda, la disposicién final tercera, la dispésidinal
cuarta, la disposicion adicional tercera y la disgiones transitorias, del Real Decreto-Ley 17/1977

20 STS n° 1118, 42, 17.6.1978, (EDJ 1978/4325; Agudtifioz Alvarez). También, la STS n° 41, 42,
27.9.1980, (EDJ 1980/13221; MP: Eduardo Torres-®uRuiz), la STS n° 423, 42, 20.1.1981, (EDJ
1981/7959; MP: Agustin Mufioz Alvarez). La STS n898?, 3.6.1981, (EDJ 1981/8776; MP: Agustin
Mufioz Alvarez), entiende que si no existe prueliisate sobre la licitud o no de la huelga y solare
participacion activa o pasiva del trabajador, cablecar el principio Ih dubio, pro operaridy estimar la
solicitud de amnistia.

2l a STS n° 1134, 42, 20.6.1978, (EDJ 1978/4484; Mis Santos Jiménez-Asenjo) estima la amnistia
solicitada en el caso de una huelga de solidaridatizada con otro centro de trabajo de la misma
empresa, a finales de 1976 que ocasiondé multipdepidos, porque, de acuerdo con la normativa de
1977, los trabajadores sancionados tenian inteodsgonal en la misma. De manera similar, la STS n
241, 43 9.11.1978, (EDJ 1978/6256; MP: EduardeeBabulce Ruiz), estima la solicitud de amnistia en
el caso del despido de unos trabajadores queipartbo en 1972 en una huelga en solidaridad can cla
interés profesional, puesto que se estaba negacedonvenio Colectivo del Metal. También, solare |
aplicacion de la amnistia en una huelga de sotlddrgue afecta al interés de los huelguistas, ST778,n

43 6.10.1980, (EDJ 1980/13137; MP: Luis Santogdan-Asenjo).
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Colectivo, dentro de su periodo de vigencia, o doase produzca la huelga
incumpliendo los tramites y requisitos de dicho IR®ecreto-Ley. Asi, por ejemplo, el
Tribunal Supremo no estimé la amnistia respectoddspido de una trabajadora que
participd activamente en una huelga extraprofesiama motivaciones politicas, que
no iba dirigida contra la empresa ni tenia su origa el comportamiento de &3fa
considerada ilegal segun el Real Decreto-Ley 17718€ 4 de marzo.

El hecho de tener una participacién acthen la huelga es relevante, pero sélo si esta
huelga es ilegal, ya que para el articulo 33.jRiehl Decreto-Ley 17/1977, de 4 de
marzo, Unicamente esdusa de just£” para el despido la “[.. participacién activa en
huelga ilegall...]". Por ello, los trabajadores participanteswgra huelga ilegal, segun

la normativa del 1977, que lo hicieron de formaiyzgsdeberian ser amnistiadys
puesto que su conducta no esta sancionada. AdiTsibunal concluye que la huelga
fue legal, segun los canones del 1977, no ser&aegesvaluar la conducta activa o
pasiva del solicitante y procedera a otorgarle manistia, fuere cual fuere su
comportamientd: “[...] la licitud (de la huelgagxcluye la culpabilidaddel promotor

de la misma) [.. 3 (exart. 33.j del Real Decreto-Ley 17/1977, de 4 dezoja

Durante esa huelga no debio ocuparse la emprasalgqueera de sus centros de trabajo,
ya que dicha conducta también es ilicita, seguarttulo 7 del Real Decreto-Ley

22 STS n° 741, 42, 4.4.1978, (EDJ 1978/4824; MP: Maslle Abad). De manera similar, no estima la
amnistia en un supuesto de huelga politica, la ®T&1, 43, 15.11.1979, (EDJ 1979/5776; MP: Luis
Santos Jiménez-Asenjo).

23 ALVAREZ ALCOLEA, M.; La participacién activa en huelga ilegal como caws despido. Estudio
jurisprudencial; Revista de Politica SociaP 124, 1979.

24 3TS n° 503, 42, 8.2.1980, (EDJ 1980/13955; MPloS@ueren y Pérez de la Serna): “[a.partir de

la vigencia del Decreto-Ley de 4 de marzo de 1®gls el cual y conforme se previene en 1 apartpdo |
de su articulo 33, para que la participacion dedlinjador en una huelga sea justa causa de desmgdo s
requiere no solo que la huelga sea ilegal, sino guétervencién en la misma haya tenido lugar de
forma activa...]".

% La STS n° 856, 42, 29.4.1978, (EDJ 1978\4685; Rifael Gimeno Gamarra). Igualmente, la STS n°
734, 43 20.3.1979, (EDJ 1979/613; MP: Luis Sardio$nez-Asenjo). También, la STS n° 108, 43,
16.10.1979, (EDJ 1979/5924; MP: Luis Santos JimésEnjo), la STS n° 111, 42, 16.10.1979, (EDJ
1979/6072; MP: Luis Valle Abad).

% La STS n° 77, 4?3, 7.10.1978, (EDJ 1978/7315; Miis Valle Abad). En el mismo sentido, que la
participacion activa del solicitante en un huelggal es amnistiable, la STS n° 103, 43, 13.10.1%&13)
1978/4904; MP: Agustin Mufioz Alvarez).

2'STS n° 432, 4?, 27.10.1978, (EDJ 1978/6125; Mk Valle Abad). De manera similar, la STS n° 722,
43 2.4.1980, (EDJ 1980/13879; MP: Carlos Buer&erez de la Serna) “[..dl faltar el requisito de su
ilegalidad, no se dan las circunstancias necesapas que su conducta sea constitutiva de cauda jus
de despido disciplinarif...]".
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17/1977, de 4 de marzo, y, por tanto, no seriastiahlé®. Pero dicha ocupacién puede

realizarse (y sera amnistiable) respecto a lugasedestinados al trabajo, propiamente
dicho, y que por tanto, no estorba la actividadodetrabajadores que no secundan la
huelga, como por ejemplo el comedor o los pasiltss, que pueda entenderse un
ejercicio abusivo del derecho de huéfga

Pero no es dificil intuir que no todos los casosvdae de una huelga. Uno de los
supuestos mas interesantes es aquel doénde, deatron dconflicto colectivo, el
empresario decide despedir a un enlace sindicaup fabajador sin cargo sindical.
Este despido es declarado improcedente por la ivarfeanquista y el empresario esta
obligado a readmitir al trabajador despedido. Peio,ejecucion de Sentencia, el
empresario esta facultado para evitar dicha readmign contra de la voluntad del
trabajador, mediante el pago de una indemnizac&®udaiios y perjuicios a favor del
empleado despedido de manera improcedente. ¢Qadsefiiene la amnistia sobre
dicho despido improcedente y respecto a la facuttdeimnizatoria del empresario? De
hecho, el Tribunal Suprenfoentiende que esta facultad que da opcién al emoes
para evitar la readmision del trabajador mediahfgago de una indemnizacion es una
“limitacion” (ex articulo 8 de la Ley 46/1977, de Amnistia) de teyechos del
trabajador que opta por ser readmitido, después diespido improcedente.

De hecho, la situacién no difiere si el trabajadespedido de manera improcedente es
un cargo sindical o no lo es. Respecto al cargdich el articulo 37.6 del Real
Decreto-Ley 17/1977, de 4 de marzo, establece queabajador con un cargo sindical
electo despedido de manera improcedente debe esapra readmitido y no cabe la
opcién de la no readmisibn a cambio de indemnimacpyevia devolucién de la

%8 3TS n° 233, 42, 19.11.1978, (EDJ 1978/7318; MPRmbtto Cerezo Abad). Igualmente, la STS n° 397,
42 13.1.1981, (EDJ 1981/7966; MP: Julian GonzElezabo).

29 3TS n° 432, 43, 27.12.1978, (EDJ 1978/6125; M#s Valle Abad). Sobre la ocupacion violenta de las
oficinas de la fabrica, no amnistiable, la STS 23,84%, 7.4.1979, (EDJ 1979/7798; MP: Luis Valle
Abad). Un ejemplo de ejercicio abusivo del deredhdhuelga lo describe la STS n° 908, 42, 4.5.1979,
(EDJ 1979/5955; MP: Luis Valle Abad), cuando laagibn de la asamblea de trabajadores acuerda no ir
a la huelga, pero un enlace sindical y una mindeiarabajadores si organizan un paro en la fabrica.
Dicho enlace sindical presiona al resto de tralmagsl e incluso los llega a agredir fisicamente. Es
despedido y, posteriormente, solicita la aplicaciéria amnistia, que le es desestimada. La ST3,d®5
30.9.1980, (EDJ 1980/13120; MP: Luis Valle Abadiieame que la ocupacion de los vestuarios por parte
de las trabajadoras durante una huelga licita,ymmde la aplicacion de la amnistia, ya que “[a]
ocupacion a que la norma alude requiere una intémale impedir a la empresa la disponibilidad de los
lugares ocupados, y tal propdsito intencional nastal...]".

% STS n° 677, 42, 24.3.1980, (EDJ 1980/13969; MPmbtio Cerezo Abad), STS n° 812, 42, 2.5.1980,
(EDJ 1980/13319; MP: Luis Valle Abad). TambiénSI&S n° 926, 42, 9.6.1980, (EDJ 1980/13392; MP:
Carlos Bueren y Pérez de la Serna).



IUSLabor 3/2014 Daniel Valles Mufiio

indemnizacién recibidda Y el trabajador sin cargo sindical también ha s
readmitido, ya que no estimar la amnistia suponghigaclara discriminacion entre los
trabajadores cuyo despido fue procedente en el momde la huelga y que,
posteriormente, fueron amnistiados y reincorporaadsabajo, respecto de los que, a
mayor abundamiento, su despido fue improcedentainsdg misma normativa
franquista>.

Un detalle, aparentemente paradojico. Mientrasejugibunal Supremo entendié que
admitir la facultad del empresario a no readmititrabajador despedido de manera
improcedente mediante el pago de indemnizaciona skmitar los derechos del

trabajador y por tanto amnistiablex(el articulo 8 de la Ley 46/1977 de Amnistia), el
articulo 56 de la Ley 8/1980, de 10 de marzo, déhtiito de los Trabajadores permitid
al empresario, en caso de despido improcedenia; eptre la readmision del trabajador
0 evitar ésta mediante el pago de una indemnizaEista aparente contradiccion entre
los efectos de la amnistia en la improcedenciandgespido durante el franquismo y la
improcedencia de un despido en democracia, hasibdvezse atendiendo al hecho de
que el despido improcedente durante el franquisugofgera amnistiado (y por tanto,
no existiera la posibilidad de readmision mediantemnizacion) deberia tener, en el
fondo, motivos politicos o de evitar la disidenp@itico-laboral dentro de la empresa.

3L Asi lo confirma la STS n° 877, 42, 28.4.1979, (AD39/6365; MP: Luis Valle Abad). También la STS
n° 677, 42, 24.3.1980, (EDJ 1980/13969; MP: Mamédrezo Abad): “[...ki es legalmente adecuada la
reincorporacién del operario que fue justamentepadelido por su participacién en una huelga ilegal,
mas justa serd aquella reincorporacion cuando ldoaidad judicial declaré improcedente el despido
por igual causa y su decision quedo frustrada pordptura indemnizada de la relacién laboral, ples
conclusion contraria conduciria a una discriminaci®puesta a la equidad y a la justic[a.]”.
Igualmente, STS n° 403, 42, 15.1.1981, (EDJ 1980/80IP: Carlos Bueren y Pérez de la Serna), la STS
n° 229, 423, 20.10.1981, (EDJ 1981/9100; MP: Edud@atoes-Dulce Ruiz), la STS n° 221, 43, 15.11.1979,
(EDJ 1979/5776; MP: Luis Santos Jiménez-Asenjojo Rste no fue el criterio de haber existido acto
conciliatorio donde se acepta la indemnizacionST&s n® 996, 42, 11.6.1980, (EDJ 1980/13418; MP:
Eduardo Torres-Dulce Ruiz) entiende que no es agkcla amnistia, puesto que en el caso de no
readmision a cambio de indemnizacion determinadaa&n conciliatorio, no existe ningun acto
administrativo o resolucién judicial que vulnerése derechos del trabajador, sino “[qe realmente lo
sucedido fue que la relacion laboral terminé pomuado conciliatorio entre aquellos y la Empresa
mediante las oportunas indemnizaciofie$’. Igual que la anterior, la STS n° 1021, 48,6.1980, (EDJ
1980/13404; MP: Eduardo Torres-Dulce Ruiz). Tampestima la amnistia en el caso de indemnizacion
por despido improcedente acordada en acto comcibaa STS n° 79, 42, 6.10.1980, (EDJ 1980/13134;
MP: Luis Santos Jiménez-Asenjo). Igualmente, la $i¥B2, 43, 7.10.1980, (EDJ 1980/13193; MP:
Carlos Bueren y Pérez de la Serna), la STS n°4B630.10.1979, (EDJ 1979/5867; MP: Miguel Moreno
Mocholi).

%2 La STS n° 423, 42 20.1.1981, (EDJ 1981/7959; Mgustin Mufioz Alvarez): “[...]lo contrario
equivale a consagrar una discriminacion entre I@bajadores que de acuerdo con la normativa legal
vigente cuando los paros colectivos se produjemm,fueron acreedores a despido por no haber
incurrido en causa para ello, de aquellos otros auido fueron[...]". También, la STS n° 484, 43,
26.11.1981, (EDJ 1981/8990; MP: Carlos Bueren gPde la Serna).
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En cambio, cabe presuponer que dicha intenciorigaolén el despido ya no tendria
cabida dentro de la improcedencia en democracgblemente porque el despido seria
nulo por tener motivos de discriminacion politicasy efecto seria la readmision
inmediata del trabajador, con el abono de los isalaejados de percibiexarts. 17.1y
55.4 de la Ley 8/1980, de 10 de marzo, del Estatattos Trabajadores). Por ello, se
podria argumentar que el efecto detallado por #uhal Supremo de no admitir la
posibilidad de evitar la readmisibn mediante indizacion se avanzo a lo que
dispondria al caso de un par de afios escasosatlitestie los Trabajadores.

Ademas, la amnistia se aplica respecto del despigique no haya existido ninguna
reclamacion judicial contra el mistitp para obtener la declaracién de improcedencia
durante el franquismo. Por ello, el trabajador ddifo podra reclamar los efectos de la
amnistia, haya o no accionado contra su despetlidm@aro de la legislacion laboral
franquista.

Y, ¢qué efectos concretos tiene la aplicacion d@eraistia? Para el Tribunal Supremo,
en esencia, la readmision del trabajador en sutguies trabajd’, con el sueldo que
estuviera cobrando en el momento del despido, taspe su categoria profesional y su
antigtiedadf. Pero sélo con el derecho al cobro del salariartrgle su readmisién y no
de los salarios anterior8sLo anterior supuso que los codfede estos efectos de la
amnistia los tuvieron que asumir los empresaricsuemomento sancionadores. Pero el

333TS n° 395, 42, 13.1.1981, (EDJ 1981/7951; MPakEtuTorres-Dulce Ruiz).

3 3STS n° 79, 42, 8.10.1979, (EDJ 1979/6062; MP: Baistos Jiménez-Asenjo). También la STS n° 677,
42, 24.3.1980, (EDJ 1980/13969; MP: Mamerto Cerdzad).

%STS n° 305, 42, 5.12.1980, (EDJ 1980/13356; MPIpEBueren y Pérez de la Serna).

% STS n° 503, 42, 8.2.1980, (EDJ 1980/13955; MPlo€d@ueren y Pérez de la Serna): “[cdmo y se

ha dicho por esta Sala, entre otras en Sentenaas de octubre de 1978 y 20 de marzo de 1979 y por
cuanto implica el reconocimiento de cuantos derechan de ser restituidos los afectados segun el
precepto comentado, entre los que, por el contramiocabe reconocer los relativos a salarios atrasado
como los que aqui también se reclaman, pues combi¢a se recoge en aquellas resoluciones de este
Tribunal, no constituyen derechos restituibles patarse de contraprestaciones a servicios que @0 s
han cumplido[...]”. Igualmente, la STS, 43, 22.11.1982, (ECRBA/7158; MP: Félix de las Cuevas
Gonzalez), la STS n° 473, 43, 25.11.1981, (EDJ/B985; MP: Francisco Tuero Bertrand).

3" Sobre los costes de las medidas transicionalesiteresantisimo libro de IGEN, T.; PAYNE, L.;
REITER, A.; Transitional Justice in balance. Comparing processeeighing efficagyUnited States
Institute of Peace Press, Washington, D.C, 2018s.p®1 y ss., donde explica que la amnistia es la
medida transicional de menor coste para el Estades evita los costes judiciales (costes diregtax)
coste de la formacion de potenciales nuevos fuacios (costes indirectos) que ocupasen la plazasde
funcionarios no amnistiados. De ello parece conajuie los paises con pocos recursos tienen claros
incentivos a proclamar amnistias. La expectativalideos costes, evidentemente, estuvo limitada a |
aplicacion de la prescripcion de la accion par&amaar los beneficios de la amnistia.

11
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Tribunal Constituciondf no vio en esta medida un “castigo” contra los esgrios ni
ningun motivo de discriminacion en relacién con éwspresarios que no despidieron
por los mismos motivos, sino por otros. Finalmeo#de tener presente que estos costes
estaban limitados por la prescripcion tri€hde las acciones nacidas de la Ley 46/1977,
de Amnistia.

Ademas, como establece el articulo 8 de la leyjriizajadores amnistiados tienen el
derecho a que el Estado pague, a su favor, laasadeudadas a la Seguridad S8tial
considerando a dicho trabajador como en situacidmilada al alta por el tiempo que
estuvo sancionado o despedido, gozando de legitmactiva contra el Estado para su
reclamacioftt. Esta medida, como hemos dicho, de talante repgradiiferencia de la
anterior socializa su coste, haciéndolo recaeresmuios los contribuyentes a la arcas de
la Hacienda Publica.

3. Conclusiones

La Ley 46/1977, de Amnistia, de 15 de octubre,aesdrma fundamental de justicia
transicional retributiva de la transicion espaftaia la democracia. En ella se incluye
la llamada “amnistia laboral” que tiene por objetejar sin efecto las sanciones
impuestas a los trabajadores que lucharon por jaranéle los derechos laborales y
fueron castigados por la normativa franquista. Eftgplicé la readmision de los

% Segln el Auto n° 406 del TC, 12, 22.12.1982 naliflad de la Ley de Amnistia no es la dastigat’ a

los empresarios, mediante la obligacion a readmiids trabajadores amnistiados.

39 A titulo de ejemplo, la STS n° 286, 42, 10.11.19@DJ 1980/13269; MP: Luis Santos Jiménez-
Asenjo), sobre el plazo de prescripcion de 3 ai@oa [as acciones nacidas a partir de la Ley 46/1857
Amnistia, en aplicacion del plazo previsto en ¢icato 81 de la Ley de Contrato de Trabajo, vigarte

la fecha de entrada en vigor de dicha norma, pdener dichas acciones un plazo sefialado en la ley
tener que acudir a las disposiciones de caractarge Hay que tener en cuenta que la Ley 1/1984, d
de enero, (BOE n° 10 de 12 de enero) introdujortédido 11.bis a la Ley 46/1977, de Amnistia, que
establecia la imprescriptibilidad de las accionesvddas de dichas ley transicional y que, porotant
hacia renacer acciones ya prescritas. Este arfioelldeclarado inconstitucional por la STC n° 1836,
25.11.1986, en virtud del principio de seguridaddjca en las relaciones juridico-privadas, comdaes
relacion laboral, y mantuvo la posicion de la prigson trienal.

“% Articulo desarrollado por el Real Decreto 26478,9Fe 29 de septiembre, por el que se fijan normas
para la aplicacion de lo dispuesto en el articulie8a Ley 46/1977, de 15 de octubre, de Amnistia,
materia de Seguridad Social (BOE n° 268, de 9 déentbre). Este fue desarrollado por la Orden del
Ministerio de Sanidad y Seguridad Social de 4 dgede 1979 (BOE n° 5, de 5 de enero).

“1STS n° 1108, 42, 8.7.1980, (EDJ 1980/13407; MReRio Rams Catalan). También, la STS n° 283, 42,
29.11.1979, (EDJ 1979/5828; MP: Eduardo Torres-®WRuiz), que reconoce que estamos ante una
obligacidénex legey que el Estado, en tanto que legitimado pasivéendm de ser llamado en el
procedimiento de solicitud de amnistia.
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trabajadores en sus puestos de trabajo, con elarsstario, categoria y antigiedad,
cuyo coste fue asumido por los empresarios anteeiote sancionadores.

La jurisprudencia del Tribunal Supremo analizada ofsece un variado universo de
casos en los que la amnistia laboral tiene o naa&alegun esta jurisprudencia, no
todos los casos de lucha obrera se vieron favare@dr los beneficios de la amnistia
laboral. Por ejemplo, y sobretodo, los despidosvddos de huelgas con violencia o
con ocupacion de espacios laborales, o la quentandivaciones politicas. Ello nos

lleva a concluir que no todas las formas de luablétigo-obrera que forzaron, en su

justa medida, la transicion a la democracia, seite@gton como supuestos de hecho de
la amnistia laboral, dejando, con ello, algunaede dicha lucha sin los beneficios
otorgados por la norma amnistiante.

Ademas, la amnistia laboral también tuvo un efegparador, mediante la asuncién por
parte del Estado de las cotizaciones a la Segurilaclal que los trabajadores
sancionados dejaron de ingresar por efecto de slgdrzciones.
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