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Abstract

El presente estudio analiza la trascendencia lalmpra tiene el «cash pooling» o

gestion centralizada de tesoreria —herramientandieea y contable completamente

licita y muy utilizada en la practica en los gruglessempresas— y trata de determinar
hasta qué punto puede dar lugar a una situacionaje Unica o de confusion de

patrimonios a efectos de establecer la existeneiaird grupo de empresas laboral o
patoldgico.

This paper analyzes the labor importance of «casblipg» or centralized cash
management —completely legal practice and widegdus holdings or other business
groups—, so as to determine the extent to which ¢hn lead to a situation of single
register or confounding assets for the purposeatéanining the existence of a business
group from a labor or pathological perspective.
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1. La centralizacion de tesoreria en el ambito deo$ grupos de empresa o «cash
pooling»: caracterizacion de la problematica

Recientes pronunciamientos judiciales han puestelive la trascendencia juridico-

laboral de ciertas practicas o herramientas mateamte gestion contable y financiera,
desarrolladas desde hace ya algunos afos en doadeblos grupos de empresa. Se
trata de practicas completamente licitas que, Hasteas recientes, no habian tenido
proyeccion alguna en el plano laboral, al menasya judicial.

Nos referimos, en particular, al «cash pooling»estign centralizada de tesoreria. Se
trata de una herramienta financiera que permitesteair saldos y movimientos de

cuentas bancarias pertenecientes a empresas dasusé un grupo para dotarse de
liquidez sin necesidad de formalizar contratos destamo. Permite, por tanto, una
financiacion intragrupo automatica, distribuyends lexcesos de tesoreria de una
sociedad a otra que pueda tener necesidades deeliguWe modo que el ahorro de

costes financieros es considerable. Ademas, estiemg permite un mayor poder de
negociacion con las entidades financieras al piocskiceconomias de escala
financierad.

En la esencia del «cash pooling» esta el coordisacuentas bancarias para reducir los
gastos financieros. Téngase en cuenta que las saspt@bajan normalmente con un
namero alto de cuentas bancarias. Esto generaestaldinacion importante de los
saldos mantenidos en los distintos bancos. Asirrecfrecuentemente que unas
empresas del grupo tienen cuentas en descubierooftginan un tipo de interés alto o
muy alto) y otras empresas tienen cuentas con salokitivos (que originan un interés
muy bajo}. En este contexto, una de las ventajas mas ddsmckel «cash pooling»
consiste en compensar en la cuenta Unica saldaosuo descubiertos con saldos
acreedores o dinero de sobra, eliminando saldosakias ociosds La centralizacion
de la tesoreria de una empresa con filiales canldgie su matriz realice las funciones
de banco para el resto de empresas del grupo.

En definitiva, el «cash pooling» constituye unarémienta licita y altamente
recomendable para mejorar los costes financierososlegrupos de empresa y, en
particular, tratandose del sector publico, pareomaejlas finanzas publicas. Aunque la
gestion centralizada de tesoreria admite distigtados e intensidades, atendiendo a la
intensidad del traspaso de saldos de las filialasnaatriz, lo cierto es que en todos los

! “Cash pooling»Revista Econémico FinancierdFIGE, noviembre 2011, versién on-line.

2 ROMERA ROBLES, M., “La importancia del cash-flom da gestién financiera de la empresa’,
Estrategia Financierandm. 174, junio 2001, pag.13

¥ ROMERA, ob. cit, pag. 15.
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casos, las distintas cuentas de una compafia steddas de forma conjunta y

homogénea para calcular, analizar, estudiar y alamtta liquidacién de los intereses.

Esa centralizacion operativa y financiera, muy gaimada en los ultimos afios —y muy

significativamente en el sector publico— ha puedto manifiesto la necesidad de

determinar hasta qué punto puede dar lugar a tuscgin de caja Unica o de confusion
de patrimonios a efectos de determinar la existetieiun grupo de empresas laboral o
patoldgico.

Hasta la fecha, contamos con tres Sentencias Baltade lo Social de la Audiencia
Nacional, y con algunas sentencias mas de divarsbenales Superiores de Justicia.
Las conclusiones alcanzadas en esos pronunciamigmiciales a proposito del «cash
pooling» y la existencia de caja Unica son conttadas, de modo que habra que
esperar a que la Sala de lo Social del Tribunatenp unifique la doctrina judicial en
este punto. Sin embargo, y a la espera de docinifigada, no cabe duda que el interés
del tema reside en el hecho de que el «cash pediige hoy una trascendencia laboral
innegable, a diferencia de lo que sucedia hasta$a@cientes.

2. «Cash pooling» y grupo de empresas laboral o mhbgico

Como es bien sabido, la extension de responsat&dtaborales a otras empresas del
grupo o al grupo en su conjunto se produce pocapbn de una bien asentada tesis de
creacion jurisprudencial en cuya virtud, y asumeed linea de principio la licitud de
los grupos de empresa asi como la responsabiliglgarada de las empresas que lo
integran, es necesaria la concurrencia de algimegi® “patolégico” adicional a la
propia existencia del grupo como tal —grupo meikaptara admitir la trascendencia
laboral del mismo. La jurisprudencia social se kéerrdo tradicionalmente a los
siguientes elementos adicionales, a saber, la sidmfude plantillas, la confusion de
patrimonios sociales y la caja Unica, la aparieegiarna unitaria y la direccion unitaria
intensa. Estos elementos han sido, sin embargazadas o depurados por la propia
jurisprudencia social, siendo de interés citar éamt&ncia de la Sala de lo Social del
Tribunal Supremo de 27 de mayo de 2013 (rec. n@2012), en la medida en que
ofrece una version actualizada y “matizada” deoletriha jurisprudencial al respecto.

Ciertamente, la referida sentencia parte de coraidgie es necesario realizar algunas
precisiones respecto a los elementos adicionaladicionalmente tomados en
consideracion por la doctrina judicial y jurispradil. Asi, en primer lugar, se precisa
gue no ha de considerarse propiamente adicionap&aiencia externa de unidad,
porque ésta es un componente consustancial deb,geaptanto que no representa mas
que la manifestacion hacia fuera de la unidad deccibn que es propia de aquél. En
segundo lugar, se matiza que el funcionamientoadaitde las organizaciones
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empresariales, tiene una proyeccion individual di@on de trabajo indistinta] o
colectiva [confusion de plantillas] que determinana pluralidad empresarial [las
diversas empresas que reciben la prestacion deisstvEn tercer lugar, se puntualiza
igualmente que la confusion patrimonial no es ifieable en la esfera del capital
social, sino en la del patrimonio, y tampoco eersadamente derivable —aunque pueda
ser un indicio al efecto— de la mera utilizacionimfeaestructuras comunes. En cuarto
lugar, se precisa que la caja Unica hace referentwague en doctrina se ha calificado
como “promiscuidad en la gestibn econémica” y alada situacion de “permeabilidad
operativa y contable”. En quinto lugar, se afirme gon el elemento de “creacion de
empresa aparente” se alude a la utilizacion fraudalde la personalidad juridica, que
es la que consiente la aplicacion de la doctrina“@®antamiento del velo”. Y,
finalmente, se precisa también que la legitimacdiém unitaria puede ser objeto de
abusivo ejercicio —determinante de solidaridad-ndaae ejerce anormalmente y causa
perjuicio a los trabajadores, como en los supuedsactuaciones en exclusivo
beneficio del grupo o de la empresa dominante.

En base a todas las precisiones efectuadas, elinBtilSupremo concluye que la
enumeracion “actualizada” de los elementos aditésnaque determinan la

responsabilidad de las diversas empresas del gegola que sigue: 1°) el

funcionamiento unitario de las organizaciones dbdjo de las empresas del grupo,
manifestado en la prestacion indistinta de trabaimnultdnea o sucesivamente— en
favor de varias de las empresas del grupo; 29n&usion patrimonial; 3°) la unidad de
caja; 4° la utilizacion fraudulenta de la perswta@l juridica, con creacién de la
empresa “aparente”; y 5° el uso abusivo —anornd@a direcciéon unitaria, con

perjuicio para los derechos de los trabajadores.

3. En particular, el «cash pooling» como manifestadn de caja Unica y de
confusion de patrimonios

Una lectura detenida de la jurisprudencia socimencia que, a pesar de que la Sala de
lo Social del Tribunal Supremo traza una distincéditre los elementos adicionales de
“confusion de patrimonios” y de “caja Unica”, ldusicion de caja Unica se ha venido
considerando tradicionalmente como la maxima eigmede la situacion de confusion
patrimonial. Asi, en su Sentencia de 26 de diciender 2001 (Rec. niam. 139/2001), el
Tribunal Supremo sostiene que la confusion de matriossociales se manifiestafi

un elevado grado de comunicacion entre los mismusstamotivando la aparicién de

lo que se suele llamar una caja uricési pues, cabe sostener que, a la luz de la
doctrina jurisprudencial, la situacion de caja éange daba necesariamente en un
contexto de confusion de patrimonios, como expresiaxima de esa confusion.
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Sin embargo, dos recientes pronunciamientos dela & lo Social de la Audiencia
Nacional de 20 de enero de 2014 (recursos numyZ&y/2013), vienen a establecer,
en el contexto de un contrato de «cash poolingse @mhpresas de un mismo grupo, que
se produce una situacion de caja Unica pero qaenelldetermina necesariamente una
situacion de confusién de patrimonios socialg®r “‘cuanto se ha acreditado que los
ingresos y salidas de la cuenta centralizada egtérfectamente documentados y
diferenciados por empresas, por lo que no concuareexigencia de promiscuidad
patrimonial, como reclama la jurisprudentiaConsiguientemente, en los dos casos
enjuiciados —con idéntico demandado—, no se ot@gaancia alguna al elemento de la
caja Unica derivado del «cash pooling» para detenmia existencia de grupo
patolégico, sino que la extension de responsabidisiasociales se justifica en un
ejercicio abusivo de la direccion unitaria y d@daisonalidad juridica. Asi, a juicio de la
Sala de lo Social de la Audiencia Nacional la sitia de “caja Unica” derivada del
«cash pooling» no se puede considerar patologicaoalenir acompafada de la
confusién de patrimonios, o, dicho de otro modonhal concurrir la exigencia de
promiscuidad patrimonial.

Por el contrario, la Sala de lo Social de la AudignNacional, en una anterior y
también reciente sentencia de 25 de febrero de @@t3 num. 324/2012), derivé la
existencia de caja unica del contrato de «cashimgpelaportado como prueba
documental, asi como de la inexistencia de compietantre las empresas del grupo.
Tesis interpretativa que también ha sido acogidairem muy reciente sentencia del
Tribunal Superior de Justicia de Madrid, de 4 deiedibre de 2013 (rec. nuam.
1608/2013). En particular, la Sala de lo SocialTd&) de Madrid concluye quel“pago
de deudas entre las empresas del grupo mediasistema de gestidon centralizada con
trasvases de saldos, borra la autonomia financtedas empresas dominadas por la
principal, de forma que, al fin, en este apartado basico y decisivo, no cabe afirmar
gue la condiciéon de empleador esté ejercida enidadly de modo exclusivo por quien
formalmente figura como tal, al producirse esos imintos de forma automatica o
simultdnea o con la periodicidad estipulada (diarimensual, etc.). De esta forma,
puede resultar que las partidas destinadas al abaoebd salario del trabajador,
formalmente adscrito a una de las empresas, prawgngin embargo, indistintamente
tanto de la principal como de las otras integrantkd grupo. Se revela, pues, en el
presente caso, una real unidad de empresa con laredart. 1.2 del Estatuto

Interesa referirse igualmente a pronunciamientdgigles mas antiguos de la Sala de
lo Social del Tribunal Superior de Justicia de ar@nidad Valenciana (sentencias de
17 de noviembre de 2010, y de 2 de marzo de 2@d$—num. 3351/2009 y 740/2010 ,
respectivamente—), que vinieron a establecer quexiktencia de unidad de caja no
puede desprenderse sin mas del «cash pooling»Jewmta deslindada la contabilidad
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y patrimonio de cada una de las empresas, singjpeduzca, por tanto, una confusion
de patrimonios sociales.

A la vista de lo expuesto, cabe sostener que lagrsgas de que disponemos hasta la
fecha, y que abordan especificamente la cuestilbrcdsh pooling» y su trascendencia
laboral, pueden agruparse en torno a tres tesis:

1) El «cash pooling» no determina la existencia da cajca, por cuanto no da
lugar necesariamente a una situacion de confus@malrimonios (TSJ C.
Valenciana);

2) El «cash pooling» determina la existencia de cajea) pero no da lugar
necesariamente a una situacion de confusion denpaios (AN); y

3) El «cash pooling» determina la existencia de cajgaly de confusion de
patrimonios (TSJ Madrid y AN en sentencia de 2%23).

Asi, en tanto que la primera y tercera posturapnétativa parten de considerar que la
situacion de caja Unica se da necesariamente ertontexto de confusion de
patrimonios, siendo su expresion maxima, la segtesla interpretativa parece asumir
que la situacion de caja Unica es independientéadie confusion de patrimonios,
pudiendo concurrir la caja Unica en un contextodéamo se produzca una situacion de
confusién de patrimonios, en cuyo caso la situadi@ caja Unica no resultara
patolégica. De este modo, el elemento de la “cajeall no resulta por si solo suficiente
para determinar la existencia de un grupo “patcldgiquedando, asi, diluido en el mas
amplio supuesto de la confusion patrimonial.

Estos pronunciamientos judiciales contrapuestomate manifiesto la complejidad

gue se deriva de tratar de dar una respuestadorfiaboral a la practica financiera del

«cash pooling». Con todo, y a pesar de la difidudapuesta, trataremos de ofrecer
algunos elementos juridicos para la reflexion.

De entrada, es preciso puntualizar que el elem@émta “caja Unica” ha sido definido
jurisprudencialmente como la situacion de “promigad en la gestion econdémica”,
pero también, desde un plano méas objetivo y desoode intencionalidad, como la
situacion de “permeabilidad operativa y contablefte las sociedades que integran el
grupo. Desde esta segunda perspectiva “objetia&age claro que las técnicas de «cash
pooling» pueden determinar la existencia de cajeajpues resulta innegable que los
contratos de «cash pooling» suponen la gestibnateaida de todas las cuentas de las
empresas del grupo vy, por tanto, la permeabilidagraiiva y contable actia como
presupuesto y como consecuencia del «cash pooling».
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Esta situacion de caja Unica origina, a su vez sitnacion de confusion de patrimonios
sociales. Y ello porque, si bien es cierto quenlatabilidad y patrimonio de cada una de
las empresas suelen estar claramente deslindadtes peactica, tal deslinde no deja de
ser formal, habida cuenta que la empresa matimamimo banco para el conjunto de
empresas del grupo, diluyéndose, asi, la autonbnaaciera de cada una de aquéllas.
Resulta de interés a este respecto recurrir a tgigrdefinicion mercantil de
“patrimonio social”, que es el formado por el caripu efectivo de bienes, derechos y
obligaciones de la empresa en un momento determired, el patrimonio social viene
integrado por los medios econdmicos y financierasafda explotacion empresarial.
Atendiendo, pues, al concepto de “patrimonio scalrece claro que en una situacion
de «cash pooling» los medios financieros son cosyrempartidos por las empresas
del grupo, de modo que concurriria la confusionripanial a que alude la
jurisprudencia social. Es mas, la caja Unica ctuigt la expresion mas caracteristica
de la confusion patrimonial, en linea con la intetgcion judicial clasica. En estas
circunstancias, resulta igualmente claro que elissio es reconducible al articulo 1.2
ET, pudiendo sostenerse que el grupo en su congsntbempresario real.

A todo lo dicho hay que afadir que, en la pracetacash pooling» suele acompanarse
de una politica de precios por servicios prestatidie las sociedades del grupo que se
caracteriza por una falta de competencia real dageempresas del grupo. Ambos
elementos —«cash pooling» y politica de preciosastitoiyen las expresiones mas
modernas Yy sutiles de los elementos de caja Undm gonfusion patrimonial. En todo
caso, la Sala de lo Social del Tribunal Supremueetia Ultima palabra.



