
Cornunicacio presentada a la taula rodona Los Foros 
Romanos en las provincias occidentales (Val6ncia, ge- 
ner 1986). 

La estructura topografica de la ciudad de Tarragona corresponde a una serie 
de terrazas que descienden hacia el mar. El núcleo urbano de epoca medieval y 
moderna se situo en las terrazas altas, donde en época imperial romana se encon- 
traban situados el for0 provincial y el circo. Unicamente a partir de la segunda 
mitad del siglo XIX, la ciudad experimento una fase de expansión que la hizo ex- 
tenderse por la terraza media tras superar el antiguo recinto murado. En este pro- 
ceso la ciudad volvio a ocupar grandes extensiones de lo que habia sido la antigua 
capital de la provincia Hispania Citerior. Por ello, las zanjas que debían permitir 
la urbanizacion de este nuevo sector urbano encontraban siempre 10s restos mis 
o menos monumentales del antiguo esplendor. Nació entonces una lucha entre 10s 
intereses economicos y la preocupacion por preservar un patrimonio común que 
tuvo resultados diversos bien conocidos: vaciado de la Pedrera del Port y destruc- 
cion de un conjunto de habitacion romano, descubrimiento del teatro romano en 
1919 y posterior construccion de la fabrica de aceites, estudio y proteccion de la 
necropolis paleocristiana aparecida a l  edificar la Fabrica de Tabacos, etc.. 

Dentro de este panorama de descubrimientos y actuaciones aparecieron, a 
fines del siglo XIX, un conjunto de restos romanos a l  urbanizarse la calle Soler, en 
el sector de la terraza media comprendido entre las calles Gasometro y Cervantes. 
Debido al conocimiento previo de la existencia de restos importantes, e l  proceso 
de construccion de esta zona, a lo largo de la decada de 1920, fue finalmente regu- 
lado por la intervencion de la Comision de Monumentos que delego en Serra Vi- 
lar6 la realizacion de excavaciones arqueologicas en 1926. Gracias a ello, el con- 
junto no siguio la triste suerte del teatro o de tantos hallazgos importantes. El ya- 
cimiento fue excavado y 10s restos fueron estudiados, publicados y protegidos (1) .  

La publicacion de Serra Vilaro sobre lo que rapidamente fue denominado el 
for0 bajo o for0 pequeño de la ciudad romana, represento en su momento una 
obra importante que ha servido de guia para todas las referencias posteriores sobre 
este conjunto. No obstante, 10s cincuenta años transcurridos desde el hallazgo de 
10s restos hacen que el conocimiento general de la arquitectura romana y tambien 
el de la topografia antigua de Tarragona hayan avanzado notablemente, por 10 que 
resulta necesario volver a estudiar 10s restos del denominado for0 bajo, desde la 
optica de 10s cincuenta años transcurridos. 

Por nuestra parte, pretendemos aportar ciertas consideraciones generales re- 
ferida~ a la funcionalidad e interpretacion del gran edifici0 porticado que en el 
estudio de Serra Vilaro fue identificado como nucleo del for0 bajo de la ciudad. 
No pretendemos aquí agotar el tema, sino, simplemente, aportar un punto de vista 
a la revision general de un sector de la antigua Tarraco sobre el que aun queda mu- 
cho por decir. 



Figura 1.- Estructuras del sector denominado Foro Bajo de Tarraco 
(Plano base de SERRA, cit. nota 1,  fig. 24). 

Las excavaciones de 1926-1930 permitieron delimitar un amplio conjunto es- 
tructural. Se trataba de un gran ambito porticado, en parte oculto por la calle 
Lérida, provisto en su cara norte de una hilera de pequeños locales rectangula- 
res (2). El porticado central pudo ser bien definido: siete basas áticas permanecian 
in situ y en 10s demas casos se apreciaban claramente 10s cubos de cimentacion. 
En total definian dos hileras de 11 columnas que una vez restituida la totalidad 
del edifici0 pasan a ser 14. En la esquina Oeste se apreciaba igualmente la existen- 
cia de un muro de cimentacion corrida bajo la columnata. Diversos fragmentos de 
columnas -fustes estriados y capiteles corintios-, aparecidos durante la excava- 
ción, permitieron efectuar una propuesta de restitucion. La dimension del entre- 
ejes de la columnata era de 4,76 m. correspondientes a intercolumnios de 3,85 m. 
y columnas de 90 cm. de diametro en la base. Este porticado conformaba un am- 
bulacrum de 6,70 m. de anchura que limitaba al Sureste con un muro de cierre, 
mientras que, por el Noreste, lo hacia con una hilera de locales. El primer0 de 
estos locales tenia la anchura del arnbulacrurn (6,70 m.) y una profundidad de 
3,90 m.. Los restantes eran de proporciones homogéneas (3,90 de profundidad x 
2,90 de ancho) y se alineaban en dos grupos de cinco a ambos lados de una gran 
sala central, de mayores dimensiones, situada en uno de 10s ejes del conjunto. El 
numero de locales conservados era Únicamente de nueve, siendo restituidos en nu- 
merosde once si consideramos una composicion axial a partir de la estancia cen- 
tral. Esta era una gran sala de 13,07 x 1 1,20 m., pavimentada inicialmente a l  mis- 
mo nivel que la plaza adyacente y separada de ella por dos columnas analogas a las 
del porticado. Posteriormente, la estancia fue reformada como mínimo en dos 



ocasiones, con nuevos pavirnentos y carnbios estructurales: se limito e l  acceso a 
una puerta central provista de escalones y se situaron tres colurnnas interiores al i -  
neada~ con el muro de cierre del gran recinto o). 

Adernas de 10s restos arquitectonicos, aparecieron en la parte oriental del 
porticado un conjunto de basarnentos estatuarios dispuestos entre las colurnnas o 
adosados exteriorrnente a las rnisrnas. Se trata de diez postarnentos, tres de ellos 
ecuestres, destinados a ir recubiertos con placas rnarrnoreas. Durante la excava- 
cion se encontraron adernas diversos fragrnentos de estatuaria y epigrafia @) .  

Al Sureste, el recinto lirnitaba con un nuevo espacio ya conocido desde fi- 
nes del siglo XIX. Ambos recintos quedaban separados por un estrecho corredor 
por donde circulaba una cloaca. El acceso entre ambos se efectuaba por una puer- 
ta situada en la esquina SE del gran porticado. Este nuevo espacio aparecia como 
una plaza, pavimentada con un rudus, que cornunicaba con un eje viario perpen- 
dicular a la rnisma y con las cirnentaciones de un gran edificio indeterrninado, 
sernioculto por las casas anexas. En uno de 10s lados rnayores de la plaza, aparecia 
una alineacion de cubos de cirnentacion destinados a una columnata o bien a 
servir de basarnentos al conjunto de estatuaria aqu i aparecido a fines del XIX 6). 

Durante sus excavaciones, Serra advirtio la presencia de diversas estructuras 
preexistentes a la sisternatizacion del gran conjunto porticado. Se trata esencial- 
rnente de una serie de silos dispersos por 10s alrededores del sector, algunas habi- 
taciones, canalizaciones, y una cisterna aislada provista de una bella cubierta for- 
mada por un conjunto de ánforas Maña C 112 dispuestas en doble vertiente (6). 

El gran porticado fue instalado sobre estas estructuras de forma que su muro 
norte fue a coincidir con uno de 10s silos y la citada cisterna. En ambos casos la 
cirnentacion del muro fue ampliada al introducirse en las oquedades, siendo el res- 
to del espacio, ya inutilizable, obliterado con tierra de escombrera. Serra Vilaro 
no explicita que rnateriales forrnaban el relleno de la cisterna pero s i  esboza 10s 
aparecidos en el interior del silo. Se citan rnateriales ibéricos, fragrnentos de anfo- 
ra y cerarnica t.s. aretina. 

Dado que Serra conocia perfectarnente la evolución de la terra sigillata, in- 
cluyendo en su estudio un repertori0 de sigilla, debernos pensar que la definicion 
de t.s. aretina fue correcta. Esta observacion seria preciosa ya que proporcionaria 
un termino post quem para la construccion del edificio en época augustea. Esta 
fecha no podria rebajarse excesivamente ya que, aunque resulta posible que el silo 
contuviera tarnbién t.s. sudgalica y Serra la omitiera, la facies de material iberico 
junto a cerarnicas aretinas resulta bastante característica (7). Este relleno no po- 
dria situarse en un rnomento avanzado de época julio-claudia cuando sabernos 
que las vajillas cerarnicas han evolucionado considerablemente. 

No obstante, otra apreciacion cronologica est6 surninistrada por el estudio de 
10s capiteles corintios de la columnata. Recasens, que ha estudiado 10s dos ejern- 
plares conservados en el M.N.A.T. 10s considera por diversos detalles estilisticos 
una obra del siglo I d. C., concretamente de rnediados de siglo (8). La cronologia 
del conjunto oscila pues entre arn bas respuestas. 

La Única evolucion constructiva documentada en el conjunto la suministran 
las reforrnas atestiguadas en la llarnada Curia. El pavimento inicial, de losas rnar- 
rnoreas, es sustituido por un opus tessellatum y mas tarde por un nuevo suelo de 
placas de rnárrnol, en ambos casos por superposicion, sin que conozcarnos 10s rna- 
teriales aparecidos en 10s rellenos intermedios. En el gran porticado no se docu- 
rnentan reforrnas pavirnentales. 

Por Últirno, el unico dato referente a l  abandono de 10s restos corresponde a 
un tesorillo de bronces aparecidos en e l  estrato de destruccion, bajo un tambor 
caido de columna. Este tesorillo se situa en época de Constancio I I, a rnediados 
del siglo IV (9). 



La publicacion por parte de Serra Vilaro de la monografia de sus excavacio- 
nes en 1932 supuso una nueva interpretacion de este conjunto monumental 
corrigiendo las primeras hipotesis de Hernandez Sanahuja (10). En síntesis, 
se concretaba la imagen de un for0 dotado de un area extremadamente alargada 
(60 x 14 m.) con una hilera de pequeñas tabernae organizadas en dos pisos. Mar- 
cando el eje de simetria e interrumpiendo la hilera de tabernae se situaria la curia. 

Serra Vilaro dudaba sobre si considerar 10s restos como un forum o como un 
macellum entendiendo ambos desde su vertiente comercial común. En el texto de 
la publicacion opto por ambas denominaciones alternativamente, pero al valorar 
como curia la gran sala axial acabo por definirse claramente a favor de la hipotesis 
de for0 (11). En cualquier caso, no existian para éI dudas del caracter descubierto 
del porticado. 

La propuesta de Serra Vilar6 fue recogida a nivel arquitectonico por Puig i 
Cadafalch. Buen conocedor de la arquitectura romana, Puig constato la extraña 
proporcion que presentaba el area descubierta para ser interpretada como for0 
(1 :4). Por ello no vacilo en identificar 10s restos como pertenecientes a un mace- 
llum, utilizando como paralelos 10s llamados mercados de Sextius y Cosimius en 
Timgad y Dejemila o el propio macellum del for0 de Pompeya (12). 

Desde esta nueva optica, la gran sala axial -antes interpretada como Curia- 
pas6 a ser un lugar de culto similar a l  existente en el macellum pompeyano. No 
obstante, Puig reconocio la ausencia de la tholos central, típica de estos mercados. 

Aun partiendo de interpretaciones diferentes, ambos autores efectuan una 
propuesta de restitucion semejante: 10s restos corresponderian.a un patio porti- 
cado con locales anexos. 

La interpretacion de estos restos como un autentico conjunto foral cobro 
nuevo impulso al publicarse e l  trabajo de Alfoldy dedicado a la epigrafia de 
Tarraco (13). A través de la localizacion de 10s hallazgos lapidarios y el estudio de 
10s mismos, Alfoldy pudo demostrar que e l  gran recinto de la terraza al ta corres- 
pondía en realidad a un for0 provincial, sede del concilium de la provincia Hispa- 
nia Citerior e independiente juridicamente de la colonia Tarraco (14). El for0 de 
esta Última debía buscarse pues en la parte baja de la ciudad. 

Los restos que major respondian a esta funcion eran ciertamente 10s excava- 
dos por Serra Vilaro. El rico conjunto de inscripciones encontradas en esta zona 
atestiguarian su caracter público. Una de ellas, conteniendo una inscripcion dedi- 
cada a Pompeyo datada en el 71 a. C., fue girada en el año 49 a. C. grabandose en 
el reverso una dedicatoria a l  legado cesariano P. Mucius Scaevola (15). A partir de 
esta lapida, se ha supuesto que 10s tarraconenses de epoca tardorepublicana, hábi- 
les diplomáticos, debían ya poseer un for0 situado en este lugar. Alfoldy acepta la 
interpretacion como curia de la  gran sala axial, pero no cree que 10s locales ane- 
xos fueran tabernae sino locales de uso administrativo (16). 

La epigraf ía de epoca imperial aparecida en este sector se situa entre la épo- 
ca flavia (dedicatorias a Raecius Gallus y al emperador Tito), el siglo I I (dedicato- 
ria a I.O.M. de P. Aelius y lapida al Divus Verus), hasta el siglo I I I (lapida dedicada 
a l  emperador Filipo) (17). 

I Excepto en el caso de la inscripcion de Raecius Gallus, aparecida en el porti- 

1 cado central, el resto de la epigrafia proviene del sector anexo, a l  sureste (18). 

Recientemente, el trabajo de E. Koppel referido a la estatuaria de Tarraco 
ha permitido a esta autora realizar una nueva propuesta de interpretacion de 10s 
restos completando las hipotesis anteriores (19). Koppel ha observado que el conjunto 
escuItorico procedente de esta zona se reparte, segun su lugar de aparicion, en tres 
grupos: porticado, pozo Cartaña y ámbito sureste. Del primer0 proceden numero- 
sos fragmentos escultoricos de filiacion indeterminada entre 10s que pueden iden- 
tificarse una cabeza femenina del segundo cuarto del siglo I, un torso masculino 



desnudo tipo Ares Borghese y restos de una estatua ecuestre en bronce '20). En 
1864, encontraron en el pozo Cartaña, cerca del conjunto, una cabeza de Apolo, 
un retrato de Marco Aurelio, otro de Lucio Vero, fragmentos de thoracados y 
una estatua de bronce (21). Por ultimo, del sector oriental del conjunto monumen- 
tal, proceden el torso de una Venus, fragmentos de dos togados, otro pertenecien- 
te a un joven con bulla aurea, un torso de estatua femenina y una cabeza velada 
quizas perteneciente a Augusto. Otro torso femenino fue encontrado entre este 
ambito y el porticado adyacente (22). 

Koppel ha remarcado la importancia de este ultimo conjunto, identificable 
con un ciclo estatuario de la familia julio-claudia datado a mediados del siglo I 
de la Era. El conjunto del pozo Cartaña representaria un ciclo posterior, datado 
en la segunda mitad del siglo I I. 

La existencia del ciclo estatuario julio-claudio lleva a Koppel a considerar 
que el espacio oriental podria estar ocupado por la Basílica forense ya que es habi- 
tual que estas galerias de retratos de la familia imperial se situen en dicho edifi- 
cio '23). Esta interpretacion permitiría considerar el porticado central como el 
area forense, el oeste de la cual y en posicion invertida a la basílica algunos restos 
aparecidos en el siglo XIX pudieran relacionarse con el templo principal, segun el 
esquema clasico templo/plaza/basilica, adoptado por numerosos conjuntos fora- 
les de epoca imperial (24). 

En resumen, partiendo de las hipotesis de restitucion de Serra, Vilaro y Puig 
i Cadafalch 10s restos pueden considerarse un forum o un macellum. El estudio de 
la epigraf ía y de la estatuaria parece apoyar la primera consideracion (25). 

Si la interpretacion como Basílica del sector oriental de 10s restos parece se- 
ductora la identificacion consecuente del porticado central con un area foral hace 
entrar en crisis la .vision del conjunto. 

Sorprende inmediatamente las exiguas dimensiones de la supuesta area. Aun 
buscando casos de plazas estrechas y alargadas, 10s ejemplos mas cercanos, como 
10s foros de Alba Fucens o Brixia, tienen dimensiones que triplican las observadas 
en Tarraco. Por efectuar un paralelo cercano en el espacio y en el tiempo resulta- 
ria que la Emporiae augustea poseeria un for0 cuya area (67 x 62 m.) duplicaria 
en anchura a su homologa de la capital provincial. 

Resulta por tanto muy difícil entender este ambito comoarea descubierta de 
un foro, refiriendonos fundamentalmente a sus dimensiones y a su proporcion. 

Sabemos no obstante que existen en la arquitectura romana otros conjuntos 
que pueden ser interpretados como un nucleo porticado que actua como distri- 
buidor de varios ámbitos. Este seria el caso de una unidad de almacenaje -el 
horreum- y de un mercado alimentari0 -el macellum-. 

Las excavaciones de Ostia o 10s fragmentos conservados de la Forma Urbis 
Marmorea de Roma proporcionan un conjunto lo suficientemente amplio de 
horrea como para poder definir este tipo de estructuras destinadas principalmente 
a l  almacenaje de grano (26). Se trata de conjuntos de locales organizados en torno a 
patios, porticados o no, de dimensiones y complejidad variada pero donde nunca 
10s locales alcanzan dimensiones tan reducidas como las que presentan 10s ambitos 
de Tarraco a ambos lados de la sala central. Al ser el horreum un almacén precisa 
que 10s locales destinados a este fin tengan las mayores dimensiones posibles. Aun 
en el caso de no considerar determinante este aspecto existen otras diferencias 
fundamentales: carece de sentido en un horreum la existencia de la gran sala cen- 
tral, y aun mas la existencia de estucos pintados o pavimentos de mosaico o restos 



r 

1 r-liiii i i i i ' i - P  2 
O 10 50 o 10 50 

I I 

Figura 2.- 1. Horrea. Zona de almacenes en Ostia (de WARD PERKINS, cit. nota 34, fig. 158); 2. Macellum 
de Puteoli (de DE CARO y GRECO, Campania, Guid. Arch. Laterza, 1984). 

de enlosados en mármol como 10s presentes en Tarraco. Por Último resulta inacep- 
table la presencia de estatuaria honorifica. 

El caso del macellum ya resulta mucho mis aproximado y Puig poseia bue- 
nas razones para definir10 como tal. En 1930, el for0 por antonomasia de Tarraco 
era el gran recinto de la parte al ta y no resultaba posible que en la parte baja de 
la ciudad apareciese una curia ligada a un nuevo foro. El macellum es una unidad 
constructiva bien definida que tiene su origen en la propia Roma, donde se cons- 
truye el primero de estos edificios en la segunda mitad del siglo I I I  a:C. Q7). En 
las inscripciones y en 10s textos latinos, el termino macellum sirve para designar 
un mercado especializado en productos alimentarios. La plasmacion arquitectonica 
de esta funcion conformo un edifici0 independiente, de planta cuadrangular for- 
mada por un patio porticado rodeado de locales y dotado de un caracteristico 
elemento central, una tholos, cuya funcion era basicarnente decorativa (28). 

El macellum, es una creacion de la arquitectura romana que surge de la espe- 
cializacion de 10s conjuntos monumentales. Con la aparicion del macellum el 
forum queda liberado de su funcion comercial y puede ser destinado Únicamente 
a las grandes ceremonias de la vida pública, politicas o religiosas. Los origenes del 
macellum son imprecisos; se investiga un or {gen punico o que se trate de una espe- 
cializacion del esquema de un agora helenistica. En cualquier caso, su difusion 
desde epoca tardorepublicana es muy amplia y responde siempre a un mismo es- 
quema tipologico (29). 

Efectivamente, como en el caso tarraconense, estos edificios suelen presentar 
estancias en posicion axial destinadas a un uso religiosa. El macellum debe estar 
protegido por unos dioses concretos: Mercurio, Neptuno, Fortuna, Genius Mace- 
lli; con el Principado, la figura imperial encontrara tambien un lugar privilegiado 
en esta vertiente sacra de la actividad comercial (30). 

Existen no obstante dos problemas tipologicos para considerar las estructuras 
de Tarraco como un macellum. En primer lugar, la planta marcadamente rectangu- 
lar no se ajusta a lo habitual en estas composiciones que tienden siempre a la plan- 
t a  cuadrangular. En segundo lugar, la tholos aparece siempre como un elemento 
fundamental de estos edificios. 
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A partir de un origen decorativo (podia albergar una fuente o una estatua), 
la tholos llega a convertirse en el elemento central de la composicion, incluso de 
origen a un tipo de macellum que convierte el patio central en una gran circunfe- 
rencia como se documenta en Herdoniae o Alba Fucens (31). En Tarraco, la tholos 
esta ausente de la composicion. 

Si bien es cierto que ambos argumentos no pueden considerarse taxativos a 
la hora de negar la condicion de macellum al conjurrto, resulta evidente que ambos 
se unen a una tercera consideracion: existe en Tarraco una clara desproporción en- 
tre las dimensiones de la columnata y la anchura de la supuesta area que acrecien- 
t a  su estrechez por la monumentalidad del entorno. 

Este factor, y su anomala tipologia con relacion a 10s modelos conocidos de 
conjuntos organizados en torno a patios porticados, permite definir el conjunto 
de forma muy diferente. 

El primer elemento a considerar es la similitud de la planta observada en la 
plaza central con un edificio caracteristico de la arquitectura romana: la basílica 
con ambulacrum. 

El conjunto del porticado apareceria a s i  como un edificio cerrado, provisto 
de una cubierta envigada ( la  anchura de 10s muros de sostenimiento excluye una 
solucion abovedada), cuya columnata proporcionaria una solucion de iluminacion 
al  permitir elevar e l  techo de la nave central a mayor altura que las laterales. 

Siendo desconocidas las facies fundacionales de las basílicas Porcia, Aemilia 
o Sempronia en la propia Roma, 10s primeros ejemplos de este modelo deben bus- 
carse en las basilicas de 10s foros de Pompeya y Cosa en las que aparece ya una 
fuerte componente axial característica de estos edificios (32). En.epoca augustea, el 
modelo se encuentra plenamente definido y a el se ajustan un buen número de 
basilicas conocidas. Hemos de recordar, no obstante, que la relacion funcion/for- 
ma no es exclusiva y que las basilicas pueden adoptar también otras plantas: nave 
única, dos naves y tres naves sin ambulacrum (33). 

Tanto en las proporciones como el número de columnas observado en Tarraco 
se ajustan perfectamente al desarrollo del modelo de basílica con ambulacrum 
documentado por 10s ejemplos del cuadro anexo (pag. 8). 

Observamos, pues, como la basílica tarraconense es un edificio de grandes 
proporciones, pero que se inscribe perfectamente entre una variada serie de para- 
lelos. Sus dimensiones estan proximas a las que presentan las basílicas de Augusta 
Bagienorum o Clunia . 

El número de columnas también es caracteristico. En la mayoría de 10s casos 
las basílicas con ambulacrum presentan siempre cuatro columnas en sus lados 
menores variando las dos columnatas restantes según el tamaño mas o menos alar- 
gado de 10s edificios. La basílica de Tarraco puede compararse con la basílica de 
Clunia. Ambas ostentarían un identico número de colurnnas. 

Comparando la relacion entre la anchura de la nave central y la distancia que 
separa las columnas que sostienen las cubiertas, el paralelo surge inmediatamente 
con Augusta Raurica. Allí, como en Tarraco, nave e intercolumnio son muy an- 
chos y resulta preciso reforzar las esquinas del porticado como respuesta a un pro- 
blema estructural. Esto explicaria las semicolumnas que se adosan a la columna 
del angulo NE en Tarraco o a 10s angulos de obra que aparecen en Augusta Raurica. 

Existe, no obstante, un elemento disturbador. Se trata de la hilera de locales 
que aparecen alineados a ambos lados de la gran sala axial. Podríamos suponer, 
comparando con algunos ejemplos, que las basílicas no disponen normalmente de 
estos locales. Sin embargo, un análisis mas cuidadoso revela que su presencia no 
es totalmente anómala. Las basilicas africanas de Thamugadi o Sabratha pre- 
sentan en uno de sus lados mayores una serie de locales que comunican con la 
basílica (34). En Thamugadi estos son un total de cinco y tienen las mismas dimen- 



Ciudad 

Alba Fucens 

Ardea 

AugustaBagienorum 

Augusta Raurica 

Bagacum Nerviorum 

Belo 

Bolsena 

Brixia 

Clunia 

Cosa 

Glanum 

Herdoniae 
- -. . 

Leptis 
- 

Lucus Feroniae 

Lugdunurn Con. 
-- -- - - 

Lutetia 

Ostia 

Pompeya 

Ruscino 

Roselle 

Saepinum 
-- - 

Sabratha 

Tarraco 

Tergeste 

Thuburbo M. 
-. . . -. -. 

Verona 

Dimensiones 
Genarales 
1m.tro31 

21 x 51.2 
- 

45.8 x 23.8 
- - .. - 

75 x 26 

68.9 x 28.9 

reconst. hip. 
-- - - 

3 5 3  x 20 
-- 

34.3 x 24 

49.5 x 19.1 
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Figura 3.- Plantas basilicales de Clunia (1 1, Ordona (2) ,  Saepinurn (3) .  Glanurn (4) .  Y Alesia (5 ) .  
(1, 2, 3, 4, v., para referencias. cuadro anexo; 5 de BALTY, cit. nota 49 ) .  

siones, mientras que en Sabratha un igual número de locales se escalonan en tama- 
fio a partir de una gran sala absidiada en posicion axial. En el otro extremo del 
Imperio, en Bagacum Nerviorum, la actual Babai, una supuesta basílica ocupa uno 
de 10s lados menores del foro, siguiendo el esquema templo-area-basílica. El extre- 
mo de dicha basílica se encuentra ocupada por una hilera de quince locales de 
iguales dimensiones (35). 

La existencia de una sala axial responde a una característica común a un 
buen número de basilicas. Esta sala puede situarse en el eje de uno de 10s lados 
mayores como ocurre en luvanum, Roselle, Ordona, Saepinum, Augusta Raurica, 
Feurs o Clunia, o bien como cabecera de la nave basilical como ocurre en Trieste, 
Carsulae, Doclea, Emporiae, Ruscino o Corinto (36). En otras ocasiones se desdo- 
bla en ambos extremos como ocurre en Velleia, dando lugar a un modelo popula- 
rizado en el siglo I I d.C. a partir de la Basilica Ulpia del for0 de Trajano. 

Figura 4.- Plantas basilicales de Ruscino (1 ), Pompeya ( 2 ) .  Corinto ( 3 )  y Doclea ( 4 ) .  (1. 2. v. cuadro anexo. 
3 y 4 de BALTY,  cit. nota 49 ) .  



Figura 5.- Inserción de las basílicas en 10s conjuntos forales. Thuburbo Maius (1 ), Thamugadi (2). Bagacum 
Nerviorum (3). Obsewese para Thamugadi y Bagacum la presencia en las basilicas de locales anexos. ( 1  y 2 de 

W A R D  PERKINS, cit. nota 34; 3 de WILL,  cit. nota 35). 

Para el caso de Tarraco la comparacion con la basílica de Ordona resulta 
sumamente ilustrativa para entender la relacion del edifici0 con la gran sala axial. 
La identidad del modelo resulta evidente. 

Nos parece indiscutible que la interpretacion de 10s restos del denominado 
for0 bajo de Tarragona debe ligarse al análisis conjunto de 10s foros en las provin- 
cias occidenta les del I mperio. De esta aproxi macion surge la identidad tipologica 
de 10s restos conservados con edificios analogos que han sido siempre interpreta- 
dos como basilicas. Unicamente podria aparecer como nota discordante la presen- 
cia de locales en e l  interior de la basílica caso que, como hemos indicado, no es 
único ni anomalo. El for0 de la Colonia lulia Urbs Triurnphalis Tarraco se situaria 
efectivamente en el sector de la terraza media comprendido entre las calles Lerida 
y Soler pero sus estructuras apenas han comenzado a ser estudiadas. El conjunto 
definido por Serra Vilaro no corresponde a la totalidad de este for0 sino, Única- 
mente a uno de 10s edificios que lo conformaban: una basílica de proporciones 
adecuadas al alto rango de la colonia, que encaja plenamente en 10s esquemas de la 
arquitectura provincial romana. 



El modelo arquitectonico del que procede la basílica y la funcionalidad que 
en su origen toma el edificio son dos temas sometidos aun hoy a discusion (37). Las 
prirneras basílicas del Foro de Roma -Porcia, Aemilia y Sempronia- actuaban co- 
mo simples stoai enmarcando de forma monumental 10s limites imprecisos del 
Foro. Proporcionaban un espacio cubierto donde poder realizar las reuniones co- 
merciales y servian también de marco para el desarrollo de actividades lúdicas a 
resguardo de la intemperie. Desde este punto de vista se trataria simplemente de 
porticados múltiples que adoptan una solucion de iluminacion de la nave central. 
Sin embargo, otros ejemplos fuera de la ciudad de Roma, -Cosa y Pompeya- 
presentan a finales del siglo I I  a.C. un concepto diferenciado. Aparece en estas 
basílicas una marcada concepcion axial: respecto a un nicho situado en el eje trans- 
versal del edificio de Cosa y respecto a un podio enmarcado por columnas situado 
como culminacion del eje longitudinal en Pompeya. Ambos elementos introducen 
la problemática de la tradicional relacion entre basílica y actividades judiciales. 
Ambos han sido interpretados como sede del tribunal, el lugar donde el rnagistrado 
impartiria justicia. Sin embargo, esta identidad resulta dif icil de probar. E. Welin, 
al estudiar las basílicas del for0 romano llego a dudar sobre su caracter judicial, lo 
que ha sido generalizado para 10s casos de Pompeya y Cosa: en época republicana 
10s procesos esenciales se desarrollaran al aire libre (38). Recientemente, J.M. David 
ha matizado esta cuestion demostrando la polifuncionalidad de la basílica (39). Si 
bien es cierto que la actividad de 10s magistrados era anterior a. las propias basíli- 
cas y se celebraba al aire libre, tarnbién lo es que la introduccion de estos edificios 
proporcionaba un marco protegido eventual para la celebracion de estas activida- 
des. Por otra parte existen pruebas historiograficas para la utilizacion de la basilica 
Porcia en Roma como lugar de reuniones judiciales (40). Este caracter judicial de 
las basílicas republicanas se entendería Únicamente como una posibilidad ligada a 
una de sus funciones. La reunion política, el encuentro comercial o la simple acti- 
vidad lúdica encontrarían también cobijo bajo su techo. 

Este esquema nos resultará valido para entender las basilicas republicanas. En 
época imperial el panorama puede matizarse a través del analisis arquitectonico y 
fundamentalmente a través de un parrafo de Vitrubio referido a su diseño de la 
basílica de Fanum: 

Non minus summam dignitatem et venustatem possunt havere comparationes 
basilicarum, quo genere Coloniae lulia Fanestri conlocavi curavique faciendam, 
cuius proportiones et symmetriae sic sunt constitutae ... (columnae) ideo quod 
mediae duae in ea parte non sunt positae, ne impediant aspectus pronai aedis 
Augusti, quae es in medio latere parietis basilicae conlocata Spectans medium 
forum et aedem lovis item tribunal, quod est in ea aede hemicycli schematis 
minoris curvatura formatum eius autern hemicycli in fronte est intervalum pedes 
XL VI, introrsus curvatura pedes X V, ut;, qui apud magistratus starent, negotian- 
tes in basilica ne inpedirent. .. (Vitrubio, De Archit. V,1, 6-8). 

"No tendrán, empero, menor majestad y belleza las basílicas hechas con arre- 
glo a lo que yo he hecho y dirigido en la colonia lulia de Fano, cuyas proporcio- 
nes y medidas son las siguientes ... de este lado se han suprimido las dos columnas 
de en medio por temor a que estorbasen la vista del vestibulo del templo de Au- 
gusto, que precisamente esta situado en medio de esta cara, en el eje de la plaza 
pública y del templo de Júpiter y del tribunal que en el mismo templo tiene for- 
ma de un semicirculo reducido. En la parte delantera del frente del sernicirculo 
hay un espacio de 46 p i q  y por la parte interior 15 pies de profundidad con el 
fin de que 10s negociantes que estan en la basílica no incomoden a 10s litigantes 
que acuden a tos magistrados". 



Vemos pues que si bien el texto de Vitrubio mantiene la doble funcion co- 
mercial y judicial propuesta para la basílica introduce una nueva matizacion: el tri- 
bunal se situa en un aedes def inido como el aedes Augusti que ocupa el centro de 
la composicion en el eje de la plaza pública y del templo de Júpiter (que hemos de 
suponer situado en el otro extremo de la plaza). Si suponemos original este párra- 
fo de Vitrubio y no obra de una interpolacion o de un defecto de copista (41) debe- 
mos considerar que en fechas anteriores al cambio de era el naciente culto imperial 
entraba a formar parte de uno de 10s principales edificios de 10s foros romanos (42). 

J.M. David ha remarcado la importancia de este hecho, lleno de sugerencias 
politicas y sociales sobre 10s nuevos conceptos que impregnan la actuacion religiosa 
de Augusto. En este caso se trata de un mensaje muy claro: el magistrado que im- 
parte la justicia tiene tras el una imagen del emperador en cuyo nombre actua (43). 

El texto de Vitrubio debe permitirnos identificar la funcionalidad de las salas 
axiales presentes en numerosas basilicas a las que nos hemos referido anteriormen- 
te. David estudia desde esta optica 10s ejemplos de Fano, Sepino, Ruscino, Lucus 
Feroniae y Ordona. En realidad, de forma estricta, el aedes Augusti de Vitrubio 
podria extenderse a otras muchas basilicas, unido funcionalmente a las actividades 
de tribunal. 

Sin embargo, no siempre el aedes Augusti tuvo que servir forzosamente como 
tribunal. El magistrado podia operar igualmente desde un podio situado en uno de 
10s lados de la basílica (caso de Clunia) y s i  este era de materiales perecederos no 
quedaria resto de su existencia. La incorporacion del aedes a la basílica debia ser 
suficiente para expresar su carga simbolica. 

Por otra parte, la fase tardia de la basílica de Augusta Raurica introduce un 
nuevo concepto en la discusion. La sala axial anexa a la basílica est6 aquí ocupada 
por un graderio de forma oval. Debe tratarse pues de la curia, sala de reunion del 
senado local (44). 

Esta curia no tenia forzosamente que situarse en relacion directa con la basi- 
lica. En Pompeya, y en general en 10s foros africanos se trata de un edificio inde- 
pendiente (45). Por otra parte la tipologia de estos edificios cuando no aparece un 
graderio o banco interior resulta muy problemática. Antes de la aparicion de las 
basílicas, en Cpoca republicana, la situacion era distinta, ya que entonces la curia 
siempre iba unida al comitium o sala de asambleas. Los ejemplos de Roma, Alba 
Fucens, Cosa o Paestum nos hablan de la identidad de este modelo (46). La curia es 
un templum, un espacio de tierra consagrado por 10s augures, ya que las reuniones 
politicas deben ser puestas bajo la advocacion de 10s dioses (47). Esta misma nece- 
sidad hizo que 10s templos fueran tambien utilizados como lugar de reunion (48). 

Balty, al reinterpretar e l  conjunt0 foral en Glanum como un area unida a una 
basílica con dos salas anexas se vio en la necesidad de encontrar una funcionalidad 
para estas últimas (49). Por 10s paralelos de salas axiales en August, Alesia, Doclea o 
Trieste creyo poder probar que estos edificios serian usados como curias. En un 
trabajo posterior, Balty matizo esta opinion considerando las salas axiales como 
aedes augusti utilizados como salas de reunion política que aprovechaban a s i  la 
sacralizacion de estos espacios 60). 

En conclusion, ya sea por su presencia en un edificio donde se desarrollan 10s 
tratos comerciales, por su utilizacion como tribunal para la vida judicial o para al- 
bergar a la principal asamblea ciudadana, la incorporacion en epoca del Principado 
del aedes Augusti a la basílica permite a l  naciente culto imperial intervenir en 10s 
principales acontecimientos de la vida urbana y, por extension, controlar esta en 
su totalidad. 

La existencia en la basílica de un aedes Augusti explicaria algunos modelos 
de foros de época augustea, como 10s de Velleia y Ruscino (que más tarde caracte- 
riza a 10s foros britanos como Caerwent o Silchester) donde el templo principal 



Figura 6.- Foros sin templo exento. H. Velleia (1). Caerwent (2). (1 de CHEVALIER 1983, Iárn. XXXI;  2 de 
GRENIER, cit. nota 44). 

(ya sea capitolio o templo de Júpiter) est6 ausente de la composición. En todos 
estos casos, sin embargo, la basílica posee en uno de sus lados una sala axial (51). 

El caracter sacro de esta podría ser la causa de la no existencia de un templo. En 
otros casos, como Fanum o Emporiae, la incorporacion de la basílica a l  for0 for- 
ma parte de reformas y no de programas constructivos globales (52). Al situarse 
el aedes Augusti en la basílica, toma un caracter destacado en la composicion y en 
las actividades forenses sin necesidad de tener que suplantar directamente a l  anti- 
guo templo de Júpiter, que en 10s Foros republicanos constituiria e l  punto princi- 
pal de la composicion. Esta sutilidad arquitectonica cuadra muy bien con la politi- 
ca adoptada en estos temas por Augusto, y solo es un aspecto mas del desarrollo de 
la rnisma, referida especialmente a la introduccion del culto a la familia Julia (53). 

Según este contexto, la gran sala que preside en Tarraco el eje de la composi- 
cion y que queda separada del ambulacrum por dos columnas intermedias corres- 
pondería sin duda al tribunal, pero tambien al Aedes Augusti donde se situaria la 

b 

1 
imagen del emperador. Si en epoca republicana el magistrado se dirigia a 10s ciuda- 
danos desde el podio del templo o desde la curia situada en lo alto del Comitium, 

I 
con la llegada del Principado pasara a hacerlo desde un espacio consagrado a l  em- 
perador. La definitiva y oficial deificacion de este Último sera ya simplemente un 
pur0 tramite. 

La curia, que en epoca medio republicana iba ligada a l  Comitium, desapare- 
cera como punto significativo de la composicion de 10s foros. 

Un problema diferente radica en la funcionalidad de las llamadas tabernae 
que flanquean el tribunallaedes August; de la basílica tarraconense. Resulta evi- 
dente que no se situarian en la basílica locales destinados a una actividad comer- 
cial primaria de compralventa de productos de consumo o pequefios artesanados. 
En realidad, el uso de estos locales puede ser muy variado. En primer lugar podria 
tratarse de locales de cambistas que son citados por Vitrubio claramente disocia- 
dos del resto de actividades comerciales y presentes en el for0 (54). Alfoldy ha su- 
gerido que se tratara de locales .de uso administrativo, termino algo vago pero 



Figura 7.- Planta de 10s restos conocidos del edifici0 foral tarraconense y restitución de la parte oculta por las 
construcciones modernas. Su interpretación como basílica presupone que la plaza del for0 se situaria 

al Suroeste. (Plano base de SERRA, cit. nota 1, fig. 1). 

plausible 6 5 ) .  Por otra parte, no podemos olvidar la función basilical como centro 1 de reunión de os  negotiantei, 10 que quizás llevara a la adecuación de espacios 

I 
que permitieran encontrar una cierta discrecion en 10s tratos (56). Por Último, re- 
cordemos que una inscripcion de Caere (CIL XI, 3614), valorada recientemente 

I por P. Gros, menciona como el colegio local de 10s augustales recibe de 10s decu- 

i riones la concesion de un "espacio" bajoel portico de la basílica para celebrarsus 
reuniones (57). En Tarraco, el ambito mas oriental, provisto de un basament0 ado- 
sado a l  muro de fondo, pudo muy bien ser una pequefia schola. La basílica, como 
prolongación cubierta del area forense, adapto su estructura a las distintas y 
múltiples actividades que encontraban en el for0 su marco de realizacion. 



Si interpretamos e l  conjunto porticado como una gran basílica forense no 
queda mas remedio que variar la concepcion del tamaño y situacion del autentico 
forum de la colonia. El area del forum deberia entonces situarse en direccion 
suroeste, sobre la actual calle del Gasometro. Los limites de este area y la dispo- 
sicion general del for0 serían dif íciles de precisar. Podria pensarse a priori en el 
esquema clasico de basílica/foro/templo, pero, como hemos indicado, sabemos 
que en epoca augustea también se desarrolla otro modelo forense que no precisa 
de la existencia del templo principal. De momento la situacion se planteará en tér- 
minos relatives hasta que futuros trabajos puedan delimitar las características de 
de esta plaza (58). 

El espacio pavimentado situado al sureste de la basílica, donde se realizaron 
10s hallazgos estatuarios de un ciclo julio-claudio debe ser interpretado como una 
construccion posterior a la basílica. E. Koppel tiene razon cuando señala la pre- 
sencia habitual de ciclos estatuarios en el interior de basílicas pero también sabe- 
mos que estos conjuntos iconicos se sucedían en el tiempo con gran rapidez. En 
Roselle, antigua ciudad etrusca y colonia triumviral o augustea, el foro, datado en 
el cambio de Era, posee una basílica con aedes Augusti axial. En un pozo de la 
misma aparecio un ciclo de esculturas imperiales de época tiberiana. Sin embargo, 
en un edifici0 situado a cierta distancia, junto a uno de 10s lados mayores del foro, 
un notable local y flamen augustal, A. Vicinius Proculus dedico en época de Clau- 
dio un conjunto estatuario que incluía al propio Claudio, Livia divinizada, posi- 

I bles estatuas de Britanico y Neron, etc. (59). 
I En Carsulae, sobre la via Domitia, la basílica se situa sobre uno de 10s lados 

menores del foro, perpendicular a el. Diversas aulas absidiadas delimitan uno de 
l 10s lados mayores de la plaza y junto a ellas aparecio un ciclo estatuario que in- 

cluia una estatua monumental de Claudio. Según 10s excavadores la principal de 
estas aulas podria tratarse de la curia local 60). 

Nada impide en el caso de Tarraco que una primera sistematizacion del con- 
junto incluyera un ciclo iconico de principios de época julio-claudia y que mas 
tarde se dedicara otro junto a la basílica forense, o bien que inicialmente existiese 
Únicamente la imagen de Augusto en el tribunal y que luego se sistematizara la 
galeria de estatuas anexa. Tambien hemos de recordar nuestra ignorancia sobre las 
estatuas que se levantarían sobre 10s postamentos aparecidos en el interior de la 
basílica, junto a la columnata. Por su parte, la epigrafia del entorno y 10s hallazgos 
del pozo Cartañá nos hablan de la dilatada vida del monument0 y la sucesion de 
dinastias que verían perpetuada su memoria en el conjunto forense. 

Por ultimo, recordaremos que la presencia en la basílica de Tarraco de un 
aedes Augusti no debe permitir su confusion con otros monumentos bien conoci- 



dos por las fuentes o la numismatica. El altar que la cotonia levanto a princeps 
tras su estancia en la ciudad durante el bellum asturum (25-26 a.C.) pudo efectiva- 
mente levantarse en el Brea forense pero se trataría de un recinto con personalidad 
propia (61). Tambien resulta evidente que nada tiene que ver el edifici0 basilical 
con el templo de culto imperial para cuya ereccion el concilium provincial reunido 
en Tarraco solicita permiso a Tiberio en e l  año 14 d.C. m). Se trata de diferentes 
muestras de como el culto imperial se extiende a todas las actividades de la  vida 
ciudadana uniendo la simbologia religiosa con un programa pol ítico muy elabora- 
do: la sumision del lmperio al poder central. 



NOTAS 

(1 ) J.SERRA VILARO, Excavaciones en Tarragona, en Mem. Junta Sup. Exc. Arq., 1 16, (1930, n.0 5). 
Madrid, 1932. Las excavaciones entre 1926 y 1930 atravesaron diversas vicisitudes con 10s problemas propios 
de la arqueologia urbana: pleitos por la paralización de obras, robo de materiales, etc. v. SERRA, p. 5-10 y 
63, nota 1. 

La intervención inicial, a fines del siglo XIX, tuvo como protagonista a B. Hernández Sanahuja, director 
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