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Es curioso notar ¢dmo en la extensa bibliografia que se ha producide
en los Ultimos veinte afies sobre la mujer en la antigliedad, no hay ningin
trabajo dedicado a Plutarce, que tanta atencidn —y tan devota, podriamos
afiadir— consagrd a la mujer en su inmensa obra, tanto en los Moralia
como en las Vidas. Es cierto que, como no puede ser menos, aparece
citade en multipies ocasiones, pero suele serlo sobre todo por la
informacién que proporciona en tornc a Roma. Los tratados en que se
ocupa especificamente de la mujer han quedado relegados ¢ mas bien
desdefiados, ;Cual puede ser la causa?, nos preguntamos. La explicacion
puede ser bastante sencilla, a nuestro mode de ver. Si observamos
quiénes son los autores de articulos y libros vemos que en su inmensa
mayoria han sido escritos por mujeres. Es sabido que desde la década de
los setenta se ha producido, principalmente en los Estados Unidos, una
alianza, por decirlo de alguna manera, entre feminisme y filologia clasica,
cuyos frutos, no siempre afortunades, han side obra mayoritariamente de
mujeres. Es coherente, por tanto, que Plutarco no haya aparecido como
objeto de denuncia, si, como querrfamos hacer patente en lo que se dice a
continuacion, nuestro autor representa una posicién bastante avanzada en
‘el pensamiento de la antigiiedad relativo a la mujer.

Hay cuatro obras de los Moralia en los que la mujer se nos presenta
come protagonista: el didlogo Amatorius, donde se trata del amor
conyugal enmarcado en el 4mbito mas amplio del eros en general y del
mardwdy €pws; Coniugalia praecepta, consejos que dirige a Poliano y
Euridice en su boda -Euridice habia sido discipula de Piutarco-, que s un
gamelios logos, un discurso nupcial; el tratado de Mulierum virtutes en el
que con un propdsito similar al de las Vidas paralelas quiere destacar las
preezas de las mujeres frente a las masculinas y, por tltimo, el escrite de
consuelo a su mujer, Timoxena, Consolatio ad uxorem, en la muerte de
su hijita de dos afios, Timoxena también de nombre. Todavia conocemos
por Estobeo otra obra, 671 kali yuvalke madevtéov, que no estd
consignada en el catdlogo de Lamprias. El cardcter de los fragmentos,
cuyeo contenide ne se relaciona con el tema del titulo, y la presencia del
hiato han llevado a K. Ziegier a negar su adscripcién a Plutarco, lo que no
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ha admitido F.H. Sandbach, tanto en su edicidon de los fragmentos en et
tomo VII de la Biblioteca Teubner como expresamente en los de la Loeb
Classical Library. En dltimo lugar, para hacer una resefia completa sobre
su interés por la mujer, hay que tener en cuenta asi mismo gran nimero
de pasajes de los Moralia y de las Vidas, donde ha tratado exquisitamente
tantos personajes femeninos. Pero posiblemente es ¢l Amatorius la obra
de Plutarce en que el tema del amor en relacion a la mujer y el del amor
conyugal se nos aparece de una forma mas clara y completa. Vamos,
pues, a empezar por un analisis de este tratado.

El Amatorius, que es un didlogo a la manera platdnica, con narrador,
toma como pretexto una anécdota divertida, que sucede durante la
celebracion de las fiestas Frotidius en la ciudad de Tespias. (Tengamos
en cuenta que Eros es venerado grandemente en esta ciudad de Beocia).
El hijo mayor de Plutarco, Autobulo, cuenta coémo su padre, recién casado
a la sazon, participd en una conversacion sobre Eros, provocada por el
tema del momento, el amor tempestuoso de una joven viuda, rica y bella,
también virtuosa, por un muchacho notablemente menor en edad. En ¢l
transcurso del relato nos enteraremos sucesivamente de como
Ismenodora, que asi se llama la viuda, rapta al muchache, Bacén, v,
finalmente, se casa con él, superadas ya todas las dificultades y con el
beneplacito de familiares y amigos. Es esta anécdota, pues, la que da pie a
las reflexiones sobre el amor. Pero... jde qué amor?

Entre los interlocutores hay algunos que se oponen violentamente a
esta boda, son Pisias, el erastés de Bacén, v sus amigos. Esta oposicién se
nos aparece, sin duda, causada por el amor de Pisias, pero en un segundo
plano se entrevé la transgresion que supone la conducta de Ismenodora.
Para una mujer esta vedado el amor y es que, como dice alguna de las
ensayistas a las que antes he aludido, el término enamoramiento, para un
griego, sugiere inmediatamente un jovencito agraciado. El mayor
obstaculo al amor a la mujer es el «Knabenlieber, dice Joseph Vogt en su
articule sobre la equiparacién de los sexos: «Von der Gleichswertigkeit
der Geschlechter in der biirgerlicher Gesellschaft der Griechen» en el
colectivo Sexualitdt und Erotik in der Antike (WB 1988). En cierto modo
parece como si no hubieran transcurrido méas de cinco siglos desde que en
el Contra Neera (Ps. Dem. 59, 122) se decia: «Tenemos las heteras para
el placer, las concubinas para el cuidado diaric del cuerpo, las esposas
para la procreacion de hijos legitimos y la guarda cuidadosa de 1a casa..»
cuando oimos a Pisias afirmar (752 B) que las mujeres decentes no
pueden enamorarse ni ser objeto de amor {...GKOAMGTWY yuvaLKdy: €TelL
Tals cadppuoy olT éplr obT épdobal 8imou mpoofdy éomul). Y
poco antes (750 C}, a la protesta de Dafneo —quien, en realidad, es un
alter ego, un portavoz del propio Plutarco— de que no existe unién mas
sagrada que el matrimonio, Protdgenes, amigo incondicional de Pisias, se
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despachsa diciendo que el matrimonio es solamente algo necesario para la
procreacidn y que por eso lo recomiendan tanto los legisiadores a las
masas. Pero —dice— el verdaderc ameor, Eros, nada tiene que ver con el
gineceo y lo que sentis vosotros por las mujeres o las doncellas es
comparable a lo que sienten las moscas por la leche o las abejas por la miel,
En ningiin caso se puede, por tanto, a su juicio hablar de eros en relacion
con las mujeres y a continuacion {751 B), comentando la ley de Solén que
prohibia la relacion sexual de esclavos con muchachos, pero no con
mujeres, concluye: «La amistad ($tAla) es algo bello y cortes, el placer es
vulgar ¢ impropio de hombres libres. Por eso no es cortés ni propio de
hombres libres el amar (¢pdv) a jovenes esclavos. Ese amor es solamente
copula, como el amor de las mujeres.» Aunque toda la introduccidén del
Amatorius contiene otros sabrosos comentarios sobre la relacién hombre-
mujer parece que lo expuesto puede valer como muestra suficiente de la
postura sostenida por los adversarios de Plutarco. Nuestro autor no piensa
asi, En el tema concreto de la boda con Ismenodora expone su aprobacion
seguidamente, a lo largo del capitulo 9. No encuentra objecciones a ese
amor en la riqueza de Ismenodora ni tampoce en que sea de mas edad que
Bacon y argumenta sobre esto altimo como sigue: «S1 la nodriza manda en
el bebé v el maestro en el nifio, el gimnasiarco en ¢l joven y en éste su
erastés, y en ese mismo joven cuando llega a adulto la ley y el general, v
nadie escapa al mando ni es independiente ;..qué de extrafio hay en que
una mujer inteligente, de mas edad, gobierne la vida de un hombre joven?»
{754 D). Un amigo de Pisias, que llega de Tespias, interrumpe este primer
discurso de Plutarco con la noticia sorprendente del rapto de Bacon por
obra de la viuda. Naturalmente tal noticia produce el escandalo e in-
dignacion de Pisias que se va furiose acompaiiado de Protdgenes. Sc aclara
con ello la concurrencia vy el didloge sigue otro gire. Séle querria destacar
la intervencidén de Pemptides, personaje poco dibujado, probablemente un
epicureo, cuya postura un tanto irénica y escéptica provoca el segundo
discurso de Plutarco. Hay dos puntos curiosos en esta intervencidn. Uno es
el de comparar al amor, que a veces es llamade sagrade y divino, con la
locura, la véoos lepd, ya que aquél es la pasidn mas enloquecida, 76
navetaTovy Tados. El otre es el mirar con distanciamiento los esfuerzos
que se han hecho por situar a Eros come privative sélo del amor ho-
mosexual o del heterosexual. Quiere saber ademds por qué lo han {lamado
dios anteriormente, y en ese punte llega la segunda intervencidn de
Plutarco.

Este discurso es, con mucho, el mas retorico y literario de los tres,
encaminado a demostrar que Eros es un dios y dende ne faltan citas
abundantes para corroborar su tesis, Ocupa mucho mas tiempo en el
didlogo gue el anterior {caps. 12-19, 756 A-763 F) y concluye con la
apoteosis del amor que acuerdan poetas, fildsofos y legisladores,
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representados por Hesiodo, Platén y Solén. Plutarco no trata en él
especialmente del amor conyugal. Més bien toda su exposicién es un
alarde del poder del amor en cualquiera de sus posibles manifestaciones,
quizas provocado por el comentario de Pemptides. Asi, corroborando su
esencia divina, trae a colacién el concepto del Eros cosmico, con citas de
Empédocles, Parménides y Hesiodo, aunque después, tras comparaciones
con otros dioses, recurra a explicarlo por sus manifestaciones concretas,
lo que da pie a la narracién de gran nimero de anécdotas en las que no
faltan ni las de heteras ni las de erastal y erémenoi.

Tras este discurso sigue el didlogo casi por los mismos cauces, solo
que zhora la curiosidad de otro de los interlocutores, Soclaro, lleva a
Plutarco a explicar las creencias egipcias al respecto. Los egipcios
conocen, en forma semejante a los griegos, dos clases de Amores, el
pandemos o vulgar y el uranio o celestial, pero creen que el sot es otro
tercer Amor y también honran grandemente a Afrodita, El didlogo va
llegando a un tono cada vez més elevado. Nuestro autor termina por
exponer la teoria platénica del amor (Fedro 246 D - 247 C vy Republica
614 B s.): es el amante ideal el que ha vivido o convivido con la belleza
en el mas alla, esta dotado de alas y participa en e] cortejo de su dios, esie
es, en el de Eros, hasta que de nuevo llega a las praderas de la Luna v
Afrodita, durmiendo alli hasta su siguiente nacimiento {766 B}. Pero en-
tonces ¢l mismo reconoce que se ha pasado del objeto de la conversacién
y, volviendo z los amores humanos, pone ejemplos extremos de amor
entre pareias, tanto homosexuales —bien entendido que masculinas—,
como de heterosexuales. Es después cuando hay una gran laguna en los
manuscritos y nos enconframos que ya no estdn en el santuario de las
Musas, sino camino de regreso a Tespias, como sabremos al final.
Cuando se reanuda el texto, Plutarco estd respondiende a Zeuxipo,
personaje que, aun no siendo formalmente epicireo como Protogenes o
Pemptides, también sustenta las doctrinas del Jardin. Tode este fercer
discurso {caps. 21-25, 766 D - 771 E) es una apologia ferviente del amor
conyugal v del] matrimonio que, en cierto modo, enlaza con las teorias
desarrolladas en el primero, aunque desarrolladas mas ampliamente aqui,
y también sazonadas con historias ejemplares como son la de Camma y
Empona, la primera de las cuales se halla narrada asimisme en el
Mulierum virtutes. ;Cudles son en esta parte los puntos doctrinales mds
nofables?

En primer lugar, al comienzo del capitulo 21, donde Plutarce, como ya
se ha dicho, estd contestando a Zeuxipo, vemos que aquél estd
desarrollando una teorfa del enamoramiento de corte epiciireo: los eidoia
que emanan de los muchachos entran en el cuerpo de sus amantes
(épwTikol). ;Por qué no ha de ocurrir lo mismo en el caso de las mujeres?,
se pregunta, Estos recuerdos bellos y sagrados que nosotros evocamos de
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aquella belleza divina, verdadera y olimpica, de los que esta dotada el
alma alada, dice, jqué impediria que surgieran de las mujeres o de las
doncellas, asi como surgen de muchachos y jovenes, siempre que se haga
manifiesto un caracter pure y decoroso en la sazén y gracia de su belleza?
Vemos, pues, que €n un primer paso no niega legitimidad al amor
masculino, en lo que se muestra dentro de las tradiciones patrias. No
obstante, en ¢l transcurso de su argumentacion terminara por censurar de
una parte el amor fisico masculino (mpds dppev’ dppevos OuiMav 768
E) de otra su inconstancia ( .olofa Tobs maldkous pwras s els
4PePaibtnra modAd Yiéyouor... 770 B) mostrandose cada vez més como
defensor del amor conyugal. Asi, contraargumentando a Zeuxipo, cuando
identifica amor con deseo, le disculpa en la idea de que éste habra sacado
conclusiones tales de haberlo oido a hombres de mal caracter que nunca
se enamoraron (dxknkows 8¢ woAkdkis dvBpdr Svoxblwy xal
auepdorTwy 767 C). Tales varones se han casado frecuentemente sdlo por
la dote de infelices mujeres, y después les hacen llevar una vida llena de
economias, de reproches groseros, teniéndolas sometidas a su mano. Otras
veces les ha llevado al matrimonio solamente el deseo de hijos, v, en una
comparacion muy grafica, pero poco ajustada a la verdad cientifica, dice
que estos hombres, asi come las cigarras fecundan una cebolla marina
{oxidAa)} ¢ lo primero que les viene al paso, estdn dispuestos a fecundar el
primer cuerpo que encuentran. Cuande han obtenido el fruto mandan a
paseo el matrimonio o bien, si el matrimonio se mantiene, ne se cuidan
mds de amar o de ser amados {767 C - 767 E). Pero el matrimonio, a su
juicio, requiere fundamentalmente un trato de mutua templanza. Esta, si
estd impuesta por la vergiienza o el miedo, es siempre posible para los que
viven juntos. Pero es el Amor quien tiene tanto dominio de si, decore y
fidelidad que, aun tratandose de un alma licenciosa, la aparta de ofros
amantes, suprime su osadia y la dota de las virtudes necesarias (767 E).
Como ejemplo de lo ultimo cuenta la historia de Lais, que hizo arder con
el fuego del deseo a toda Grecia, de mar a mar, pero cuando se enamord
de verdad llevé una vida retirada. Luego, para exponer un ejemplo
continuade de fidelidad de las mujeres narra la historia de Camma, una
historia de barbaros, ya que Camma era de la Galia. Tras este relato es
cuando ccurre el primer ataque z las relaciones sexuales masculinas antes
aludido. Se presenta éste ante ]a objeccién posible de que cuande Afredita
acompafiz a Eros no es posible la amistad. Ello suceders, nos dice
Plutarco, entre los varones, y pone a contiguacion una sarta de ejemplos
historicos. En cambio, en el caso de las mujeres legitimas, las relaciones
fisicas son el comienzo de la amistad, como si fuera una participacién en
los grandes misterios {769 B). El placer es breve, afiade, pero de ahi
germina el respeto, la gratitud, el carifio y la fidelidad mutuas —tengamos
muy en cuenta este AWy de nuestro autor—, que es [o que hace a los
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delfios llamar Harmonia 2 Afrodita vy a Homero designar esta unién
{ouwouoia) con el nombre de amistad {PLrdtng). Otra objeccion podria
presentarse después, piensa, la de quienes afirman que en el amor de las
mujeres hay mucho de vileza v locura. jY en ¢l de los jovencitos no es
atin mayor? contraataca. Tal cosa puede ocurrir en uno u otro caso, pero
serfa absurdo afirmar que en la mujer no puede haber virtud. Por el
contrario, en la mujer hay moderacién, inteligencia, fidelidad y justicia,
que muchas mujeres han manifestado con grandeza de animo, valor y
coraje. Por eso es extrafio que se le reconozca su naturaleza noble en
otros aspectos pero en cambio se le niegue solamente su capacidad para la
filia. Las mujeres son devotas de sus maridos {¢lhav8por} y de sus hijos
{dLhdTexvor) v su capacidad de amor es como un suelo fértil y receptor
de amistad {769 C). Parafraseando una anécdota de Platdn y Jendcrates,
en la que aquél recomendaba a su discipulo hacer sacrificios a las
Gractas, Plutarco aconseja que la mujer buena y casta sacrifique al dios
Amor para que sea guardian de su matrimonio y su marido no se vaya con
ofra, pues, al fin y al cabe, «en el matrimonio es un mayor bien amar que
ser amado» {769 E), lo que seguramente también é| practicaba a tenor de
los sentimientos que expresa en el Escrifo de consolacion a su mujer.

Sale al pase a una nueva y posible objeccion de Zeuxipo. A continua-
cidn le advierte de lo infundado de su temor a los comienzos del matri-
monie, lo que nos hace sospechar que nuestro epiclireo seria un solterdn
empedernido a quien Plutarco quiere hacer mudar de estado -posibles
alusiones a ello podrian haberse encontrado en todo o perdido en la
laguna de nuestros manuscritos, pero sélo son conjeturas—. Pues bien, las
heridas y mordeduras en esos comienzos no deben alarmar st se producen
con una buena esposa. También causan trastornos los estudios a los nifios
principiantes y a los jovenes la filosofia, pero los efectos de esa lesién no
son permanentes ni para los estudiantes ni para los amantes. Es como la
mezcla de dos liquidos; también el amor produce al principio efer-
vescencia y agitacion pero luego se asienta y se produce 1z estabilidad. La
unidn de los amantes es la {lamada «verdadera fusion integraly {n
SuUBMwv Aeyouéuvn kpdows 769 F) v no como la de los atomos de Epicuro
que chocan y rebotan, con fina ironfa de las doctrinas filosoficas de su
oponente.

El dtltime tema que emprende es el de la fidelidad. Como ya
anticipabamos antes, contrapone la inconstancia de los muchachos, de los
erdomenoi, a la fidelidad de las mujeres. Hay pocos ejemplos de uniones
duraderas entre hombres pero innumerables son las historias que
manifiestan la lealtad de las esposas en ¢l matrimonio y entonces expone
la reciente historia de Empona, ocurrida durante el mandato de
Vespasianc. Con esto, cuenta Autobulo, el didlogo sobre el amor llegd a
su fin porque ya se encontraban a la entrada de Tespias. El broche lo
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constituye ¢l encuentro con un amige de Pistas, Didgenes, que viene a
apresurarles para que lleguen a la boda de Ismenodora y Bacén que va a
celebrarse y en la que el propic Pisias va a dirigir la procesién ante ¢l dios
Eros. Plutarco manifiesta entonces su alegria por ver la intervencion
favorable del dios en toda la empresa y asi termina el didlogo.

Después de este apresurado repaso al didlogo podriamos plantearnos
algunas preguntas, como por ejemplo, en este proceso del amor, jexiste el
enamoramiento? Desde luego hay pasajes en los gue nos parece que ¢l
fendmeno estd aludido, e indiscutiblemente, Plutarco piensa que es
posible enamorarse tanto de muchachos como de mujeres. Asi, poco antes
del tercer discurso {765 F - 766 A) contrapone la actitud de la mayoria a
la del amante noble y moderado. De los primeros dice: «La mayor parte
de los enamorados —“los enamorados”™ es una ampliacidon nuestra—
persiguen y se esfuerzan en coger a tientas la imagen de esta betleza que
se les aparece, como en espejos, en los cuerpos de los muchachos o de las
mujeres; pero no pueden sacar nada mas sélido que un placer mezclado
con pena.» De los otros dice, en cambio: «El amante noble y moderado
tiene un modo distinto. Su mirada se refleja en la belleza divina e
inteligible» vy sigue desarrollando la teoria platonica del Ameor, que como
dijimos antes, él mismo considera fuera de su proposito. En una pasaje
posterior, justo al comenzar el ¢. 21 dice que las causas y origenes del
Amor no son privativas del uno o del ofro sexo sino comunes para ambos
(766 D-E) y es después, como ya hemos viste, cuando expone las doc-
frinas epictreas del enamoramiento seguidas de las suyas, platonizantes.
Pero una duda se nos presenta, ¢ quizas no haya duda. Plutarco no con-
cibe el enamoramiento como un proceso reciproco sino sclamente como
una incitacién producida por la belleza juvenil del muchacho o de la mu-
jer en el varon. La situacién de aquéllos es la de emisores pasivos. Quizas
no podamos pedir mas en este punto.

Otro interrogante es, a nuestro modo de ver, el siguiente: ;Cudl es, en
el fondo, el pensamiento de Plutarco frente al llamado «amor griegon? Su
tolerancia parece fuera de toda duda; asi, en et parrafo siguienfe a los
mencionados (767 A), cita unos versos en los que e filédonos responde
que, en cuestiones de belleza, tanto le da mujer como hombre, é es
amfidéxios. El, entonces, remacha la broma diciendo que debe cambiarse
belleza por virtud, pues ... «un hombre que ama el bien y es noble jno va
a pener su amor en la belleza y el buen natural mas que en las diferencias
de sexo?» En cambio va vimos las acusaciones que hace al amor
masculino v sus alabanzas del matrimonio. Parece querer dar, en cierto
mode, una de cal y otra de arena. Quizids, como antes, no podamos pedir
mas.

Otros aspectos del pensamiento de Plutarco nos aparecen mas claros y
positivos. Asi, refuta la identificacién que hace Zeuxipo de amor con
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deseo (¢mbupig Tov "Epwra TalTd Tolwd draTdoTe xai mpds TO
axohacTor ékgepolon Thv Ppuxiy 767 C: haciendo la misma cosa de
Amor v deseo deserdenado que conduce al alma a lo licenciose), donde
nos parece que el epicureo ataca al amor en general, de la misma manera
que hace Plutarco al principio del didlogo, por boca de su amigo Dafneo,
al refutar la acusacidn de Protogenes de que el amor con mujeres sélo
lleva a la satisfaccion del deseo y de placer {750 D). Asi, tras Ia argumen-
tacidn de Protdgenes, que exhibe las leyes solonianas en defensa de sus
razones, Dafneo ataca, viendo en otros textos también de Soldn, y algu-
nos mas de otros poetas, Pindaro, Safo, gran ayuda para su causa. Pues st
la unién fisica con hombres, dice, que es contra natura (Tapd  $laLy), no
suprime ni dafia la buena voluntad amorosa, es mucho més logico que el
amor entre hombres y mujeres, de acuerdo con la naturaleza {puoer),
condunzea a la amistad (751 D). El propic Plutarco esta también en contra
de la unién carnal por ¢l mero placer, como leemos mas adelante en sus
propias palabras: «La relacion fisica (dpihia) sin amor es como ¢l hambre
o la sed, al producir la satisfaccién no lleva a buen fin. Pero la diosa (sc.
Afrodita) en colaboracion con Eres, quita la saciedad del placer y crea el
afecto y la fusion (756 Ed». Aqui es cierto que no se aclara qué clase de
union es, homosexual o heterosexual, pero en cualquier caso vemos que
para nuestro autor es fundamental la amistad, el afecto, en las relaciones
amorosas y ¢n esa misma direccidn se encuentra la afirmacién que
podemos leer un poco después {759 F), también por boca de Plutarco, de
que el favor de Afrodita es débil y de corta satisfaccién si Eros no lo
inspira. Eros tiene, pues, come es lo comun en el pensamiento filosofico
griego, la funcion cspiritual, frente a Afrodita, el amor carnal, y aun en
Plutarco, como vamos viendo, esta elevado a la categoria de dios frente al
demon que solamente es en el Banguete de su mas querido maestro,
Platén.

Otro tema que hemos visto surgir en el apartado anterior es el de la
amistad, la filia. ;Es posible que entre los esposos sutja la amistad? El
tema de la amistad tiene un largo raigambre filosofico. Platon le ba
dedicado su didlogo Lisis que en tantos aspectos se relaciona con el
Banguete, pero en aquél la filia se nos aparece como una relacién ideal,
basada en la mpwTn $Lhla que, a su vez tiene sus raices en el wpdToy
diiov, trasunto de la idea del Bien. La amistad platénica permanece, casi,
en ¢l mundo de las ideas y no baja a la tierra. Aristételes también le ha
dedicado su atencion; su estudio ocupa los libros VIII y 1X de la Etica
nicomaquea pero en ella abandona ¢l concepto platdnico de «amistad
primera» que todavia habia usado, aunque con elaboracién personal
diferente, en la Etica eudemia y parte de la «amistad perfectan de la que
derivan las varias formas de la amistad. Aristoteles admite la amistad
entre hombre y mujer (E.N.VIII 7,1158 b), esto es, entre esposo y esposa,
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y aunque Ja clasifique en el tipo de amistad basado en la relacion de
superieridad —por supuesto del esposo frente a la esposa—, no dejamos de
ver en ello un clerto logro. Puede ser de rafz aristotélica, quizds, esta
presencia reiterada de la filia en Dafneo, el portavoz de Plutarco, 2l co-
mienzo del didtogo, cuando mude sus armas con Protdogenes, en un pasaje
recientemente citado {751 D), poco después de lo cual enlaza la bonanza
del matrimonio con la filosofia (Tq) wepl ydpov xai ¢urocodiav
[yaxiyn] 751 E). El propio Plutarco, enseguida (752 C), une sus fuerzas a
fas de Dafneo para refutar el tipo de matrimonic que concibe Pisias: «...
unz comunidad sin amor, carente de la diving amistad!» Es al final del
didlogo donde nuevamente aparece este tema, en el tercer discurso.
Entresacamos estos pasajes:

768 E: «;Quién podria aguantar con paciencia a los que censuran a
Afrodita en fa idea de que al aftadirse y asistir al Amor impide que sutja
la amistad?» Afrodita, amor carnal, se opone a Eros, amor puro que es €]
generador de filia. Con eso Plutarco se esta oponiendo a quienes no
reconocen la existencia de eros en el matrimonio y por tanto la
posibilidad en ¢l de la amistad. Por el contrario €] la afirma y de ahi que
fustigue, en cambio, a continuacion, la relacion fisica masculine, la wpds
dppev’ dppevos duuhiav, en pasaje ya comentado.

769 B: «Por el contrario la unidn carnal con las esposas es origen de
amistad, como participacién en los sagrados misterios.» Podemos
recordar, ante este simil, el espiritu piadoso de Plutarco que en la
Consolatio ad uxorem (611 I} le recuerda a Timéxena su comun
mniciacion en los misterios de Dioniso como una fuente de consuelo.

769 C: «Manifestar que su naturaleza {sc. de la mujer) es noble en
otros respectos censurando que no es apta para la amistad, es extrafio.» Y
a continuacion llama a la mujer «campo receptivo de amistads. Hemos
comentado ya ambos pasajes pere no el que le sigue, donde reconociendo
los peligros que entrafia la belleza femenina dice: «... asi la naturaleza
rodeando 2 la mujer de la gracia de su aspecto, de la persuasién en su voz
y de una belleza fisica seductora colabora con la mujer licenciosa en el
placer y el engaflo, con la casta grandemente en la benevolencia y
amistad de su marido.» Por tanto a su juicio los dones fisicos seran
buenos o malos segin su uso y no hay condena previa para la mujer.

Creemos que esta seleccién de pasajes dan una medida, si bien
resumida o mas bien comprimida, del rico pensamiento de Plutarco en
este didlogo en el que su tratamiento de una y otra clase de amor es
tradicienal, perc es nuevo «el acento puesto sobre las virtudes ferneninas
y scbre la belleza moral del amor conyugal», como ha subrayade R.
Flacelitre en el prdloge de su edicidon del Amatorius (Notice, p. 31, n. 2}.

Frente al tono elevado de este didlogo sobre el Amor, los Coniugalia
praecepta se nos aparecen en un nivel mas familiar que no excluye, no
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obstante, las citas de fildsofos, poetas, legisladores y las anécdotas a las
que nos tiene acostumbrados Plutarco,

Como ya se ha anticipado, se trata en este caso de un gamelios logos,
relacionado con los tratado Tlepl kafnkdvTwv o Sobre los deberes, en
cuyz linea se encuentran los tratados Tlepl yduov o también aquéllos que
discuten la conveniencia del matrimonio para el sabio: el yapnTéov
ood®, ambos de raigambre estoica,

Estos «preceplos» 0 consejos, como también podriamos interpretar, estan
precedidos de una dedicatoria de Plutarco a sus amigos, quienes acaban de
contraer matrimonio oficiado por la sacerdotisa de Deméter segin la ley
patria (mdTplos Geopds). En esta dedicatoria el maestro recuerda las
ensefanzas de la filosoffa que ambos han recibido en relacién al matrimonio
y dice que se las manda como un compendio de breves comparaciones que
puedan recordar facilmente. Son éstas en niimero de cuarenta y ocho, y de
longitud desigual. También su contenido es vario; unas veces es més el
destinatario el marido; otras, la mujer; en ofros casos son ambos los que
aparecen implicados; pero, como indicabamos al principio, la indole
practica de estos consejos hace que, a veces, nos encontremos bastante lejos
del acento elevado que sobre el Amor ha puesto Plutarco en iz obra
comentada precedentemente. Vamos a ver unocs ejemplos que lo muestren
con mayor claridad. El nimero 3 dice como sigue:

«Al comienzo, sobre todo, los recién casados deben guardarse de
discusiones v choques viendo que algunos cacharros caseros, al estar
compuestos de piezas sueltas se hacen pedazos facilmente por cualquier
causa, pero con el tiempo, cuando las junturas se han pegado bien, apenas
se pueden separar ni con fuego ni con hierro.»

Aqui la advertencia va dirigida a ambos y no puede tener un tono mas
cotidiano. El 9, en cambio, va referide solamente a la myjer y no carece,
en su simil, de cierto tono poético:

«A la luna, cuando se aleja del sol, la vemos radiante y clara, pero
desaparece y se oculta al estar cerca de él. Al contrario, la mujer casta
debe ser vista sobre todo cuando estd con su marido, pere ha de estar en
casa y ocultarse cuando él estd ausente.» Hay indudablemente un
progreso en la vida de la mujer en esta €poca si solamente debe recatarse
en ausencia de su maride. Mucho més limitado es el marco en que se
mueve la mujer griega de la época clasica de una cierta clase social, a la
luz de los documentos que poseemos. Ha de pensarse, sin duda, en la
influencia de la sociedad romana sobre la griega, en cuanto a la
participacion de la mujer en la vida social, y lo que sabemos de la mujer
romana de la época es gue su conducta era sumamente libre. De ahi este
precepto restrictivo, quizés. En otros cases, que hay que reconocer que no
son los méas frecuentes, nuestro autor se muestra critico respecto al
hombre, como en el consejo 15:
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«Los que no miran con agrade que sus mujeres coman con elles las
ensefian a hartarse a solas. Asi los que no quieren compartir con ellas sus
alegrias ni sus bromas y risas las ensefian a buscar sus propios placeres
sin ellos.»

Hemos intentado hacer un balance de qué ¢lemento de la pareja recibe
un mayor nimero de advertencias, y de nuestro recuento ha salido el
resultado siguiente: 23 consejos a la mujer, 6 sélo especificamente al
hombre, 16 a ambos, 2 que podriamos llamar ambiguos, pues tfratan mas
bien del comportamiento de las suegras, aunque, en definitiva, van més
bien endosados a la mujer. Queda sin contabilizar el ultimo, ya que es a
manera de epilogo dedicado a Euridice, la esposa y alumna de Plutarco y
a &l tendremos que referimos separadamente. ;Cudl seria el balance no
numeérico sino ideoldgico?

Yo he de confesar que conservo anotaciones al margen, fruto de una
muy antigua lectura de la obrita, que son, ¢n general, bastante sarcasticas
respecto al pensamiento un tanto machista, diriamos anacrdnicamente,
que de estos preceptos se desprende. Asi, por ejemplo, cuando en el
nimero 16 {140 B) aconseja a las mujeres no enfadarse ni irrifarse si sus
maridos cometen alguna falta con una hetera o una criada joven. Esto lo
hacen, dice Plutarco, porque por su respeto z la esposa no quieren hacerla
compartir su embriaguez, hbertinaje y desenfreno. Ciertamente que esto
suena a una moral masculina que ha llegado hasta nuestros dias. Pero
nuestro juicio no ha de ser anacrdnico, sino historico y por lo tanto vamos
a emprender a continuacién una lectura de todo lo positivo que arroja
nuestra obra. Son los preceptos en tos que se trata de marido y mujer
juntamente los que parecen mas compresivos con ésta. Asi, el 20
comienza con una cita de Platon, Rep., 462 ¢ donde llama feliz a la
ctudad en la que raramente se oye decir: «Este es mio y esto no es mio.»
Del mismo modo &l considera feliz al matrimonio que no pronuneia tales
expresiones, salvo cuando, con una comparacion tomada de la medicina,
al igual que al golpear el costado derecho de un enfermo el izquierdo se
duele con el golpe, el marido o la mujer deben sentirse reciprocamente
implicados por las mismas cosas. Lo mismo ocurre con la procreacion: el
fruto comun se produce por una mezcla en la que ninguno de los dos
puede distinguir ni separar lo que es suyo. En conclusién, cree Plutarco
que los esposos no deben distinguir de cual de los dos son los bienes, sinp
considerar que todo es comtin y nada del otro. No obstante, al final, ura
altima comparacién descompone las anteriores imégenes al afirmar que,
asi como a la mezcla de la bebida se le sigue llamando vino, aunque tenga
en su composicion mas agua, del mismo modo conviene que las
propiedades y la casa se diga que sen del maride, aunque la mujer haya
contribuido con la mayor parte.

El consejo 33 también esta dedicado a los dos esposos. Comicnza
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recordando que los hombres poderosos que honran a los filésofos se
adornan a i mismos y también a éstos. No asi los filésofos que adulan a
los ricos. Las mujeres que se someten a sus maridos son atabadas, las que
quieren dominarlos son, en cambio, mas dignas de reproche que los
propios sometidos. El marido debe gobernar a su mujer, pero no como el
amo a si posesion sino como el alma al cuerpo. ;No suena esto incluso a
reminiscencia paulina? Termina diciendeo que asi como hay que cuidarse
del cuerpo sin ser esclavo de sus placeres y deseos, asi también hay que
mandar en la mujer dandole gusto y agradandola.

El 34 distingue fres clases de matrimonios a semejanza de las tres
clases de composicién de los cuerpos que —dice— hacen los fildsofos. Con
esta alusion se esta refiriendo a los estoicos y concretamente a Crisipo,
como sabemos por un pasaje del De defectu oraculorum (426 A), donde
s¢ hace esta misma cita. Segin esta doctrina unos cuerpos estan
compuestos de elementos separados (§k StecTwTwy), como una flota o
un gjéreito; otros estan compuestos de elementos ensamblados {€k
curaTTopévay), COMOo una ¢asa o una nave; por dltime, otros estan umi-
dos y son de una sola naturaleza (té¢ 8" fwpéva kai ouvpdui]) como
ocurre con los seres vivos. Asi, a esta tercera clase corresponde el matri-
monio de los que se aman; a la segunda, la de los que se casan por la dote
o por los hijos —recordemos el pasaje recientemente visto en el Amatorius
{767 C-ID)—, v a la primera, el de los que duermen juntos, de quienes se
diria que cobabitan pero que no viven unidos, en una expresion mucho
més grafica en griego: cwvorkely, ob guufuciv,

Hay por tanto una censura para estos dos tipos de matrimonio que se
corresponde a la censura de la union por placer, en varios pasajes del
Amatorius va vistos, o por ¢onveniencia, como ¢l ahora mismo menciona-
do de este didlogo.

El 4ltimo precepto, el 48, es un resumen final de todos los consejos y
hace de la obrita una Ringskomposition, como dice Lisette Goessler en su
Plutarchs Gedanken tiber die Ehe (p. 46), al cerrarse con la invitacidn a
la practica de la filosofia, tema igualmente tratado en el inicio. Esta
dirigido a los dos, Euridice vy Poliano y a ambos hace recomendaciones
comunes. A Euridice le aconseja leer los consejos que Timoéxena,
presumiblemente la mujer de Plutarco, habia escrito a Aristila sobre los
adormos. A Poliano, que sea un ejemple para su mujer en no dejarse llevar
por un luje inatil. Igualmente le exhorta a que practique Ja filosofia, pues
estd en una edad propicia, y a que haga participe de sus conocimientos a
su esposa para que ¢lla pueda decir, «Esposo, 14 eres para mi guia,
fildosofo v maestro de todo o més bello y divinon (145 C), haciendo una
parafrasis de Homero (VI 429-430), a quien acaba de citar con estos
mismos verses. Estos estudios apartan a la mujer de una conducta fuera
de lugar. Asi, razona, una mujer que esté aprendiendo geometria se
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avengonzard de bailar y no aceptar los embrujos de los filtros si estd va
embrujada por las palabras de Platén y Jenofonte. En altimo lugar, se
dirige a la antigua discipula, recordandole aquelias ensefianzas aprendidas
en su juventud junto a él, para que alegre con ellas a su marido y sea la
admiracién de las demés mujeres. Le recuerda que los injos de las
mujeres ricas no se pueden comprar sino a un alto precio. En cambio, los
adomos de Téano, de Clecbulina, de Claudia o de Cornelia se pueden
adquirir sin que cuesten nada. Termina recordando aquellos versos de
Safo en los que profetiza el anonimato para la que no ha querido
participar en las rosas de Pierta (55 L-P). Eso no le ocurrira a Euridice,
que habra de estar orgullosa por participar no sélo de las rosas sino
también de los frutos que las Musas regalan a los admiradores de la
educacidn (madela) y de la filosofia. Con esta reiteracién en las Musas y
la filoscfia con los que habia comenzade sus consejos se cierra el amtlo y
termina el tratado.

Surge cierta tentacidn de preguntarse coémo seria Plutarco a su vez en el
papel de esposo, él, que tantos y varios consejos dirige a los demas. Una
respuesta creemos que se halla en la carta de consuelo a su esposa,
Timéxena, la Consolatio ad wxorem. La hija mas pequefia de Plutarco,
también de nombre Timéxena, como la madre, ha muerto en ausencia del
padre, mientras éste se hallaba de viaje. La noticia e alcanza en Tanagra
por boca de una nieta, o sobrina, en esto hay dificultades de inter-
pretacién, y entonces, seguramente porque ain deberia demorarse, escribe
a su mujer. ;Es ésta una carta espontdnea o fue pensada desde un prin-
cipio para ser publicada? Una comparacién con el otro escrito conso-
latorio de Plutarco, la Consolatio ad Apollonium, nos hace decidirmos por
fo primero. A diferencia de éste que retne todos los topicos del género vy
estd plagado de citas, aquél, sin carecer de los argumentos habituales para
animar a la serenidad, es mucho mds personal y sélo ofrece muy pocas
citas, y muy breves, que nuesiro autor podria recordar facilmente sin ne-
cesidad de recurrir a un repertorio. Por eso se ha pensado que la obra,
conservada en los archivos del autor, habria sido publicada sin retoques
tras su muerte.

Un retrato admirable de la esposa surge de las palabras de Plutarco.
Timdxena habia criade y habia educado con &l muchos hijos, y después
del nacimiento de cuatro varones esta nifia habia sido un gran motivo de
alegria {608 C). Ella se habia sacrificado por sus hijos continuamente; a
une de ellos, Queronte, que también murid en la infancia, lo habia criado
a su pecho pasando no pequefias incomodidades por ello. No es como
otras mujeres gue solo toman en brazos a sus hijos como juguetes,
después de que otras los han lavado y dejado relucientes (609 D). Otro
hijo, el mayor, sin duda el Soclaro que aparece mencionado en el De
audiendis poetis {15A), también ha muerto ya (609 D). La muerte de esta
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nifiita es particularmente amarga pero, como le recuerda, no es algo que
sufra por vez primera. En la muerte de Queronte unos cxtranjeros no
habian percibido el luto de la casa por la serenidad con que se celebraba
el duelo (609 D). Ahora también le han informado de que Timéxena no se
ha puesto un mante de luto, ni tampoco se ha sometido ella ni ha
sometido a sus sirvientas a llevar signo alguno de duelo o afeamiento. No
ha dispuesto tampoco panegiricos de ia finada y todo se hizo en silencio,
sélo con la compaiiia de los mas allegados. Pero €l no se ha asombrado
por ello, porque ya sabia que su esposa tampoco se arreglaba especial-
mente para ir al teatro 0 a una procesioén, porque sabia que consideraba
superfluo ¢l lujo incluso en las diversiones (608 F). Y no sdlo se ha com-
portado asi en su propio dolor, también ha ayudado a otras, a [a hermana
de Tedn —un amigo de Plutarco que aparece varias veces mencionado en
otras obras—, para librarla de las mujeres inoportunas que venian con
lamentaciones y griterios a atizar mas su dolor (610 C). Es preciso
combatir el dolor porque, si se afianza, se empieza primero por cortarse €l
pelo o ponerse vestiduras en sefial de luto, luego sigue el descuido del
cuerpo, el no bafiarse y el cambiar todo e} modo de vida, cuando el alma
enferma debe ser socorrida por un cuerpo fuerte (610 A). Pero entre ellos
nunca ha habido discusién en ¢l pasado por tales asuntos ni tampoce la va
a haber ahora. Su modestia en el aspecto, la sencillez de su vida han pro-
ducido el asombro de todos los filésofos que han estado en su compaiiia y
lo mismo ha sucedide con los conciudadanos que han observado su
simplicidad de porte cuando ha asistido a ceremonias, sacrificios o
representaciones teatrales (609 C-D). Otro motive mas que debe impedir
el excestve dolor por la muerte de la nifia es, ante quienes arguyen que
tras la muerte no hay para quien s¢ ha extinguido mal ni tristeza, la firme
creencia en la doctrina de sus padres y en los simbolos misticos que
conocen por haber participado en las celebraciones en honor de Dionisos
(611 D). Pensamos que estos parrafos entresacados del texto de la carta
hacen un retrato de Timodxena lo bastante elocuente para ne afiadir nada
mas de nuestra parte a la imagen que de su mujer, como esposa y madre,
ha dibujado Plutarco. Sdlo se evade algo negativamente la impresién de
insistencia en la contencién de las emociones, influjo indudable de la
dandfea de los estoicos, junto a la otra de participacién mutua en alegria
y penas y de vida comin.

El cuarto escrito que trata de la mwjer es el Mulierum virtutes que suele
traducirse como Virtudes de las mujeres, pero cuya traduccion mas exacta
¥ menos equivoca podria ser el de Proezas de las mujeres, ya que es una
recopilacion de hazafias realizadas por éstas. La obra esté dedicada a Clea
—la misma a quien dedica el tratado De Iside et Osiride—, que era
sacerdotisa en Delfos y directora de las Tiades en aqueila ciudad. En la
introduccién Plutarco recuerda la conversacion que ambos sostuvieron con
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ccasion de ia muerte de la excelente {dploTns) Ledntide, probablemente la
madre de Clea, conversacidn en la que Plufarco sostuve que la virtud del
hombre y la de la mujer es una sola y la misma: play elvar xai ™
abTiiv duvdpds Te Kal ywwaikos dpetnv (242 F), oponiéndose
expresamente al juicio de Tucidides, cuande dice que la mujer mejor es
aquélia de la que no se habla para reprocharlea m tampoco para alabarla
(Tuc. T 45). Esta conviceidn de Plutarco sobre ia parte que la mujer tiene
en la virtud no nos puede resultar nueva. Ya hemos visto como también la
ha manifestado en el Amatorius {769 C) en su tercera intervencion de
réplica a Zeuxipo en pasaje ya comentado. Sobre esto argumenta que igual
que la pintura de hombres y de mujeres es la misma o también el arte
poética y la adivinacidn, ocurre de igual modo con la virtud de hombres y
mujeres, que es una sola (243 B). Pero para aprender las semejanzas y
diferencias entre virtud masculina y femenina lo mejor es acudir a la
comparacién entre las de unos y las de las ofras. Asi, dice, habri que
comparar a un tiempo vidas con vidas y hazafias con hazafias cual grandes
obras de arfe, para saber si es igual la grandeza de Semiramms que la de
Sesostris, la inteligencia de Tanacilide y la del rey Servio o si ¢l juicio de
Porcia fue comparable al de Bruto. Es, en suma, €l procedimiento de la
syncrisis en las Vidas paralelus, aplicado ne a griego y romano sino g
hombre y mujer, aunqgue en ¢ste tratado no se hayan expuesto en definitiva
mas que relatos concernientes a mujeres donde, eso si, se destaca su
comportamiento valeroso en los momentos en gue los hombres no podian
llevar a cabo nada semejante. Por eso he querido dejarlo para un Gltimo
lugar dentro del estudic de los Moralia, por la funcién de enlace que
constituyen con el tema de la mujer en las Fidas, que por razones de
tiempo solo podremos rozar. En éstas son de destacar las de Licurgo y
Solén, en cuante legisladores que se han ocupado de la mujer, pero més
atractivo presentan, a nuestro ver, aquellos retratos de esposas que tan
bellamente ha presentado Plutarco. Volveremos sobre ello. Para terminar
con la obra que nos ocupa, tras este prologo, el autor pasa a exponer los
refatos en que las mujeres son protagonistas, en una gradacidn
descendiente. Asi, de las veintisiete historias que constituyen las Virfudes,
las trece primeras son hazaifias colectivas, entre las que no podemos dejar
de recordar la décima, que narra Iz proeza de nuestras compatriotas, las
antiguas mujeres salmanticenses que se atrevieron a enfrentarse con el
propio Anibal. La catorce y la quince presentan la historia de dos mujeres
y las restantes son historias individuales, donde aparece también, como ya
dijimos, la historia de Camma, puesta alli como paradigma de fideiidad
conyugal.

Ne hay después, como podriamos esperar, ningin epilego en €l que el
autor exponga sus conclusiones, y asi termina la obrita, con la historia de
la mujer de Pites, que destaca en grandeza frente a su marido. La
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conclusion estd en cada relato separadamente y es alli donde se verifica la
grandeza de la mujer frente al hombre,

En cuante a las Fidas yva hemos sefizlado el interés que representan
las de Licurgo y Solén por su legislacion sobre la mujer. Aunque no
podemos entrar a fondo en ello, Plutarco no deja de mostrar sus criticas.
Asi, no esta de acuerdo en que el felos del matrimonio sea solamente Ia
procreacién {Tekvonolla) como parece desprenderse de Ja legislacién
espartana cuanto de la griega en general —recordemos el pasaje va
citado del Contra Neera-, ni tampoco aprueba determinados puntos de
ta soloniana, por ejemplo en lo referente al matrimonio de la émikinpos
{c. 20,2). Ocuparnos de todas las figuras femeninas que aparecen en
ellas es tarea imposible en los limites impuestos. Por ello sélo voy a
referirme a un personaje que me ha impresionade siempre
especialmente, Porcia, la mujer de Bruto. En el ¢.13 Plutarce nos
presenta a Porcia. Era hija de Catén de Utica y se habia casado muy
joven con Bruto, su primo, aunque ya era ella viuda. Bruto ha
compremetido a los demds conjurados en la muerte de César y sabiendo
en qué gran peligro estan, logra mantenerse sereno exteriormente pero,
cuando esta en su casa, sobre todo por la noche, da muestras de una
gran preccupacion. Entonces ella, que ha tenido una educacién
filoséfica (pLhdoodos de Jos mss. en lugar del innecesario drridoTopyos
de Sintenis, cf. Goessler, p. 132, n. 22) y que amaba grandemente a su
marido (pirav8pos), no le quiere preguntar por su secreto hasta que le
da una prueba de que puede confiar en ella. Asi, manda salir a todos y
se infiere, con una navaja pequefia de las que los barberos utilizaban
para cortar las ufias, una herida en el musle que le produce grandes
dolores y fiebre. Cuando Bruto se muestra conmovido y preocupado,
Porcia, en medio de los delores mas terribles le dice: «Brute, yo, que
soy hija de Catdn, no vine a tu casa como una concubina para compartir
solamente el lecho y la mesa contigo, sino para tener parfe en tu
felicidad v en tu desgracia. Tu comportamiento en relacion a nuestro
matrimonio es totalmente irreprochable, pero en lo que respecta 2 mi,
;qué prueba o qué seftal de reconocimiento puede darse si no voy a
soportar configo un sufrimiente oculto ni preccupaciones que exigen
confianza? S¢ que la naturaleza femenina parece débil para soportar un
secreto, pero, Bruto, existe una fortaleza en el cardcter derivada de una
buena educacidon y del trato con personas virtnosas. Yo, ademas, soy
hija de Catén y esposa de Brute. De esto antes me fiaba poco, pero
ahora me reconozeo a2 mi misma como superior incluso al dolor.» Tras
este discurso le contéd a su marido cémo se habia inflingide la herida y
Bruto, asombrade, levanto los brazos al cielo y rogé a los dioses tener
€xito para mostrarse dignoe maride de Porcia. Hasta aqui las palabras de
Plutarco. [ndudablemente csta parcja le habia atraide desde stempre.
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Recordemos que es propuesta como ejemplo de Mulierum virtutes en el
parangon entre hombre y mujer. La educacion filosdfica de Bruto le era
muy cara porque a la formacién fileséfica en el estoicismo junto a su
tio, el Uticense, unia su acercamiento a la doctrina platénica, por sus
estudios en Atenas, cemo resalta Plutarco en su comparacidn con Dién
{c.1,1), personaje griego con quien esta emparejado en las Fidas.

En cuanto a Porcia, ella es, un tanto como su propia esposa, Timodxena,
la personificacidn de Iz mujer ideal, cultivada, con una formacién
filoséfica, tal como aparece su prototipo en el Amatorius o en los
Coniugalia praecepta. Su final supera lo que de esta mujer se esperaba
pues, segun el relato de Plutarco, se suicida metiéndose carbones
encendidos en la boca cuando querian disuadirla de la muerte tras el
suicidio de Bruto despues de Filipos.

Conclusiones

De la mano de Porcia hemos llegado al final de este incompleto
repaseo al tema de la mujer en Plutarco. ;A qué conclusiones podemos
" llegar? Creemos poder afirmar que su posicioén tiene mucho de original
¢ mnnovadora. La época en que le ha tocado vivir, el apogeo del impe-
rio, es una época de crisis en la institucién de ia familia. Sabemos que
la mujer romana no es ya desde luego la matrona de la época repu-
blicana —ya no hay Comelias—, y el matrimonio estd en total descom-
posicion. Hemos de suponer que algo de este fendmeno esté su-
cediendo también en Grecia. por eso e¢s importante su andlisis del tema
en los tratados de los Moralia, especialmente en el Amatorius y en los
Coniugalia praecepta. Es cierto, como ya hemos mencionado, que su
obra estd dentre de la tradicion de la Estoa media y tardia. Frente a
Zenén y Crisipo, que no sacarcn consecuencias de su equiparacién del
hombre v mujer en cuanto a virtud, Antipatro de Tarse, el maestro de
Panecio, representa la valoracién del matrimonio y la familia y una
nueva apreciacion de la mujer. Pero quizas es Musonio Rufo, de cuyos
tratados Tlept yapov y Et éuméSiov Td) duiocodeiv yapos sc han
conservado pasajes en Estobeo, gquien ha podide influir mas en
Plutarco. Musonio, como dice Joseph Vogt {(op. cit. p. 161), ha pasado
por encima de la doctrina estoica. El condena el tréfico con heteras,
esclavas y mujeres libres fuera del matrimonio y lo fundamenta en la
condena de que la mujer era objeto si tenia relaciones sexuales con
esclavos, mientras los hombres conservan tfal derecho aun consideran-
dose sus gobernantes {12 Hense). Hay agui una equiparacién ética de
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los dos sexos, dice, con todas las consecuencias. Pero Plutarco ha ido
aln mas alla. Veamoslo.

Amor y matrimonio (épws y ydpos)

Para Plutarco no hay unién mas sagrada que el matrimonio (ydpov xal
oivoBor avbpds kal ywawds, fis ol yéyovey 008’ éoTv lepwTépa
kaTtdlevols;). Bl amor conyugal es colaborador de inmortalidad para
el linaje humano {Tov yaufiov sc EpuTa.. ocwepyov dBavaocias
T@ umTd yével). Asi se expresa por boca de Dafneo en el Amatorius
{750 C y 751 F) y ya hemos visto como este personaje es su portavoz.
Este matrimonio no s una mera union carnal, como hemos visto que era
la opinion de sus oponentes. El amor conyugal es €pus y esto quiere decir
que se ha dotado al matrimonio de toda la elevacion que este concepto
tiene en su maestro Platon.

Amistad y matrimonio (pthia y ydpos)

En gran nimero de pasajes del Amatorius hemos visto emparejados
ambos conceptos. La ¢1dla que es consecuencia del épws aparece por
consiguiente como un componente mas del amor conyugal. También aqui
un concepto propio del amor platonico es trasladado a esta otra categoria
de amor,

Filosofia y matrimonio

Plutarco, también por boca de Dafneo, une amor conyugal y filosofia
en una vida de paz que se consigue tras las turbulencias del amor mascu-
line (Bv Ton yorgun TH mepl vduov kai ¢rhacodiav Bépevos TV
Biov 751 E}. Hemos visto propugnado este mismo ideal en el prologo y
epilogo de los Coniugalia praecepta v podemos inferir que €1 lo ponfa en
prictica en su propic matrimonio. Pensemos en su escrito de consolacion
a Timoxena. También en su circulo de amistades destacan las mujeres.
Ya hemos visto el papel que representa Euridice en sus ensefianzas, mas
probablemente que Poliano. Timdxena, su esposa, ha escrito a Aristila un
tratado sobre el arreglo femenino que aparece citado en sus consejos a
Euridice, Esta Aristila, de la que no sabemos mids, seria probablemente
otra discipula del circulo plutarqueo. Y no olvidemos a Clea, a quien ha
dirigido sus consuelos en la muerte de Ledntide —no sabemos que fueran
escritos— y a quien dedica el De Iside v las Mulierum virtutes.
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La consecuencia de todo ello es, como ha destacado L. Goessler, {op.
cit. p. 143) que Plutarco ha puesto toda la significaciéon del matrimonio en
la ouifiwols, la ovpmd8era y la &' Bhwv kpdols de la pareja (Cont.
pruec. 14, 19, 20), Esto no es una simple unidén material de cuerpos y
bienes, cosa que ya hemos visto que rechaza, sine una comunidad de la
vida entera {(kowwwia wavtés Tol Blov). Por eso, para Plutarco, y en
eso también innova frente al estoicismo, la procreacion no es el fin del
matrimonio.

Pienso que las palabras con las que fermino, 1iltimas palabras tomadas
a Plutarco, expresan con la mayor elocuencia su idea del matrimonio que
era, ademds, la que ¢l habia llevade a la practica. Son del ¢. 7 de [a Vida
de Caton el Menor y dicen asi; «Se casé con Atilia, hija de Serrano, que
fue su primera mujer, pero no la Unica, a diferencia de Lelio, el amigo de
Escipion. Pero aquél fue mas dichoso, porgue en sus muchos arios de vida
no se acerco mds que a una sola mujer, aquélla con la que se desposo en
su juventudy.
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