LENGUA DE LOS DIOSES / LENGUA DE LOS HOMBRES

José Calderén Felices

En 1a literatura griega, ya a patrir de Homero se da repetidas veces ¢l
fendémeno de atribuir unas palabras 2 los dioses y otras a los hombres,
oponiendo unos y otros. Este hecheo, que a primera vista pudiera pare-
cer fruto del capticho del escritor o un mero rasgo literario, lamé la
atencién desde antiguo come algo que no era simplemente ral, sino que
debia tener algiin sentido.

Asi, entre los primeros que hicieron teferencia z esta contraposicién se
halla Platén, que lo trata en Cratio, 391 d:

EPM. Kai 7i Aéver, &> Zcakpares, "Ounpos mept dwoudrwv kat wolh,
ZQ. Tlodhaxot' upéyiora §€ xai kdAhgra év oic Swpiler éni 7ois
abrois & re dvSpwnot dvdgara kakotiot kat ol Heot.

sin estudiarlo concretamente, como quizd cabriz esperar, sino sdlo intere-
sindose por g hecho lingiiistico general. El Cravilo no persigue fijar
ideas conctetas sobre el lenguaje; en el fondo lo que a Platdn ke importa
es ¢l problema del conocimiento (para llegar al mismo hay que atender a
las cosas en si, directamente, pues si sélo nos fijamos en los nombres po-
demos vernos inducidos a error). El debate lingiiistico que se da en el
didlogo no es el objetivo perseguido. sinc un pretexto para la idea cen-
tral de cdmo debe accederse al conocimiento, fo cual no impide que ¢l
Cragilo contenga ideas lingiisticas propias.
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En cuanto al punto que ahora nos interesa, el juicio de Plat6n se cen-
tra cn el valor de la poesia en general:scree que es vilida para la educa-
ci6n o no? Recuérdese que excluia a los poetas de su Estado ideal como
clementos perniciosos. Da la impresién de que su juicio sobre el tema es
negativo. La alusién a2 Hometo tiene cierto matiz ironico; parece que
Platén no consideraba en mucho la oposicion de Homero, lengua
divina/lengua humana. Intreduce el tema de ia siguiente manera:

XL AN €l pnt ad o¢ Tabra dpéoket, mae’ "Ouwipov xen pavfavew
Kai mapd Tev ddhwr romrddr. (Cratilo, 391 d).

Inmediatamente antes ha atacado 2 los sofistas, refiriéndose acto se-
guido a Homero y los demds poetas, como si los situara en la misma li-
nea de no merecer mucho crédito, Per otra parte, €l que no dé las citas
homéricas con fidelidad, si bien puede deberse a que dictaba de memo-
ria, y por ianto careceria de una exactitud absoluta, podria responder a
un proposito deliberado de demostrar que las expresiones de los poetas
no son dignas de tenerse en cuenta. Por ejemplo, dice:

. Ovxoby oloda bt “Ounpos 16 naudiov 76 rob “Extopos md twv
Tpuxov pnov kaleiodar "Aorvdrakta, Txaudvdpwr §é Sfhov Brt Omo
T yovaw v, neldt of ye dvdpes abdTéy "Agrvavdkra éxdiovw; (Cratilo,
392, c-d).

Cuaﬁdo la [fizda, V1, 402-3 dice en realidad:

70v p’ “Ekrwp xaréeane Ixaudedpwov, abrap of dhio
‘Acrvdvant' s ofog ydg éptero "Thoy “Exrwp.

Para Platén, en palabras de Socrates y Hermégenes, los nombres de
los diases son los naturales, €s decir, los mds cercanos a la realidad, y por
lo tanto los mds exactos y los que menos nos inducen a errot:

I8 ... §fhov ydp 61 ol ye deol alTd kaiobow mpds 6pddTnra dnep
&0t wioer bropara’ 1 oU ol ofet,

EPM. E0 olba uév oby éywye, einep xahotiow, it épt?a‘)c KaAotow...
{Cratilo, 391 e).

Sin que aporte en rigor ninguna noticia o dato interesante, patece tra-
tar el tea con cierta ironfa:

Q. T ol 81; ol oiet Tobro ceuvov ri elvat yoivat, irn noré 6p0ws
éxer Exelvov TV moraudy Edvdoy xaketv ualdov B Trduarbpor; et 5¢
fovhet, mepl riic dpudog fjv Aéyed bt



“xalk(8a K ANoKovaL F€ol, Grdpes 6€ KU
pabhov nyel 10 pddnua 8o 6pddrepov éoTL Kalelodar XaAAKIS KUULY-
8i8os 7§ abTep dpvée; 1 Tiw Pariewdy Te kai Muplmy, kai dAAa moAAd
kai TouTov TOU momTob Kai GAAwY; "ANAG Tabra uév (ows pelfw éotw
1 kar’ eué kai oé Etevpetv” ... (Cratilo, 392 a-b)..

Otros autores antiguos, como Dién Criséstomo, Clemente de Alejan-
dria, Eustacio, etc., se ocuparon de esta cuestién, conservando noticias
que suponen aportaciones filoldgicas recogidas y valoradas postetior-
mente. Asi, en la primera mitad del s. XIX, Lobeck!, al estudiar los fun-
damentos de los misterios de la religién griega y los poetas 6rficos, re-
plantes este problema, recogiendo casi el total de las citas en que se da la
oposicién entre la lengua de los dioses y la de los hombres, explicita o
implicitamente; estudia brevemente unos casos y otros con mayor ampli-
tud. En 1875 J. Grimm? completa el panorama introduciendo paralelos
con las literaturas nérdicas, concretamente la relacion que se da en este
aspecto con el poema Alvissmal. Seguitin otros trabajos, como el de Van
Leeuwen?, Hirzel4, etc., cuya consideracién detallada no importa ahora.

En 1921 aparecié una obra clave, que recoge todo lo anterior y aporta
nuevas explicaciones acerca de la lengua divina en Hometo y en la Edda:
Von der Sprache der Gotter und Geister, de H. Giintert®. Se centra este
autor, fundamentalmente, en las creencias sobre la lengua de los espiri-
tus en general y sobre su explicacién, en la lengua divina en Homero y el
paralelo con Alvissmal; examina brevemente a Hesiodo, Pindaro, Pla-
t6n, Filéxeno, Ovidio, Ferécides, Caristio de Pérgamo, Sanirion y Epi-
carmo. Considera que las citas de Homero, las mds antiguas expresiones
de la lengua divina y humana, se hallan estrechamente vinculadas al es-
tilo del lenguaje de los oriculos. Generalmente las palabras divinas son
sugestivas, y pot lo tanto el lenguaje divino resulta mis misterioso y hen-
chido de significado que el humano. La lengua de los dioses equivale a
una perifrasis poética de tipo genetal (con lo que la palabra divina ven-
dria a ser una especie de 4enning), que no resultaba de ficil compren-
sién para los hombres. Homero es, pues, el testimonio mds antiguo co-

! LoBecK, CH., Aglaophamus, 1829, opp. 858 ss.

2 GRIMM. J., Deutsche Mythologie, 1875, pp. 275-8.

3 VAN LEEUWEN. J., «De lingua deotum», Mremosyne, 1872, pp. 138-140.

4 HirzeL, R., Der Eid, Leipzig, 1902, pp. 174-175.

S GUNTERT. H., Von der Sprache der Gotter und Geister. Bedeutungs-geschichtliche
Untersuchungen zur homerischen und eddischen Géttersprache, Halle, 1921.




nocido en época de Giintert; pero, posteriotmente a €l, se citarin ¢jem-
plos hititas, aunque sean casos especiales, como sefiala Lazzeroni® b*. Al
considerar a Hesfodo encuentra que su testimonio no representa ningu-
na ayuda al estudiar su significado o evidencia postetior, ya que no existe
correspondencia humana y si solamente una doble denominacién divi-
na, de los dioses en general de un lado y de Zeus en particulart de otro.

Sobre Platon admite que se trata de un puro juego o broma, si bien fa
palabra IIrépws, que ¢l fildsofo attibuye a los dioses en oposicion al
nombire humano del dios alado "Epws, muestra las mismas caracteristi-
cas que las demis palabras pertenecientes al lenguaje de los dioses. Se
trata de una perifrasis de significado general, que llama particularmente
la atencién por causa de la tima con la palabra humana, que es la usual.

Considera equivocada la creencia de Van Leeuwen de que las palabras
humanas, al menos, Txdpardpos y wkopwdis (Cfr. I, XX, 74 e I,
XIV, 290, respectivamente} no son griegas y otas, Aiyalwy ¥
Barieta {Ch. I, 1. 402 ¢ I/, 11, 813) no pueden ser entendidas sin
una explicacién. Considera esto erréneo, excepto en lo concerniente a
Zxduavbpos.

Los tipos bisicos en ¢l lenguaje sagrado consisten en «akraler Archais-
muss y «sakrale Metaphers. La mayotia de las palabras divinas son meti-
foras sagradas. En tesumen, el idioma especial que hablan los dioses y el
método de expresién utilizado por los oticulos dependen de los mismos
principios estilisticos. Un ejemplo de arcalsmo sagrado setia ucohu
(Od., X, 305). El lenguaje sagrado se sitve de tipos de palabras tefiidas
dialectalmente, que inciuso en gran niémero llegaron 2 ser con el tiempo
ininteligibles para el propio sacerdote. Asi, pot ejemplo, ocutrié con la
antigua palabra 3w, que al sonar fonéticamente extrafia a oidos de un
griego (debe tratarse de una palabra no griega) acabd por tener un signi-
ficado poco claro, adsctibiéndose al lenguaje de los dioses tan pronto co-
mo petdié claridad su contenido semintico.

Giintert recoge y estudia sistemiticamente gran cantidad de datos,
pero enfoca el problema desde un punto de vista exclusivo de cteencias o
sentimientos religiosos o supetsticiones; sin abarcar, por otra parte, to-
dos los casos de Ia Literatura griega en los que se da esta contraposicién.

En un artfculo aparecido en 1949-1950° Heubeck trara también esta
cuestién exhaustivamente, aunque limitindose 2 Homero. Consideta

o bis

1957.
6 Heuseck. A., «<Die homerische Gouetspraches, Wikrzburger Jabrbiicher fiir die Alter-
rumsuissenschafe, Niitnberg, 1V, 1949-1956, pp. 197-218.

Lazzeroni, R., «Lingua degli dei € linguz degli uominis, ASNP, scr. 2,26: pp. 1-25,
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que la idea de que los dioses hablan una lengua distinta a la de los hom-
bres es un hecho que pertenece a una antigua tradicién mitolégica o
cteencia de tipo popular. Sin embargo, los ejemplos que se presentan en
fa poesfa son una primitiva creacién del pocta. Por esto merecen particu-
lar atencidn los casos en que el poeta, basindose en vagas reminiscencias
de una palabra o un paralelo de tipo semantico, transfiere una doble de-
nominacién —que originariamente se da en un conjunte absolutamente
heterogéneo— a otro dominio, siendo justo en ese momento cuando in-
troduce Ja diferencia entre la lengua de los dioses y 1a de los hombres. El
hecho, pues, de esta diferencia es para Heubeck algo puramente artifi-
cial, obra del poeta, aun cuando exista una base enratzada en la tradi-
cién. Estudia detalladamente cada pareja de nombres, revisando los da-
tos que sobre los mismos existen y discutiendo los problemas planteados
por dichos datos v la etimologia.

Por lo que se tefiete a la oposicion  Edvdos [ Zrduavdpos , considera
que l2 doble denominacién geogrifica Sibro-Janto (Stbro es el nombre
de un rio.licio que estudia Heubeck ¢n relacién con Janto) es la que ori-
gina la creacién del par de nombres Escamandro/Janto, siendo ¢l nom-
bre de nuevo cufio, referente al ambito ttoyano, atribuido 2 los dioses.
La razén de esto estriba probablemente, segiin Heubeck, en el significa-
do afin que existe en las tres expresiones Sibro, Janto y Escamandro.

La doble denominacién mitoldgica wdupnfxadkds (kdufino
kUufn en relacién, aunque dudosz, con K&uuwis, KikKVHOS,
kikpfos 1., XIV, 290) da lugar asuvez alade  wduwbec { xahkic ,
siendo este correlaro lingiiistico de nueva formacién inteligible por si
mismo, atribuido a la esfera de los dioses, probablemente a causa de va-
gas teminiscencias y 2 la proximidad de contenido semiéntico enire
woufin y xvuwds.

De la oposicion  Bariewaf (ofua) Mupivms , la nocidén cotrespon-
diente al 4mbito humano de Barieto es una interpretacién verosimii
por medio de (ofjue) Mupivric y en atrevida combinacién con la mis-
ma. Nuevamente la interpretacién poética pertenece a la lengua divina.
La creacién poética, como tasgo literario mis destacado, 12 adseribe Heu-
beck al ambito divine, pot oposicién al humano, que representa un len-
guaje no literario, sino de tipo vulgar o cotidiano.

Completamente distinta es la situacién por lo que se refiere a cosas e
ideas que pertenecen Gnicamente a la esfera divina MG (O4., X,
305), planta misteriosa y mégica, es conocida sdlo por los inmottales, tal
como sucede con ixwp o véxTap o dufpooia, que no nos interesan
ahora. Es obvio que al ser conocida uwidw sdlo por los dioses, no pueden



buscarse o tomarse equivalentes lingiiisticos para esta nocion en el len-
guaje cotidiano. Se trata, por lo tanto, de un tipo de expresiones que,
procedentes de una esfera misteriosa, mégica o culta, son extrafias a los
modismos notmales.

Finalmente, Heubeck considera que hallar un comfin denominador
para explicar ¢l hecho de la lengua divina en Homero, en aquellas oca-
siones que se da opuesta a la humana, es, precisamente por la diversidad
de casos, algo apenas posible, contando por otra parte con que los inten-

_tos de explicacién de este problema sean acertados. ]

Aunque de modo muy breve, Ingrid Waetn’, al ocupatse en THZ
OZTEA de estas oposiciones, pretende explicar la concepcién de un len-
guaje especial perteneciente a la esfera divina como un simple medio o
modo de justificar un sistemna de dobles apelaciones. Por otra parte, a di-
ferencia de Giintert, cree que [z lengua divina no tiene nada que ver con
la lengua de los ordculos. Es una idea que aparece en las principales cul-
waras la de conceder a los dioses ciefta autonomia en lo que se refiere al
lenguaje. En suma, se dio el caso de haber dos palabras sinénimas pata
un mismo concepto y una de ellas, entonces, se asigné a los dioses con el
fin de explicar este fendémeno satisfactoriamente.

Lazzeroni® insiste bisicamente en que no importa tanto el origen, la
génesis de esta dionimia como la «funciéns, el porqué introduce Home-
10 estas expresiones. Asi, pot ejemplo, al estudiar el pasaje homérico
Y 74, dv EZdvdor rahéover Beol..., cree que no debe entenderse, se-
giin piensa Giintert, como referencia estilistica 2 una lengua poética-
mente elevada, sino que Homero subraya la divinidad de un elemento
natural al emplear [a lengua divina: por ello la lengua no es més que un
medio para subrayar esta religiosidad o divinizacién. Aunque se refiere
al hecho de un posible origen indoeuropeo —estudia los paralelismos
con las literaturas india, islandesa, hitita—, acaba considerando que el
problema desde esta perspectiva no ¢s soluble, y por lo 1anto, tenemos
que limitarnos a examinar su funcién.

Quizi sea acertado desechar ¢l marco indoeuropeo como métado para
solucionar estas oposiciones; actualmente no poscemos demastados da-
tos al respecto, pero, en todo ¢aso, no patece oportUNo sUprimir €sta po-
sibilidad de estudio de modo definitivo, sobre todo desde ¢l punto de
vista de 2 literatura islandesa antigua. Exagera, pues, Lazzeroni al con-

TV agrN. 1., THEZ OZTEA . The benning in Pre-Crbistian Greek poetry, Uppsala,
1951. _ o

8 LazzeroNi. R, eLingua degli dei e lingua degli uomini, ASNP. ser. 2, 26: pp. 1-25,
1957.
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cluit: «Per quanto risguarda [z funzione di queste formule, 1l greco, I'it-
tito, 1’antico islandese ¢ 'antico indiano sembrano dunque procedere
su piani completamenti diversi: le condizione di impiego appaiono spe-
cifiche di ciascuna lingua e inconfrontabili fra loro; in particolare, 1'ana-
lisi delle rispettive funzioni tivela inesistenti i rapporti supposti dal Frie-
drich fra i passi greci e quelli ittiti.» (art. cit., p. 24), y sobte todo mds
adelante: «... Purtroppo dobbiamo limitarci a constatare i fatti e conclu-
dere che la funzione che queste formule svolgono nelle singole lingue
pud essere individuara (& questo cid che abbiamo cercato di fare nelle
pagine precedenti), ma il problema delle loro genesi, per la scarsezza del
materiale a nostra disposizione, la otiginalit con cui questi procedimenti
si configurano in ciascuna lingua, ed il grande divatio di tempo fra le
singole attestazioni, appare attualmente insolubile.» (are. cit., p. 25).

Metlingen, en el marco de un estudio mds amplio, atiende a esta opo-
sicién en Eine dltere Lebnwérterschicht im Griechischen, 1967%, propo-
niendo una interpretacién parcial que, sdlo esbozada, es la que parece
mds convincente. La cuestién estd planteada desde el punto de vista de
la estratificacién de los distintos préstarnos que el griego posee proce-
dentes de otras lenguas. Cree en un pueblo que dominé el Egeo ya antes
del 2.000 a. C., con centro en Creta, que hablaba una lengua de tipo
scentums, que él llama «Psigtiechische, porque uno de sus rasgos es €l
paso ide. *p) ps. Esta lengua, con tespecto al griego, se hallarfa en rela-
cién de superestrato; es decir, que el pueblo que la hablaba dominaba al
gricgo y no al revés; por lo tanto, los préstamos epsigriechisch» en griego
f1o son un substrato sino un supetestrato. Esto se demuestra por las cir-
cunstancias siguientes: se trata de una serie de préstamos sinnecesarioss,
porque expresan una nocién para la que el griego ya tenfa un vocablo: la
clase dominante en el Ambito griego impondria dichos términos, por ha-
llarse en esa situacion privilegiada. Por otra patte, se hailan los vocablos
que Homero cita, pertenecientes, como es sabido, a las lenguas divina y
humana. Los primeros pertenecerfan al «Psigriechische o «Altpsigrie-
chisch», los segundos son griego puto o préstamos de una lengua subs-
trato. Tal diferencia poscetia, pues, una base teal, por cuanto seria refle-
jo de [z situacidn social: al depender la sociedad griega de otro pucblo,
tendriamos una escisién innegable entre la clase que domina y el resto,
que serfa dominado siendo pot lo tanto Iz estratificacion €tnica la cau-
sante de esta oposicion.

9 MERLINGEN, W, Eine dltere Lebnworterschicht im Griechischen, Wien, 1967, Teil 0
Folgerunden Problemne Weiteres Material,

—i1—



Se limita a Homero porque no persigue centrarse en las oposiciones,
sino en clarificar el problema de la estratificacién del conjunto de présta-
mos que posee el griego procedentes de lenguas mis o menos conocidas.
Se acepten o no las razones etimolbgicas de Metlingen, resulta convin-
cente en dos puntos: el llamado substrato egeo esta constituido pot un
grupo de esttatos lingiiisticos que, aunque estin interrelacionados, son
diferentes; por otra parte, la idea de un fondo social tras esta oposicién en
Homero parece bastante acepiable. Aborda el problema segtin ¢l esque-
ma:

vocablos en lal. de los homébres - vocablos en lal. de los dioses
Alyaiwy i Bpuwipews (., 1, 403 5.)
Tk dparipos ! Edpdoc ., XX, 74)
Bariewa ! (ofiua) Mupivne (I, 11, 813 5.)
- /I Miayrad {0d., X11, 61}
kUrdic i xahis (I, X1V, 291)
- [T (0d., X, 305)

El anilisis fonético de estas palabras, conforme a los postulados de la
teoria de Merlingen, da por resultade dos grupos claros correspondien-
tes 2 la lengua de los dioses y 2 la de los hombres: 4/ las palabras divinas
en su mayor parte son «Psigriechisch» o «Ahpsigriechisch»; &) las pala-
bras de los hombres o son griego puro o proceden de una tercera o cuarta
lengua.

J. Clay" intenta explicar la falta de correlacién en 2 lengua de los
hombres para las dos Ginicas palabras que en la Odlises se adjudican a la
lengua de los dioses: 1a razén de esto, segiin la autora, habria que bus-
carla en que tanto las rocas que los dioses llaman Planétai como la planta
que denominan #0fy caen fuera de la experiencia humana.,

El propésito del presente trabajo consiste en reunir y estudiar diacté-
nicamente los datos fundamentales relarivos a la cuestién, a través de to-
dos los aurores griegos que presentan esta dionimfa, comentindolos mis
o menos detalladamente. Creemos que pueden agruparse bajo cuatro ti-
pologias bisicas, correspondientes a las cuatro interpretaciones que ex-
ponernos a continuacién. No siempre estas oposiciones lengua divina-
lengna humana se deben a una simple creacion poética. Excluimos dos

WCay. ] oVhe Planki and moly: Divioe Namiog sad Knowiag io Homers, Hesnres,
10, 1972, pp. 127-131.
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pares de palabras: ixwpfeipa (1., V, 339-340) y véxrap/dufposia
(I, XI1X, 37-39), ya que no se citan expresamente com términos deno-
minados divinos ni opuestos a sus correspondientes humanos, aun cuan-
do en rigot fotmen parte de la esfera de cosas referentes o pertenecientes
2 los dioses.

En primer lugar se halla el grupo de oposiciones de Homero, al que
puede datse una interpretacion historica, Cfr. HOMERO, Hriada, I,
402 ss.:

dAMd ov 7dv ¥ éAdobloa, Yed, bmehigao Seoucdy,
wx' éxardyxepor kahéoao' £¢ pakpdr "Ohoumor,
8v Bpuapewr karéovoe Seol, dvbpec 8¢ re ndvres
Abyaiwwr —6 vap adre Binr o ntarpde duelvwon--
a¢ ga rapd Kpoviwm kadélero kel yalwrs

LT R

TOV Kol DTétdewsay pakapes Feol ovd’ ér’ Ednoay.

De las palabras que vamos a examinar, los manuscritos no dan varian-
tes. Para la figura mitolégica de Bridteo, véase Grimal y Roscher!,
Bpuipews se entiende como «que causa gran dafio»: contiene el radical
Bpt- , que estd bien atestiguado como primer término de compuestos en
Bpujmuos <de voz, grave, poderosa, que grita con vor fuertes, epiieto
de Ares. También se da en el adjetivo Bpiapde,ddy  en Bprdw,ete.
Expresa, co suma, idea de fuerza, lo que puede apreciatse en la actua-
¢i6n mitolégica de este personaje. Por otra parte, Aiyeiwsy puede estar
relacionado con aif , palabra utilizada para formar muchos topénimos
(Aival, Aiyaioc, Aiywa, etc.), aunque es discutido. Probablemente
se expliquen por etimologfa popular. Algunos topdnimos que parecen
contener la palabra pueden ser indigenas'?. Por dltimo, ya que
Bridreo/Egeén se relaciona con Posidén en la leyenda, ¢fr.  aiyes =
eolas del mar» en Hesiquio y Artemidoro (CHANTRAINE, s.v. ai-
Fardc).

V' GRMAL. P., Diccionaro de la mitologia griepa y romana, Baiclona, 1965 Trad. es-
patola, s. v.

RoscHER, W, H., Axdfiihriiches Lexicon der griechischen Mythologie, Hildesheim
1965, 5. v.

12 Buisac. K., Dictionnaire étymolagique de la langue grecque. Frudiée dans ses rap-
ports avec les avcres langues indoeuropéennes, Paris-Heidelberg, 19213, 5. v.; CHANTRAING,
P.. Dictionnaire El!ymo/ogiqz:e de /o langue grecgue, Histoire des mots. Paris, I, 1968; 1,
1970, s. v.; Frisk. Y., Griechisches etymologisches Werterbuch, Heidelberg, 1960, 5. v.
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HOMERO, Niada, 2, 813 ss.:

“Eort §¢ 1i¢ mpondpocde moAos aiwela KOAWYT,
év mebiep dmdvevde, meptbpopos évda kal Evda,
i Tro duSpes Barieway kxArjoxovow,
dSdpvaro §€ e onjua molvokdpSuow Mupiims
Evda rdre Towés e Sidnprder 18 EmikovpoL.

Bariewa es el nombre de un timulo, de una ciudad, de una persona
v, concretamente, de una colina aislada entre ¢l Escamandro y el Simun-
te. Carece de etimologfa, aunque se la ha interptetado como iliria'?. Mi-
tina tuvo su timulo ante Troya. Es la denominacién divina correspon-
diente a la humana, Bariewa. El epiteto que se le aplica, mohioka-
pduos , dio motivo para que se la considerara una amazona. Se la iden-
tificé con la heroina epdnimo de la ciudad de Mirina't. Mypiva /
Barlewa es un personaje mitolégico cuya leyenda constituye una cons-
truccidén «histdricas. No se trata exactamente de un mito sino del ensam-
blaje de elementos miticos, de modo que s¢ obtenga un resultado
coherente’.

HOMERO, Hiada, 14, 290 ss.:

&vd’ “Tavos pév Euewe ndpoc Awe dooe idéodar,
€i¢ éhdrmy dvafids mepuunik erov, i Tor év 18y
goxpordrn megvia §t' épos aidép’ tkavers
&) ot Biowow memuKk aopéros ef Marivolow,

Spvtdt Myvpfi évaliykwos, fv 7" év Speoot
XAAK LS kuhriorouor Feoi, dvSpes 8¢ kb,

Xahkic, (8o¢ f. es el nombre de un pijaro que se identifica con
ktuwdis.  Es evidente que significa «cobrizo, de color oscuros, Cfr.
xd\ceoc,a,00 ¥ xaikds m. «cobre, bronce, objeto trabajado con co-
bre o bronce, como: espada, casco, caldero, moneda, etc.»'. Cabe la po-
sibilidad de que xoAxic se refiera a los gritos del ave, que resonarian
como el batir del bronce. Kiuwdic £ es el nombre de un pijaro desco-

U Frisk. o. €., 5. v.; HEUSECK, art. cit., p. 204 y bibliogr., 5. v.
14 ROSCHER, 0. €., 5. V.
" 15 GRIMAL, 0. ¢ ; 5. v. Der Kleine Pauly. Stutigart, 1964; s. v. Paulys Real-Encyclopidie
der Classisehen Altertumswissenschaft; G. Wissowa. Scutegare, 1893, cec, 5. v. = P,
16 BoisACh, CHANTRAINE Y FRISK, 5. €., 5.v.
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nocido, que ya en la antigiiedad se compard con kwvuwis y por ¢llo se
interptetd como «lechuza». Tanto Frisk como Chantraine (s. v.) afirman
que s una palabra extranjera evidente, basindose en ¢l sufijo »58- 7.

HOMEROQ, Hiada, 20, 74 y contexto:

706008 dpa KTUTOS WpTo Seww Emt Fuvovrow.
firot uév vdp Evavra Hooeddworos drak vos
forar' "Axéhhwr -oifog, €xwr id nrepievra,
drra § ' Evvaliow Sed yhavkodms "Addvn+
“Hpnq 8’ dwréorn xpuonhdraros keAadewn
"Aprepus Loyéapa, RaoryVTn €KATow
Anrot 8" drréory owkos €pwinos ' Epue,
dvra & dp’ ' Healorow uéyas morauds fadubims,
v Edvdor xaléouot deol, dvBpec 6¢ Txduardpor.
“C2c of pev Seof dvra ey ioav abrap "AxiAhens...

Edpdoc estd atestiguado como nombre de un tio, una ciudad, una
persona, etc.; se halla sin explicar y constituye una fotrna muy discutida.
Puede relacionarse con Eapdds «rubio», que ha parecido contenet un
ide. “Afa)sen-; ¢fr. lat. canus «gils, gris ceniciento» —aunque el paren-
tesco del nombte de este tio parece que se aparta mucho de esta forma
latina segiin Frisk— < *zas-no-5, etc.'®. En cuanto a Escamandro, es un
nombre que poseyeron muchos rios de la zona del Meditettineo orien-
tal. Los antiguos realizaron varias etimologias: 12 = kduardpos , «fasti-
dioso a un hombre»; 22 = «que confotta el cansancio de los hombres»;
32 de oxdnrw , porque habria sido excavado por Heracies®. Hoy se esti
generalmente de acuerdo en que no se ha encontrade una etimologia
ptobable. Posiblemente haya que buscar para este nombre, comeo en el
caso de MafawSpos una ctimologia procedente de una lengua de
substrato®®. Concretindonos al texto que ofrecemos, Irduavspos es ¢l
nombre del tio de la llanura de Troya, también llamado Janto, Edvdos,
el Rojo {si aceptamos la posibilidad de interpretacién a través de
fapdds —la relacion Edvdoc - favSds es evidente: el cambio de
acento es regular en estos adjetivos cuando pasan a antropénimos, tipo
YAaurds - TAabdkog- ), ya por el color de sus aguas, ya porque éstas te-
fitan de rojo Ia lana de las ovejas que en él se bafiaban®!. La leyenda ex-

Uid, o 08 v

% BolsacQ Y FRISK 6. ., 6. v
1 ROSCHER, G.C., 5. v.
0P, s v

2L GRIMAL, 0. ¢., v. bibliogr. 5. v., Aristdteles, Hise. andmeal., 3, 12 {519 2 16).
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plica este nombre del siguiente modo: estando Heracles en la Tréade,
1uvo sed y rogd a su padre Zeus que le sefizlata una fuente; Zeus hizo
brotar del suelo un pequefio mananrial que no basté 2 Heracles, quien
entonces excavd la tierra (oxdarw) y halld ¢l manantal del
«Escammandto». En la Hizdz aparece como un dios, hijo de Zeus??,

HOMERO, Odfisea, 12, 61 y contexto:

abrap émy &y 1dS ve mapét éMdowow é raipot,
&vdd rot obicer” Emewra Sinver éwe dropelow,
danorépn 51f ToL 680¢ £oveTai AN Kal alToe
o fovhedew £péw 8¢ Tor dugorépwrder.
évder uév vdp Nlérpar "Eanpepées npori 5 adrds
Koua péya goxdel kvavwombos 'Apotrpitng s
Mayrrds §1 Tot TdS ye Seol pdk apet Kahfovot.
Th pév 700 <merenv>d mapépxerat...

Para Maykral mérpar o Hlaykral = Svurhnyddes o  Kudvear
elas rocas contra las que todo se estrellar, ¢fr. mAdfw 2.

Exceptuando el pasaje de Homero referente a paddu {Odisea, 10;
305), del anilisis etimoldgico de estos textos, puede deducirse el esque-
ma siguiente:

Palabras divinas Pajabras humanas

Bpuipecwe, griega - "Avyaiwy puede ser palabra
" griega y puede no setlo

{o7fua) Mupirns Barieta . no griega; probable-
mente iliria

xohkic, gtiega kUuwdic |, no griega

Zdvdos, griega Zxduavspov, no griega

MAayerde, griega

22 GRiMaL ¥ ROSCHER, 0. €., 5. v.

" 23 BoIsaC Y FRISCK. 0. €., 5. v.; CLAY. aff. cit.
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Con ciertas reservas —pues para el grupo de palabras divinas se da la
posibilidad de que haya helenizaciones de palabras originariamente no
griegas— las palabras divinas son griegas v las humanas no. Esto puede
significar que los griegos como pueblo invasor, ya en época remota, im-
pusieron al pueblo sometido, como ¢s corriente en la historia, su cultura;
soclalmente habria un grupo dominante, que serfa el griego y otro do-
minado, que seria el elemento autdctono o indigena. Con el tiempo se
produciria la fusiGn de ambos, generalizindose ¢l griego, peto quedan-
do restos de la primitiva situacién que, elaborados literariamente, fue-
ron expuestos mediante la poesia homérica bajo la forma de las oposicio-
nes vistas. Hometo poetiza los grupos dominantes, los elabora literatia-
mente y se reficre a ellos como «los dioses», tras un petiodo evidente-
mente Jargo, suficiente para que el hecho histrico haya perdido nitidez
en la memoria del pueblo y las sucesivas recreaciones poéticas sobre el te-
ma hubietan ido perfilando dicha denominacién de «dioses». Por otra
paste, los gtupos dominados, constituidos, tecotdamos, por la poblacién
autdctona, se hallarfan representados por <los hombres» tras el mismo
proceso de formacion y elaboracién poética. El propio Homero, al expre-
sar esta sitacién bajo la contraposicion de lenguaje divino-humano, no
comprenderia el fondo real histdtico. Lazzeroni, al estudiar el lenguaje
divino, afirma: «E stato spesso osservato che it tabd & tipico di una celi:
gione naturalistica e caratreristico della designazione di un oggetto natu-
rale divinizzato; il Havets ha inoltre affermaro che, nelle lingue indoeu-
ropee, la ragione della coesistenza di metafote tabuistiche accanto alle
patole usuali rabuizzate & da ricercarsi nella particolare struttura sociale
che il Hirt ha supposto per gran parte del dominio indoeuropeo: coesis-
tenza di una popolazione atistocratica indoeuropea dominante su un
sosttato sottomesso che praticava ctedenze naturalistiche e quindi era
soggetto al tabl religioso. In pardicolare, & noto che nella religiosita
omerica si tiflettono element! naturalistici provenienti dal sostrato pre-
greco.» (art. cit., p. 9).

Sin embargo, Merlingen habla de un pueblo en apogeo ya hacia el
afic 2000 a. C., que domina al griego, que habla una lengua «centums,
el «Psigriechische. Por ello lingiiisticamente hay un supetestrato
{ = elementos «psigriechisch»} y varios estratos ( = griego puro y ele-
mentos de otras lenguas), que respectivamente cotrespenden a la lengua
de los dioses y a la de los hombres.

Pero parece evidente que, después de analizar los grupos de palabras
divinos y humanes, los primeros son miés griegos que los segundos, que
scasuzlmentes resultan casi todos no griegos, hecho reconocido general-
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mente por los comentaristas®, Ademds, se interpreta por lo comiin que
las palabras divinas reptesentan un lenguaje poético remoto frente a las
humnanas, que encarnan la lengua corriente conocida por ¢l poeta?; en
esta linea se halla la inrerpretacién de Giintert, vista ya; por supuesto,
estas oposiciones se encuentran tamizadas pot un titual formulario de ti-
po religioso, a mis de la consabida poetizacion. También, por otra par-
te, ¢s aceptado por fos comentaristas que en estos pasajes subyacen restos
arcaicos de un pueblo muy antiguo.

Por dltimo, no falta la consideracion de que este hecho sea una pura
invencidn homérica®, incluso un artificio para introducir y justificar la
intervencidn de Tetis®®. Los escolios se limitan a sefialat 2 Homero come
¢l que pricticamente de un modo arbitrario atribuye ua nombre a los
dioses y otro a los hombres; asi BOTHE, 403. recre Sch.:

TGP Suoripwy 16 uép npdrepov broge {nomen antiquius et obsolerum)
“Qunpos €ic Yeotic dvapéper, 10 8¢ Setrepor €ic apdpwnoue, we kal 10
xahia wuwdnjokovor Seol, dvdpes 8¢ kvuwdw (I, XIV, 291) kai mepl
ToU worapol, by Zdvdov kakéovor Jeol, dvSpes b€ Tudpavbpor (I, XX,
74).

Un segundo grupo de oposiciones podria caracterizatse como de tipo
estilistico: o bien son fruto simplemente de la labor creativa del poeta,
tratindose entonces de una pura invencién poética creada como paralelo
a las oposiciones que se daban en Homero, que son las primeras escritas
en griego, ¢ bien recogen un estado de cosas de origen indoeuropeo. Co-
mo simple creacidn pofrica €stas OPoSICIONES SUponen un recurso litera-
ric de gran rendimiento, mixime en el contexto griego en el que era fi-
cil la transmuracidn de hechos, ideas, cosas al mundo divino. Los textos
concretos en los que aparece esta modalidad de oposician son los si-
gulentes: '

HEsiopo, Fg. 296 Merkelbach-West { =186 Rzach) = Stephanus
Byz. p. 3. I Meineke:

24 LeaF, W., The [fad, London, 1900-1902, como principal reprsentante.

% Witcock, M. M., A Commentary on Homer's lfiad, Books I-VI, Great Britain,
197, -
3 Caur, P., Homers Hiad, Leipzig-Berlin, 1913,
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"Afavric- 7t Edifoar <3¢ “Halodos év Alyyiop Semepw wept "lotg
vrjgewr év A,Gawc&; 8in-

v mply "AfavriSa kikhknoxov Geol aiév éovrec,

Etifowar 8¢ fodc pw emdvupor widuace Zek.

Trardndose de nombres propios, cualquier etimologia suele ser aven-
turada. Eifowe han sido llamadas varias ciudades, que en la antiglie-
dad se consideraban «ricas en vacas»; incluso su moneda llevaba como
simbole una vaca?’. En cuanto a la isla asf llamada, fueron los jonios
quienes a habitaron, desmembrindose en ciudades aisladas sin dejar
huellas reconocibles de conexidn racial. "Afavric es el nombre que re-
cibe por el pueblo eubeo de los Abantldas cuyo epdnimo fue ¢l héroe
Abas®,

Hesiodo presenta, en realidad, no una oposicién propiamente dicha,
puesto que no da el correlativo humano, sino una doble denominacién
divina: "Afarric y Eifoa . una utilizada por <los dioses sempiter-
nos» y otra que Zeus. Son dos nombres que no dicen nada determinado:
el primero es de origen mitolégico y el segundo una etimologia popular,
y vienen a significar probablecmente «tierra de los abantidas» y «(pafs) ri-
co en vacas», Es evidenre, por lo tanto, que Hesiodo utiliza este rasgo co-
mo recurse literario, como medio de embellecimiento.

PINDAROC, Fg. 156, Turyn = 33¢ Snell-Maehler:

xaip', b Seobudra, MrapOTAOK GloY
naideoot Aarols { pepoéoraror Epvos,
wéprov Syarep, x0ovds eb—
petas dri—
vnrov tépacg, dv Te fpotol
AdAov KIKMIoKOWOW, paxapes § ép O)\u,uan
TAéparTor Kvareas xioros doTpor,

Se trata de un caso de etimologfa popular. El nombre de 1z isla (AdAes
en dorio), probablemente de origen no helénico? es puesto en relacion
por el poeta con 8@rde«tizon, ancorchas, lo cual da pie para atribuira la
lengua de los dioses una perifrasis que constituye uns. especie de &esn-
ning en consonancia con fa fama de la isla.

2 PW, s. v.; Der Kieine Pauly, s. v., bibliogt.
28 PW, 5. v.; Der Kieine Pauly, 5. v.
9 BOISACQ, ©. €., 5. Y.
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PINDARO, Fg. IIl Tutyn = 96 Snell-Maehler:

& pdwap, 8v Te peydrag
Yeot kva waprodanoy
karéoiow * OMumor.

2. kdva Arist., Anonym.yp , Stephn.:kowd Anenym.: xowéw
Stephan. yp navrobandy Aristor., Anonym., Stephan.; uiypa Step-
han. yp

3. xadéovow  Arist., Stephan. xkadobow Anonym.: corr. Boeckh
(Turyn ad loc.).

Aristételes da una nota putramente estilistica Sobre este fragmento
(Atistor., Rhetor. 2, 24 p. 1401, 15 -p. 165 Roemet-). Més intetés tiene
la de un comentatio anénimo {Anonymus in Aristot rhet., Commenia-
ria in Arstot. Graeca XX 2p. 148, 27 Rabe), que explica esta relacién
Hav-xvva mavrodandy  como un cruce de sujecos al hacer un encomio,
Cree que esa gran diosa madre seria Rea. Por otra parte, en lugar de
ktva lee xowd , adverbializado, por kowd¢ (ver apararo critico). Es-
teban (Stephanus iz Aristor. rher., Commentaria in Arisior. Graeca
XXI 2 p. 304 Rabe) explica ¢l epiteto waprodandy diciendo que todos
los dicses se unieron 2 Rea o Hera y de ahi nacid ¢l prodigioso Pan
(Turyn ad loc.).

En cuanto a las oposiciones gue aparecen en estos dos textos de Pinda-
r0, y que se dan también en Filéxeno de Léucade y Caristio de Pérgamo,
hay que hacer notar la modalidad estilistica que surge: el enning, pala-
bra islandesa con la que se designa un tipo de perifrasis empleada siste-
miticamente en las antiguas literaturas germinicas; procedimiento lite-
“ratio de varios tipos segiin-su contenido, que no sélo se d2 muy abunda-
mentemente en dichas literaturas, sino también en otras®®,

Waern (op. cit.) estudid el denning en la poesia griega precristiana,
aunque sin abarcar a todos los autores. Analiza especificamente el Fg.
156 (Turyn) de Pindaro. En este caso se trata de una palabra que no pue-
de llamarse precisamente poética, la que resulta objeto del kemning, del

"modo mids clatamente expresado: rpAépavror kudveas xddvos
darpov = «<la estrella que se ve a lo lejos de la tierra azuly = «a isla de
Delos» (cuya explicacidn viene mids abajo: & 7e Sporoi Adioy
kuMjoxovow ); dicho éenning es el término dado por los dioses al otro

30 EINARSSON, J., A History of Icelandic liserature, Baltimore, 1969, TURVILLE-PETRE,
Origins of lcelandlic Liverature, Oxford, 1967.
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nombre, Asteria, de la isla de Delos. Es un kenning de gran claridad,
xvdvea x9wv = «mat»; es, adermnds, de tipo artistica {es decir, artistica-
mente formado, para el uso exclusivo del pocta, que expresa de modo
especial un elevado parhos). Por otra parte, se trata de un enning doble
o scrie de enmingar. Tiene cotrespondencia en Kormikr Qgmundars-
son, Lausavisur 37: «terra azul de Haki» = emar»: xudvea i =
emars.

El segundo texto de Pindaro, Fg. III (Turyn), también presenta un
kenning:  ueydias Seod kyva mavrobandy = eperro multiforme hijo
de una gran diosa» = Pan,

En esta linea estilistica hay que hacer referencia 2 un poema de la E4-
dz de Saemund que contiene un paralelo con ¢l lenguaje griego de los
dioses: el poema de Alvissmd®!. La oposicidén que estudiamos no es un
hecho aislado griego. Este problema lo planted y desarrolls J. Grimm
desde ¢l punto de vista de las lenguas germadnicas y en selacién con Ho-
meto y Ovidio, pero no con ef resto de los autores griegos. Esto transpo-
ne ¢l problema de Jas oposiciones lengua divina-lengua humana al nivel
indocuropeo, pues se dan también en nordico antiguo, indio y anatolio,
complicando por tanto la solucidn de dichas oposiciones??,

La oposicién que puede apreciarse en Alvfssmdl entre las denomina-
ciones de los distintos personajes, es una forma literaria muy delimitada,
puesto que puede incluirse dentro de la literatura de acertijos y encanta-
mientos que s¢ da en la Eddlz con distinto catdcter, Dicha oposicién en-
tre lengua humana y divina, en este caso, se hallz expresada de un modo
mis amplio que la griega, ya que este poema en el dmbito divino no sblo
cita 2 los dioses simplemente, sino que especifica dioses altos, hijos de
los dioses, santos poderes, Morada....; aparecen los hombres, y, entre
ambos, un género intermedio compuesto de gigantes, elfos enanos y hé-
roes. Se trara de una oposicién mis concreta que la de Homero e incluso
de los demis autotes griegos, en los que apatece casi como una mera re-
ferencia o breve cita. Su cardcrer orgénico puede apreciarse en ¢l sistema
de preguntas de Thot y respuestas de Alviss, que incluso viene 2 consti-
tuir una especice de libro de texto de diccion poética con propdsito mne-
motécnico {la estructura poética de este poema consetva y memoriza de-
talles de vocabulario)*,

3 JonssoN, R, Ssemundar-Edda, Reykjavik, 1905.

32 Carvert Watkins, «Language of Guds and Language of Man: Remarks on some
Indo-Eutopeans Metzlinguistic Traditionss, en J. Puhvel, Mysk and Law Among the Indo-
Burgpeans, Berkeley-Los Angeles-London, 1970.

33 TayLoR-AUDEN, The Elder Edda. A selection, London, 1969.
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De su lectura se obtiene la impresion de que el poema estd muy elabo-
rado, y ¢l andlisis lingiiistico y métrico revela sin duda una base indoeu-
ropea y un fondo social y cultural determinado. Pero a simple vista, sin
profundizar, resalta ¢l €nfasis que se pone en ¢l nombtar fa palabra exac-
ta rigurosamente para cada cosa, lo que constituye un claro ¢jemplo de
sniombre-migicos, recurso primitivo asociado a la creencia de que con el
conocimiento del nombte propio de una cosa se otiginaba para quien lo
teniz la capacidad de poseetlo, al evocatlo. Ademis el conocimiento de
algo y los sucesos del pasado implican cierto control sobre el future. La
mente ndrdica relaciona un acontecimiento y el lenguaje con que se des-
cribe o anticipa, por lo que este sistema de preguntas y respuestas inten-
ta conservar una telacido de armonia entre el pensamiento humano y Jas
realidades del mundo, que el hombre ni alcanza a comprender ni a do-
minar plenamente. Da, por lo tanto, la impresién de que en Alvirrmal
la oposicién entre palabras divinas y humanas, en general, es un todo
muy elaborado con finalidad cast didictica, como revela la estructura re-
térica.

Waern no estd de acuerdo con la opinién de Giintert de que el origen
de las metéforas de Alvissmél haya que buscatlo en un primitivo tabi so-
bre el desarrollo del pensamiento, siendo después el poeta quien las
transforma en un medio estlistico independiente. Waern cita un trabajo
publicado en noruego, antes que el de Giintert, pot E. Smith (Gude-og
daemonsprog, 1918) en el que este autor aprecia una conexidn entre las
palabras perifristicas del lenguaje de los dioses de un lado y el éenning
del lenguaje de la poesia por otro, conexién constituida por los otéculos.
Explica el uso de los nombres dobles homéricos refiriéndolos a un taba
latente. Giintert cree que fa mevifora sagrada tiene su origen mds pro-
fundo en las primitivas creencias populares en la fuerza migica del nom-
bre, mientras que el arcaismo sagrado lo tiene en la idea primitiva del
poder migico de una palabra, pero no cree que este tabil primitivo estu-
viera afin en activo en época de Homero.

FILOXENO DE LEUCADE, Fg. (e} 3-4 Page:

rd¢ Eptipepor katéovrt viv Tpanétac <Bevrépacs,
dddvaro 8¢ r' "Apaddeas képac.

Para el mito de Amaltea, ver Grimal y Roscher, s. v.3; y para la eti-
mologia Chantraine y Frisk?’.

34 GRIMAL ¥ ROSCHER, 0. C., §. ¥.
3 CHANTRAINE Y FRISK, 0. ¢., 5. v.
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De esta oposicibn, rpanélas Sevrépas [ 'Apaideias képas | la Glti-
ma denominacién, la divina, también puede considerarse un denning:
scuerno de Amalteas o «cuetno de Iz abundancia» por emesa de postres
que ¢s la denominacién vulgar, humana. Se trata aqui de un demning
mitol6gico {pura y légica asociacidn literaria entre una mesa de postre y
el mitolégico cuerno de la abundancia) y no artfstico; de ahi que no re-
sulte tan btillante como los que ofrece Pindaro.

CARISTIO DE PERGAMO, Fr. 16 Miiller { = Schol. Theocrit. XIII 22):

dric Kvaveddv: Kapvorwoe ¢ Tlepyaunvoc ymor Kvavéac pév dr'dp-
Bpcdmewp, Und 8¢ Seov wiproy milas kakeiodas

Se trata de un escolio hecho al Idilio XII, titulade “TAag. Véase el
pasaje objeto del escolio:

“CAMcurivas vide MiSedridoc fpisivac,

ovy §'abre) karéfawer "Thac eevSpoy &¢ "Apy,
dric gvavedv oby dyaro odvbpouddor vais

AMAd Siekdite Badr § ei8éSpape Ao,

aieTos e, uéya AaiTua, e’ off 7o7e xotpdhec éoran.”

El escoliasta trata de explicar las «Rocas azules» o kvavéat también lia-
madas «Rocas que se entrechocan» o Simplégadas, que Homero {(Gd.,
12, 61} llama DAaykral , «Errdticass. ParaKvdveocede esmalte» {Hom.),
pero lo mis frecuente «azul muy oscuro» y a veces «negros, ¢fr. Chantraine
y Frisk, 5. v.3°. Para la explicacion etimolégica de 2dpros, ver Frisk®.
Por lo que se refiere al desarrollo del mito de Forais, ver Grimal y
Roscher?.

Por dltimo, esta oposicién de Caristio de Pérgamo,  -»dpkov midag /
kudpear (mérpa |, también puede interpretarse como un Aenning; nos
referimos a la denominacién divina «Puertas de Forciss por los escollos
que Homero llama Miayxraf. Del mismo modo, la denominacién hu-
mana puede considerarse un enning.: «Rocas azuless por «escolloss sim-
piemente.

Ei caso de Ovidio es muy particular porque nio se da en el dmbito grie-
g0, peto su testimonio no carece de impostancia; ¢fr. Mez., 11, 640 y con-
teXto. :

Mojd o0, s v,

37 FRisk, 0. €., 5. V.
38 Grimat v ROSCHER. 0. ¢, 5. v.
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At pater e populo natorum mille suorum/excitat artificem simulato-
remque figurae/Motphea. Non illo iussos sollertius alter/exprimit in-
cessus vultumque sonumque loquendi: fadiicit et vestes et consuetissi-
ra cuique fverba. Sed hic solos homines imitatut; et alter/fir fera, fit
volucris, fit longe cotpore serpens. { Nune Icelon superi, mortale Pho-
betora vuigus/nominat. Est eviam diversae tertius arcis/phantasos. ..

Icelo es el dios de la itusién, hermano de Motfeo € hijo de Hipne, dios
del suefio. Los hombres le llaman Fobetor; se presenta bajo la forma de
un animal salvaje, un pijaro o una serpiente. Se trata de una invencién
poética®®. Teniendo en cuenta ¢l valor como mitégrafo de Ovidio, la
aposicién leefus/Phobetor ¢s también un dato importante en ef cuadro
estilistico que examinamos. El trasfondo s totalmente gticgo; no sélo se
trata de un rasgo literatio sino que expresa todo un sentir cultural de «-
po religioso, que Ovidio ha podido recoget.

Para acabar con este grupo de oposiciones de valor estilistico, ¢f7. el
texto de MAXIMO TIRIO, 35, 2 Hobein:

Abrn Svnrny mpde Seiar dperriy ouodrns, ¥ napd uéy Feoic kaielTa
Sduc, Kai 8ikn, kal @AN' drra pvorwd kat Geonpent} dvduara- rapd 8¢
dardpwno wiMa, kal xap, kai di)'drra rpoomi] xal avdpwrikd
dvouara.

Variantes: denrf Steph. {Duebn.) dveric Heims.

en el que los distintos nombres que dan los dioses a la virrud, 8épus,
8ikn y otros no especificados, y por su parre los hombres, wiAia,,
Xdpis y otros tampoco expresados, no son mis que una pura elabora-
cion de Miximo Tirio. Los conceptos mds abstractos como ley, justicia,
los atribuye a los dioses; los mis sencillos, como amistad, benevolencia,
a los hombtes. Este dato tardio, s. [l d.c., y en la linea sofista de corze
neoplatdnico, es un recurso lizerario mediante ¢f cual s¢ ncluye en el
campo divino todo aquello no comptendide o dificil y en el campo hu-
mano lo ficil y asequible a todos.
En resumen, pueden extracearse todas estas oposiciones:-

3% Der Kiging Pauly, s.v., PW, 5. v.
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Denominacion divina Dencminacién humana

Hesiodo "Afavris Ebfowa
Pindaro kenningar: - TnAdpavroy = Adhog
xvavéas xddvos dotpoy

- ueyddag deol xiva

ravrodamov = Fan

Filéxeno de Léucade kenning: "Apaideias kepas ={rpanéla) Sevrepa

Caristio de Pérgamo kenning: Pdprov mikac =wdpeal (mérpas)
Ovidio Feelon Phobetora

Miximo Tirio Sée, 8inn, KTA, P a, xdptS, KTA.

Un tercet grupo de estas oposiciones no tiene otto significado que ¢l
butlesco; tal ocutte con los textos de Platdn, Cratine y Epicarmo. Se trata
sencillamente de gue estos autores, aprovechando la oposicién lengua de
los dioses / lengua de los hombres como un mero cliché, ironizan o se
burlan de alguien.

Asi, PLATON, Fedro, 252 B:

70070 8¢ T¢ mddog, 3 mal kahé, mpdc By 81} por & Adyes, dvdpwmo
uév Epeora ovoudiovow, ot 8¢ 8 kakoliow drovoas eikdrws Sut vedrnra
verdon+ Méyovor 8¢, olual, Twes "Ounpidcsy éx 1wy dnodérwy E MY
8o énn eic Tov "Epwra, Wy 10 érepov OfproTior ndvv kai ob opddpa
7t Euperpor- Buroio € wabe-

“rov & "Hrow denrol uév "Epwra xahobor rornudy,

adavaro 8¢ llrépwra, did mrepopirop’ dudyrny.”

TOUTOI O1) E£€0TL Mév meldeoDar, €seaTw 8€ prje 6puws 8¢ 1} ye alria kai
70 mdP6C TP € pWTWr TODTe EKEVO TUYXAVEL B,

Se trata, evidentemente, de una erimologia inventada conforme 2 la
idea de que la lengua de los dioses, al menos, estd basada en |a naturale-
zz misma de las cosas. Por otra parte, es claro el tono humotistico del pa-
saje. Hablando del amor, cita unos versos en los que opone ("Epwra}

—25_



aorevsv y Tlrépuara itdénicamente, con una ironfa utilizada tantas otras
veces en sus escritos. Dice €l mismo: deot 8¢ § xaoboweindrws
Sud vedrnra yehdof) , dejando zamjada la cuestibn con:  rovrors
&1} éteori uév meldeada, Ebearv b€ urj | No es necesario insistir
mis en ¢l sentido que le da a la citada oposicién.

El siguiente texto burlesco pettenece a CRATINO, Fr. 240 M.
Edmonds = CAF 240:

Apud Plut., Per., 3: 60ev ai péy eixdves adrob axeSor dwaoa
kpdreot neptéxovrat... T63p 8¢ kewuwaw & Kparivoe év Xelpworr
Zrdois 6¢ kal woeofuyér, Kpdvoe diNéhow uryéore
uévioroy TikTETOY TUpAYVOY
dv 81} k epadnyeperar Yeol kaiéovor

en el que leemos que, unidos la Sedicién y el Tiempo, dieron a luz un ti-
rano a quien los dioses llaman repainyepérne , s decir «que amontona
la cabezan, «que lleva alta fa cabezas, epiteto de Pericles, aludiendo bur-
lescamente a su cabeza alargada (Cfr. PLUTARCO, Per, 3). En este caso
¢l matiz butlesco es mids patente que en ¢l anterior, porque contiene una
referencia concreta a un personaje. Este epiteto se halla formado por pa-
ralelismo con el homérico vepeknyyepérne «que amontona las nubes»,
aplicado a Zeus.

CRATINO. en Fg. 315 M. Edmonds = CAF 315:
XaAxida xu Apokovat deol, drdpes ¢ kifnAw.

De este fragmento nos interesa [a palabra kvfnis, que glosa Hesi-
quio:
RUPNAGS * Twés THY TUPGKIMOT(Y Yacw.
énaiber 8¢ 0 Kparivoe napd 16: “xarrida ki
Kk Mjoxouot S¢of, drbpec 6é xduwbin”

(KvBnAic  es de etimologia descpnocida‘m} se burla del verso homérico:
xaxida kuwdjokovet Jeol, dubpes 8¢ kiuwdiw (I., 14; 291),

sustituyendo  xupwdic por kufnNic, que Hesiquio glosa como equi-

valente a2 rupdkrforic ecuchillo para el queso». Esta oposicién ha sido
algo forzada en un exceso por determinar su sentido, Xaxic es un save
de plumaje cobrizos, comic se vio ¢n Homero, pero dicen los

comentaristas’’ que podria ser en este pasaje «vaso o jarra de bronces si

40 CHANTRAINE ¥ FRISK. 0. €., 5. v.
41 MEINEKE, A., Fragmenta poetarum comoediae antiguse, Bevwlini, 1840; BOTHE.
Poetarum comicorum graccornm fragmenta, Parisiis, 1894,
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aceptamos que hay analogia con xvpoie o dpyupic «vaso o copa de
oto y platas, tespectivamente. Edmonds® cree que tal vez hayz que rela-
cionatlo con xaMds «objeto, moneda de cobres y recuerda que
xaMiis  significa en Lacedemonia «mujer esclavas, ofreciendo la equi-
valencia de eprostituta de poco valors. Por otra parte, xahkes puede re-
ferirse a Calcis de Eubea, ciudad sometida por Pericles en 446, y podria
haber aqui en ese supuesto una alusién de tipo politico, interpretando
kifnies  «cuchillo para el quesor como la ciudad que pasé a ser un
utensilio de cocina para Atenas, {a dominadora. En consecuencia, Ed-
monds traduce este fragmento por «To Gods' tis coppet pot, the vas-
de-nuit to men», y anota que es de significado dudoso. Sin duda esta
oposicién no tiene mis valot que el butlesco, tan propio del carcter cri-
tico y satirico de Cratino.
Por iiltimo, EPICARMO, en Fr. 12 Olivieri (= 42, 43 K.}

ddrepar 8¢ yduu kdyxor T¢ kapadivides,
Tai Kax oSOk ol Te knbicovor, Tde dvdpogukribas
rdvres dvSpwmor Kahéord' , duée 8¢ Aeurag rol Peol.

ofrece la oposicién dvdpogvkris [ Aevkrt  hablando de un molusco.
Armbos términos son griegos®?; se trata de una simple elaboracién litera-
ria, cuyo sentido, seglin comentario de Alessandro Olivieri (a4 Joc.} su-
pone una ridiculizacién de las diferencias de Homero entre la lengua di-
vina y la humana, ya vistas.

Finalmente, puede acotarse un cuarto tipo de oposiciones, de signifi-
cado y entidad mids o menos clatos, pero siempre ¢t ¢l ambito teligioso--
supetsticioso, conjunto que atribuye a los dioses cosas como una mesa,
un astre, una oblada o unas fuerzas salvificas que radican en unas plan-
tas medicinales.

HOMERO, en Odrses, 10, 305 y contexto:

“$U dpa pwmioas mope pdouaxor "Apyewptrrig
z ] + L) T
£x yalns épuoac, Kal pol wuow quTot ebetke.
DILT uév péhav €ome, ydhax T 5€ elxehov dvdos-
e 8¢ pw xahéovor Seol © xalenmoy §é ' dpueoew
duBpdot ye Dvnroiot- Seol 8¢ re mav:a Svpavras.

"aporta €l primer testimonio con una planta mistetiosa: M3y «planta
migina, ajo de flores amarillas»; ¢ff. ucodvta f. cabeza de ajo < *moul-:

42 EpMONDS, ]. M., The fragments of Astic commedy, Leiden; 1657,
43 CHANTRAINE ¥ FRISK. 0. €., 5. v.
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ai. mila-m «taiz», cfr. mitla-karma n. «encantamiento pot medio de rai-
ces». Parece que cualquier etimologia propuesta para ud\u es
caprichosa®. Esta planta es desconocida; ha sido interpretada de varias
formas. Se trata de un préstamo de origen desconocido. Compirase este
tema en -u- con las palabras también extranjeras udov, foddv,
0¢Spu. La etimologia ide. ha sido rechazada por Kretschmer, de acuerdo
‘con Giintert®>. Es una hierba migica que, en este pasaje, Hermes entre-
ga a Ulises como remedio contra el encantamiento de Circe. Hometo ex-
plica que es de raiz negra y flores blancas como la leche. Los poetas pos-
teriotes que la mencionan no aportan ninguna noticia sobre ella, y las
etimologias propuestas catecen de realidad. McAvta, que vimos antes,
es una palabra del mismo radical; planta alidcea, que significa «cabeza
de ajo». Se dice que tiene una raiz redondeada como la cebolla y se la
utiliza como antidoto y en las artes migicas. La mencionan los escritores
médicos y Plinio, aunque sin aportar mucho: se trata simplemente de
una planta alidcea bulbosa. El esfuerzo por identificarla tal vez sea bal-
dio. Lo mis probable es que se trate de una planta imaginaria,

Esta planta se ha intentado explicar de muchos modos y posee toda
una descripcion (véase la serie de datos que ya aporta Bothe?’, proceden-
tes de médicos y escoliastas, de tipo descriptivo-facultativo de pura cu-
riosidad —uso y propiedades migicas, etc.—). En este caso no habria
que considerar s6lo el valor religioso-supetsticioso, sino también el posi-
ble contenido histdrico, en cuanto puede suponer reminiscencias ante-
riotes a la civilizacién griega. En este sentido Van Leeuwen*® opina que,
asi como en otras ocasiones Homero da palabras pertenecientes a la len-
gua de los dioses, que son claramente gtiegas, otras no, como en esta
ocasién: «...haec vero vox ignota et obscura et veluti ex ore “*Triballi”’
dei Aristophanei desumptas. Segiin unos® esta palabra serfa un resto de
la diferencia entre la lengua de los griegos invasores y la lengua de la po-
blacién pregtiega, en virtud de lo cual las formas divinas son ide., mien-
tras que las humanas revelarfan un substrato pregriego; unos fil6logos
interpretan, por tanto, la lengua divina como la griega y la humana co-

44 BoisacQ Y FRISK, o.c.. 5. v.

45 FRiSK, o. ¢., 5. v.; PW, s. v.; CLAY. art. cit.; DELATTE, A., Herbarius, Bruxelles, 1961;
GUNTERT. 0. €.

46 Der Kleine Pauly, s. v.

47 Botue, F. H., Homeri Carmina, Odysseae Volumen Primum, Lipsiae, 1834.

48 VAN LEEUWEN, J. V., Odlyssea, Lugduni Baravorum, 1917.

49 STANDFORD, W. B., The Odyssey of Homer, London, 1950, como principal represen-
tante.
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mo la no griega. Por otra parte, existe la interpretacién contraria®, de la
que hay precedentes anteriores a la interpretacion de Metlingen, ya vis-
ta; de ello se deduce cierta confusién en la interpretacién de esta pala-
bra. Ahora bien, sea cual sea su otigen, es claro el valor magico que po-
see como una planta de grandes propiedades curativas. Seria la primera
planta migica en el 4mbito gtiego, rozando lo imaginativo. Lo mds pro-
bable es que se trate de una planta medicinal muy primitiva 2 la que se
ha rodeado de misterio y narraciones hasta convertirla en mitica, tal co-
mo aparece ya en Homero, debido a sus propiedades medicinales.

En el anénimo Carmen de herbis, LXIV, 150 ss., Heitsch, tenemos la
siguiente oposicién:

Kpfres T ductawov dwos uehoyo yevedns T
YAaBprivny k AgEovot pepwvuoy ddavdTov yis *
1jv mdvTes Kaléovot Yeot UaKapes YK Ldny,
duppdowoy fAdornua kai '1alav “Exkarelav,
nexiov T 8 Alyunrov doot mepwarerdovow
dyhaogwrTida wdytes Emk{ovot fowvies,
péyyeos olivexa Aaumouérov mupds drdos dvaidet.

Si consideramos a YAvkvoidn compuesto de YAvkivs y 6idn:
YNkt «dulces al gusto o al olfato, es epiteto de  wexrap olvog
(Hom., jon.-it.). Se dice desde Homero de todo lo que es agradable;
después del mismo es epiteto de personas en la lengua corriente, segiin
estd atestiguado en epitafios; a veces se utiliza en broma. Etimolégica-
mente solo existe una hipétesis para explicatlo y de base poco sélida: si
se admite el tratamiento 8\- >\ se ptopone SAvkUs , y se relaciona
con lat. duleis (Frisk, Chantraine) (<* dolucis), base a’o/eué «dulce»
(dulcis < dulen-: arm. Rha-ter < a’u/,%u- muy dudoso). Zién y
oifén f. «granada (arbusto); granada». “Palabra extranjera; sin explicar
aiin3!.

La Tawovia, Paconia officinalis, es una plantea medicinal que se con-
siderd ttil de diversas maneras. Se la llamé  yAvkvo(dn, mevrdfopos
SdxTvlot 'I8afor,  a la raiz sobre todo, aunque también las semillas,
de un color rojo claro. Se usaba para diferentes males, tanto en veterina-
ria como en agricultura (por ejemplo, para exterminar los insectos noci-
vos para las vifias)*2. Su descubrimiento se atribuye al dios Pein (o Pe6n)

50 BERARD, L'Odlyssée, Paris, 1924; CLAY, art. cit.
51 BoisACQ Y FrisK, o. c., 5. v.
52 Der Kleyne Pauly, s. v., PW, s. v.
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—dios «sanador» que cura valiéndose de plantas; fue absorbido poco a
poco por Apolo y suplantado por Asclepio (GRIMAL, s.v.). De él recibe
su nombre, mawwvia, esta planta de virtudes extraordinarias. La conoce-
mos merced al Carmen de herbis y a otras varias fuentes (vid. PW). La
tradicién del Carmen ha sido estudiada por E. Heitsch?. El capitulo so-
bre ella nos ha llegado en tres versiones paganas y una cristianizada, ca-
pitulo que por otra parte es una de las muestras mis completas del con-
tenido de la literatura astrolégica. Hablando de la peonia, explica el so-
brenombre de kwwéomaoros (Cfr. Carmen de herbis, 161-164, Heits-
ch) dado a esta planta por el hecho de que debia ser arrancada en ¢l mo-
mento de comenzar la canicula. Esta noticia proviene al parecer de un
error: el autor confundié la dyAaopwris tetrestre o peonia (asi llamada
porque se oculta de dia y brilla de noche como una llama o astro) con la
dayAaopdTis marina o urchilla (planta), también llamada mayxvwwow. -

La recoleccién de la peonia exige muchas precauciones; la operacién
dura una semana: durante los tres primeros dias el herbolario se prepara
para la operacién, purificindose; en el cutso de los otros ttes siguientes
va con la aurora a saludar a la planta, y es s6lo al séptimo dia cuando
procede a su extraccién. Existen, segiin los manuscritos de este Carmen,
otros rituales. Debe recogerse en el declinamiento de la luna, en sus dlti-
mos dias. Su recogida tiene lugar el lunes a primera hora (porque la pri-
mera hora de un dia generalmente se consagra al planeta de ese dia y las
plantas planetarias deben recogerse en la hora reservada a cada planta o
dngel de éste), y debe realizarse con una piel de foca que, previamente
consagrada -rereleouévn-, - se ata a la raiz de la planta cuando ha sido
delcalzada, con un fin apotropaico y secundariamente catirtico®.

El hecho es que existe una denominacién que se asigna a los dioses de-

- bido al poder medicinal de la planta; en la supersticién popular se iden-

tificaban cualidades o propiedades salvificas con el mundo divino. Es es-
to algo corriente en las culturas primitivas; de ahi que no nos extrafie el
nimero de denominaciones divinas que tiene esta planta, que a juzgar
por las mismas debié ser muy utilizada®‘.

Otras dos denominaciones de la peonia kvwdomasros y égarteia,
aparecen en Carmen de herbis 161-164 Heitsch:

O vdp év ddavdroiow dTueNy TepdrioTat
olveka &1 karéoval Kuvdormacrov kar' " Olvunoy

53 HerrscH, E., Uberlieferunggeschichtliche Untersuchungen zu Andromachos, Marke-
los von Side und zum Carmen de viritbus herbarum, Géttingen, 1963, pp. 44-49.
34 DELATTE, o. c.
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dddvarol udkapes EQuiTewy 7€ fodow.
Kpnuvauévn Svvaras ydp amooTpéYal KakoérnTas

‘Equdtiov, -ria es el nombre de una planta, llamada asi porque pro-
tege de las pesadillas. Es un derivado de épudArne m. «pesadilla; a esta
pesadilla también se la considera como un demonio. El empleo del mis-
mo término para designar la pesadilla y un demonio no es raro; ya desde
antiguo se ha relacionado con éy-dXlomar <saltar sobre alguiens; cfr.
épuddne+0 eémmndy  (Hes.); esta eplicacion presenta dificultades fo-
néticas. O esta relacidn es correcta, pudiéndose admitir tal vez un trata-
miento fonético itregular para una palabra de este tipo, o se trata de una
etimologia popular y épwdArne serfa un arreglo de émiados nombre
de una fiebre, segiin épdM\\opar pasando por émialoc y émlairng :
la relacién establecida entre el nombre de la pesadilla y el de la fiebre se
halla confirmada por 9mdAne y #%mdAns. Con todo no hay etimolo-
gia aceptable®.

Kuvvdomaoros es un epiteto que se explica porque, en los antiguos ri-
tos, se ataba a la peonia o saltaojos un perro hambriento, el cual, al ten-
tirsele con un cebo de carne, arrancaba la planta y moria tan pronto co-
mo el sol veia la raiz, siendo enterrado en el mismo lugar. La raiz de esta
planta se utilizaba contra una enfermedad debida a la influencia de la
luna (ia epilepsia)®®. Asi, pues, ambas denominaciones kvvdomaoros
y épadreia plantean problemas. La primera significa «cdmara nupcial
o tilamo del petto» (e«canis thalamums» en Lehts?) y responde simple-
mente a la leyenda. Al parecer, la noticia que nos da el autor anénimo
acerca del momento en que debe ser recolectada estd equivocada. En
cuanto a éywalTela, a pesar de sus filiaciones griegas, podria ser una
etimologia popular. Como en Carmen de herbis, LXIV, 150, no impot-
tan tanto su filiacién etimoldgica como su significado; cémo una planta
de varias virtudes medicinales se rodea de cierto misterio, leyenda, etc.,
y acaba relacionindose con el mundo divino.

En las tres denominaciones examinadas, pci':)\u,ly)\vkvo£8n y
épwaltela [ kuvdomaoTos  se aprecia muy claramente la supersticién
de que una planta medicinal no sélo tiene ciertas propiedades curativas,
sino que hay ademis un elemento divino que las hace milagrosas. Este
hecho procede del examen cientifico de la propia planta, tal como pue-

55 CHANTRAINE Y FRISK, 0. c., 5. V.
56 DELATTE, o. c.
57 Lenrs, F. S., Poetae bucolici et didactici. Anonymi Carmen de herbis, Patisiis, 1862.
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dan realizarlo lo Botdnica, la Medicina y la Farmacologfa, manteniéndo-
se junto 2 la ciencia propiamente dicha de un modo constante. Esta su-
persticién tiene ya vigencia en época precientifica, en la época homérica
y en ¢l mito antiguo. El estudio cientifico de las plantas ha mostrado,
pof otra parte, que en esta creencia popular de tipo supersticioso se halla
presente cierta experiencia de la naturaleza, una prictica correcta y una
nocién real de las fuerzas efectivas de las plantas®®.
FERECIDES. en gpud Diog. | 119 (= Fg. 12 Diels):

E?\e‘ye 7€ (Pepextidne) dre of Seol iy Todrelar Svwpdy Kadolow.

presenta un dato muy concreto sobre Ja lengua divina: ¢! nombre de
«una mesa para los sacrificioss: Svwpde, palabra que aunque es griega
resulta inesperada, Aparte del intetés que pueda tener para lalengua re-
ligiosa en genctal, no tiene otfo; existe ¢n €5te tEXto, COMO €N OLLOs vis-
_tos, un tratamiento litetario: a una mesa determinada, utilizada en ritos
teligiosos, se la adscribe a los dioses en virtud de la asociacién con las
anteriores oposiciones, convirtiendo algo con un primitivo significado,
cormo son las oposiciones en Homero, en un simple cliché literatio.

SANIRION, en Fg. [ FCG. II. 873 { = CAF1793)

[lehavor xakober 1uels oi deot,
4 kahelTe oeuraic dhprd’ duetc of Sporot.

[En ¢l segundo verso Lobeck {Aglaoph., p. 868) conjetura yupvas
«claramente» en vez de oeuwde, que Bothe’? sustituye rambién, pero
por doéuros, «profanes. Meineke® sefiala que esta filtima lectura setfa
la mis conveniente.

aporta una oposicién sin problemas de filiacién etimoldgica; ambas pa-
labras son griegas®!. Junto a su valor como testimonio de tipo titual, des-
de el punto de vista de Iz historia de la religidén, hay que notar su trata-
miento literario, mis claro que en Ferécides por esz personalizacién de
los dioses: enosotros los dioses...», [o que demuestta que la contraposi-
cién dmbito divino-humano no tiene ningiin contenido en esta ocasion.

3% PW, 5. v. Pflanzenzberglaube.

% BotHe, F. H., Poes. com. graec. frag., o. <.
60 MaNEXE, A., Frag. poes. com. antig., o. c.
61 Botsaco, CHANTRAWNE Y FRISK, 0. ¢., 5. v.
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Para acabar, la dltima oposicidn analizable la tenemos en Orfics, Fr.
91 Kern:

Procl. In Plat. Time. 32b (IE 48, 15 Diehl): of 5¢

rudaydpewt Eleyov év TG 00 pavt Sewpeiodar

Td oToLxela Sixwie, N we uép mpé 7 Moy, d\hws 5¢
perd fMov. vq pév ydp al Sepia 1) cehjvy - Tobre uév
oy Kai 0 Jeohdyos elpnke owpdc

urjoaro ' Ay yalay d meiptroy, Tv TE CENGIY
addparor K Mittovaw, € mxdoviot O€ Te unvny,
4 moAN otipe’ Exet, TOAN dortea, modAG uéhedpa.

La oposicién oehtivn | privn oftece dos paiabras griegas {¢fr. Chan-
traine, Boisacq y Frisk, s. v.) cuya significacién o valor se sitiia en et cam-
po de tipo teoldgico y en el corriente; el climulo de creencias {para el as-
pecto mitoldgico, ¢fr. GRIMAL Y ROSCHER, s. v.) en totno a la luna y su
influencia en la vida, es conocido {recuérdese su utilizacidn para medit
el tiempo). Por lo tanto, junto con la consabida elaboracién literaria, es-
te texto tiene un valor astrolégico-religioso, cuyo sentido corresponde a
la historiz de la religién. La relacién de un astro con lo divino no es rara,
y por ello no extrafia que se adscriba un nombre de a luna a los dioses;
es mis difici] explicar por qué se elige uno parz los dioses y otro para los
hombres, aunque puede debetse simplemente a un recurso literario,
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