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1. Introduccion

Mi propdsito en este estudio es presentar los términos que se han propuesto como
nombres o epitetos de dioses en las tablillas tebanas, para valorar criticamente las
propuestas que se han dado y avanzar algunas nuevas. En un primer momento,
analizaré los términos que se han interpretado como tednimos o epitetos divinos,
tanto exentos, como formando parte de antroponimos, compuestos o derivados. Una
primera criba de tal analisis sera de caracter lingiiistico, aunque también se echara
mano de evidencias externas (como términos semejantes atestiguados en el primer
milenio o paralelos religiosos). En un segundo momento presentaré un panorama de
las discusiones sobre la naturaleza de las tablillas en las que aparecen los teébnimos
propuestos, para discutir los argumentos de quienes las ven dentro de un contexto
religioso y de quienes niegan tal posibilidad. Terminaré con unas reflexiones meto-
dolégicas y alguna propuesta, asi como con un balance de lo discutido.

2. Te6nimos. Argumentaciones lingiiisticas y sobre paralelos
2.1. Relacion de tednimos propuestos

Los términos que han sido propuestos como tednimos exentos son: a-pu-wa, e-ma-
a,, e-ra, ka-ra-wi-ja, ko-ma-we-te-ja, ko-wa, ma-ka, o-po-re-i, po-ti-ni-ja 'y si-to,
y como antropénimos, compuestos o derivados que pueden contener un teénimo:
a-re-i-ze-we-i, a,-pa-a,-de, di-wi-ja-me-ro, di-wi-ja-wo, ka-wi-jo, ma-ri-ne-we-
Jja, po-to-a,-ja-de, y te-re-ja-de. No esta claro en qué categoria debemos situar la
secuencia, ante fractura, di-wi-jaf.

En el analisis de las posibles menciones de divinidades examinaré primero
algunos casos aislados, para ocuparme luego de la cuestion de si se documenta en
Tebas una diosa que corresponde a Deméter, pero mencionada por otros nombres
(la llamar¢ la diosa moAvdvupog), para terminar por la muy discutida triada ma-ka,
o-po-re-iy ko-wa.

2.2. e-ma-a,

En TH Of 31.3 aparece documentada la palabra e-ma-a,. Aunque se duda sobre
el caso en que esta y su contexto es muy poco claro, parece bastante aceptable



Alberto Bernabé Posibles menciones religiosas en las tablillas de Tebas

interpretarla como /Hermdhas/, el nombre de Hermes, dado que esta documentado
como tal en Pilo PY Xn 1357.1, Tn 316v.7 y Un 219.8 y, de forma mas dudosa,
en KN D 411 (e-ma-a,-0)'.

2.3. e-ra

En TH Of 28.2 se menciona la diosa Hera (e-ra) acompafiada del misterioso epiteto
ke-o-te-ja, sobre el que no disponemos de propuesta aceptable. Como teénimo e-ra
estd documentada, fuera de Tebas, en PY Tn 316v.9 y quizd en Un 853.1 (e-rg[).

2.4. po-ti-ni-ja

El nombre genérico de diosa femenina po-ti-ni-ja /Potnia/ ‘la Sefiora’, que encon-
tramos a menudo, acompafiado o no por epitetos, en Pilo, Cnoso y Micenas?,

se documenta también en TH Of 36.2:
po-ti-ni-ja , wo-ko-de , a-ke-ti-ra, ku LANA1 [

Se trata de unas «decoradoras» (en la produccion de telas /askétriai/) y del
envio de una cantidad de lana «a la casa (e. d. santuario®) de la Sefiora» /Potnias
woikonde/.

2.5 a-re

El nombre del dios Ares (documentado en dativo a-re en KN Fp 14.2 y en el
derivado a-re-ja en PY Tn 716v.9)* aparece en Tebas como primer elemento de
compuesto en dos antropénimos masculinos, uno con dos variantes formales, a-re-
i-me-ne (en una inscripcion sobre ceramica de lectura dudosa, TH Z 849) y a-re-
me-ne (TH Z 852), y otro a-re-i-ze-we-i (TH Of 37.1), cuyos segundos elementos
tendrian que ver, respectivamente, con pévog para el primero y probablemente con
cedm < *tseuo, para el segundo.’

2.6. di-wi-ja

En Cnoso y Pilo se atestigua una diosa, que aparece bajo las formas di-wi-ja y
di-u-ja /Diwya/®, y que por su nombre parece una paredro de Zeus. Puede estar
documentada en TH Gp 313.2 di-wi-ja[, ante una fractura, e indirectamente en el

1. Véase DMic s.v. sobre propuestas acerca de esta tltima forma y Ruijgh 2004, 10 para la etimologia
del nombre.

2. Detalles en DMic s.v. Cf. Boélle 2004.

3. Boélle 2004, 82.

4. También en antropénimos como a-re-i-jo KN Le 641.1, Ve 208, PY An 656.6.

5. Cf. Ruijgh 2003, 221, asi como los términos mas dudosos a-re-ta-to en KN Sd 4402.a, a-re-ta,
KN Df 1325.B, X 7556.B, quiza compuestos de este nombre, cf. DMic s.vv.

6. Cf. DMic s.v.
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antroponimo escrito di-wi-ja-wo (TH Ug 11) y di-u-ja-wo (TH Of 26.3) e inter-
pretado como /Diwydwaon/’, asi como en la palabra di-wi-ja-me-ro (TH Gp 109.1).

La primera mencion no es segura, ya que puede ser leida como una parte de
di-wi-ja[-wo o de di-wi-ja[-me-ro. En cuanto a di-wi-ja-me-ro, aparece atestiguada
en el siguiente contexto:

.1 *63-te-ra-de , di-wi-ja-me-ro , qe-te-jo ,
2VIN2VS

*63-te-ra-de® es un adlativo y ge-te-jo un adjetivo verbal en -téov, con el sen-
tido ‘hay que pagar’®, al que sigue una cantidad de vino. Lejeune y los editores'?
interpretan di-wi-ja-me-ro como dos palabras Aifiag pépog. Los editores se basan
en que «la diosa di-wi-ja se atestigua en otra tablilla (Gp 313.2)» lo que, como
acabamos de ver, no es del todo cierto, ya que lo que se lee en ella es di-wi-ja],
ante fractura.

Pero hay obstaculos mas graves para aceptar esta idea: uno, sefialado por
Palaima!'l, es que pépog no se atestigua en ning(in otro texto micénico, el segundo,
es que una expresion como «hay que pagar la parte de Diwia» no tendria mucho
sentido, ya que ni puede referirse a la parte que debe pagar Diwia, ni es verosimil
que sea la que alguien tiene que pagar a la diosa, ya que para estos casos lo habitual
en los textos micénicos es que el nombre de la divinidad receptora vaya en dativo
solo o acompainado de do-so-mo o un término similar. Asi pues, considero mas
verosimil la propuesta de Melena!? de leer di-wi-ja-me-ro como dwiameron ‘para
dos dias’, ya que da un sentido muy aceptable y, ademas, se atestiguan en griego
alfabético tanto el adjetivo dtqpepog ‘que pasa dos dias’, como el sustantivo 10
Sqpepov ‘periodo de dos dias’!3.

Pese a descontar di-wi-ja-me-ro, y aun cuando di-wi-ja ante fractura pudiera ser
otra atestiguacion del mismo término, la presencia del antropénimo di-wi-ja-wo /
di-u-ja-wo es motivo suficiente para aceptar la existencia de la diosa en el &mbito
tebano'4, sobre todo, porque en Of 26.3 di-u-ja-wo aparece junto a po-re-si, dativo
plural de la palabra que aparece documentada en contexto religioso en PY Tn 316,
aunque su sentido preciso se discutal’.

7. Aunque tal interpretacion presenta problemas, ya que aparece ante do-de y se esperaria una forma
de genitivo, cf. Morpurgo 2006, 120.
8. Melena 2001, 50 lee zi-te-ra-de y transcribe Skhistérade ‘A la Bifurcacion’.
9. DMic s.v. junto a otras interpretaciones menos verosimiles. Cf. precisiones sobre el término en
Hutton 1993, Palaima 2000-2001, 481, Killen 2006, 88.
10. Lejeune 1997b, 289, Thebes 1, 277s.
11. Cf. Palaima 2000-2001, 480.
12. Melena 2001, 51. La propuesta es preferida por Palaima 2000-2001, 479.
13. DGE s.v. Véase, ademas, Meier-Briigger 2006, 114.
14. Deger-Jalkotzky 2006, 29.
15. DMic s.v.
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2.7. ko-ma-we-te-ja y ma-ri-ne-we-ja

Aparecen ko-ma-we-te-ja 'y ma-ri-ne-we-ja en Of 35.1, como destinatarias de lana.
La primera de las dos formas estd documentada en PY Tn 316.3-3a!®, donde es una
mencion religiosa, si bien poco clara'’, algo asi como ‘la Melenuda’, mientras que
ma-ri-ne-w,-ja se ha explicado como derivado del nombre de un dios'®; no obstan-
te, también se ha propuesto que se trate de derivados de nombres de collectors'®.

2.8. a-pu-wa

Aravantinos, Godart y Sacconi han propuesto?® leer Apnvio, ‘Harpia’ en la palabra
a-pu-wa mencionada en varias tablillas tebanas®!. Los autores son conscientes de
la dificultad fonética, ya que se esperaria *a-pu-ja, y tratan de solventarla diciendo
que «como se trata de un préstamo, no puede excluirse la existencia de un digamma
en la raizy», pero esta dificultad no es la tnica: en primer lugar, no es tan evidente
que se trate de un préstamo, ya que no esta excluida la posibilidad de que Apruia
sea un participio perfecto de épéntopon modificado luego por etimologia popular
con apralm??; en segundo lugar, lo habitual es encontrar las Harpias en dual o plu-
ral, no en singular; en tercer lugar no se trata de divinidades que reciban culto, sino
de seres malignos propios de una religiosidad popular; y en ultimo lugar, habla en
contra de aceptar la propuesta el paralelo de e-re-u-ti-ja 'EAedduia, con una forma-
cién paralela, aunque también discutida?. Por todas estas razones, la interpretacion
como «Harpia» de a-pu-wa me parece muy improbable. La mayoria de los autores
prefiere ver en a-pu-wa un antropoénimo: Ruijgh?*, un nombre prehelénico del tipo
de Apyohrag, derivado del toponimo a-pu, atestiguado en Pilo, de donde Agvog;
Duhoux? prefiere Aia, relacionado con el nombre del boquerdn, y Neumann® un
derivado de la raiz *apu- ‘llamar a gritos’ presente en N7TO® y en vimvog < ndpwio-,
que el autor relaciona, a su vez, con el nombre propio mic. na-pu-ti-jo.

2.9. Formas en -de: a,-pa-a,-de, po-to-a,-ja-dey te-re-ja-de

En TH 104[+]191 aparecen las formas po-to-a,-ja-de y te-re-ja-de, que han sido
interpretadas por Aravantinos, Godart y Sacconi?’ como formas de adlativo en

16. Del Freo 1998, Deger-Jalkotzky 2006, 21.

17. DMic s.v.

18. Weilhartner 2005, 49; 203

19. Killen 1983, Hiller 2006, 74.

20. Theébes1,214.

21. THFq (2) 229; (2) 249.2; (2) 254.4; (2) 257.2: a-pu[-wa; (2) 275.2; (1) 343.2: a-pu[-wa;
(2) 382.2: a-lpu-wa. ’

22. Dictionnaire, 5.

23. Dictionnaire, s.v. Eikeiduia.

24. Ruijgh 2003, 223.

25. Duhoux 2005, 9; 2007, 190.

26. Neumann 2006.

27. Thebes 1, 175.
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de de TItdno “fiestas de Apolo ITtdroc?® y de Téhewa ‘fiestas en honor de Hera
Teleia’.

Hay algunos problemas fonéticos para esta interpretacion: po-to-a,-ja-de
no corresponde directamente a [Itduo, sino que tendria que leerse ITtwhata-
d¢, [Ttohata-d¢ o ITtothata-de. Tales problemas han sido discutidos por Meier
Brugger?® quien aporta al dossier la forma tebana a,-pa-a,-de (TH Wu 94.5),
interpretada por Hiller’® como ‘fiestas de Afaya’. Sobre la base de la dificultad de
que unas fiestas puedan ser consideradas como un topénimo y recibir asi la particula
adlativa -de®!, Melena3? prefiere leer toponimos, la «comarca Ptoiheay, que puede
hacer referencia a las estribaciones del monte Pfoon (Ptohion) de Beocia, al N de
Tebas, y Ste(i)leiyande ‘El Tronco’, esta Gltima sin embargo mas dudosa, ya que
no corresponde al sentido de oteled en el primer milenio, que es siempre ‘mango’
o el ‘ojo’ del hacha, donde se acopla el mango, y no un ‘tronco’.

Asi las cosas, no es imposible aceptar en Tebas la existencia de una diosa
Afaya, y quiza de una Teleia y un Ptoo, estos dos lltimos no necesariamente corres-
pondientes con Hera y Apolo, respectivamente.

2.10. La diosa wolvavouog

Protagonista absoluta de los comentarios filologicos de la edicion de Aravantinos,
Godart y Sacconi es la diosa Deméter, aunque no aparece con este nombre en las
tablillas tebanas ni en las de los demas centros. Tampoco aparece otro nombre
antiguo atestiguado en el primer milenio, Ded o Deyd. Sin embargo, Aravantinos,
Godart y Sacconi, consideran que la diosa aparece numerosas veces en las tablillas
tebanas y en contextos que consideran muy semejantes a los propios de Eleusis.
Aunque no puedo ocuparme aqui de tales contextos, debo sefialar que las propues-
tas en el sentido de ver semejanzas entre determinados nombres de oficio tebanos
y otros eleusinios son mas que dudosas. De momento, me limitaré a analizar la
aceptabilidad lingtistica de los posibles tednimos considerados alias de Deméter:
Yuo, pd I'a, T'ofio y Tpaio y los paralelos externos que se han propuesto.

2.10.1. El término si-to aparece documentado varias veces en las tablillas tebanas®3.
Para centrar la discusion, veamos uno de los contextos (TH Av 100.1-3), en una
serie que registra nombres de personas y/o asignaciones de grano o de otro producto:

supra mutila
1] vestigia
2 ], po-te-we, si-to , ku-na-ki-si GRA2V2Z2
3 Jso,/ si-to GRA3

28. Cf. Keil, Inscr. Boeot. XXXIII, 1625, IG VII.

29. Meier-Briigger 2006, 113.

30. Hiller 2000, 213.

31. Lo cual es contrario a la practica de los escribas, cf. Palaima 2000-2001, 480.

32. Melena 2001, 31.

33. TH Av 100.2.3; 101.6b: si-t0; Ft 219.1: si-t0; 220[+]248.1, cf. ademas TH Fq 224.4 si-to].
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Aravantinos, Godart y Sacconi** interpretan:

.2 ] pour Potewe, pour Sito, pour les chasseresses BLE 196 1.
.3 Jso?, pour Sito, BLE 288 1.

En la linea 2, po-te-we seria pues, segun los citados estudiosos, un antropénimo
en dativo, correspondiente al nominativo po-te-u de PY Cn 45.13, mientras que
si-to serfa un tednimo en dativo (Zitd), epiteto de Deméter, y ku-na-ki-si se leeria
kovayiot, dativo plural de xvvayig, Kovayidog, compuesto de kbwv ‘perro’ y el verbo
ayéopau, por lo que se traduciria ‘para las que llevan a los perros’, e. d. ‘para las caza-
doras’. De acuerdo con esta propuesta, interpretan la forma si-fo-po-ti-ni-ja en MY Oi
701.3 como Ztén Ilotviot, una propuesta que ya habia sido hecha por Chadwick?>.
Afiaden atin a la evidencia una palabra fragmentaria documentada en TH Av 104.1:

ka-zo-de , si-to-ko[ Jro-na-de VIR 20

Es claro que debemos completar la palabra siguiente si-to-ko[-wo, una pala-
bra que aparece en PY An 292.1, aunque alli se trata de mujeres. Los editores?°
interpretan si-fo-ko[-wo como ‘desservants de Sitd’, un compuesto de Zitd y de
-kof 0¢*’; el segundo elemento se relacionaria con el verbo xof éw, que traducen
‘ocuparse de’ y concluyen que los si-to-ko-wo serian ‘sirvientes (del santuario de)
de Sito’. Melena y Palaima3® prefieren entender si-fo como un nominativo, citog
‘grano’ (probablemente trigo) y ku-na-ki-si yovou&i ‘para las mujeres’.

Dejando el problema de ku-na-ki-si que ahora no nos afecta, pero que desde
luego admite una interpretacion mucho mas verosimil como ‘mujeres’, hay varios
motivos para preferir que si-fo es simplemente grano y no un teénimo.

a) El primero es que, si entendiéramos que se trata de tres dativos, una entrada de
trigo se asignaria a tres receptores, presentados en asindeton, lo cual no tiene para-
lelos en las tablillas, un argumento sefialado por Del Freo®®, quien sin embargo
considera que no afecta en absoluto la aceptabilidad de la teoria de los editores.

b) Por contra, aiado, si si-fo fuera una diosa receptora de grano, se le asignarian
dos partidas distintas al mismo receptor en la misma tablilla, en las lineas 2 y
3, la primera compartida con po-te-we y con las ‘cazadoras’ o ‘mujeres’ y otra
para ella sola.

c) Ademas, si-to esta muy atestiguado®® como designacién del grano, acompafian-
do al logograma GRA. Por citar un ejemplo,

MY Au 658.4
to-so VIR 20 si-to GRA 4.
total, 20 hombres, trigo, 4 unidades mayores.

34. Thebes 1, 166s.y 396.

35. DMic s. v. si-to-po-ti-ni-ja, con la bibliografia pertinente.
36. Thebes 1, 173.

37. Thebes 1, 174s.

38. Melena 2001, 30, Palaima 2000-2001, 478 y 485.

39. Del Freo 2001, 87. Cf. Palaima 2000-2001, 478.

40. DMic s.v. , cf. Palaima 2000-2001, 478.
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d) Por ultimo, como argumenta Meier-Briigger*!, si si-to fuera el dativo de un
tema en -oi se esperaria que se escribiera en micénico *si-to-je o *si-fo-e.

En cuanto a la linea en que aparece si-fo-ko[-wo, comienza por un topénimo
con la particula alativa -de. Melena interpreta Kaskonde, mientras que Aravantinos-
Godart-Sacconi no proponen una transcripcion, pero, a partir de su interpretacion
religiosa del conjunto, consideran probable*? que el lugar era la sede de un santuario
o una fiesta que se desarrollaba en un santuario. Por mi parte, considero verosimil
que se trate de un toponimo Xoikiov o XdAxkiov, y que la grafia zo refleje el resul-
tado de la palatal producto de la pronunciacion Allegro de Xdikiov. Apoyarian
mi interpretacion, por una parte, el caso paralelo de ka-za para ydikio en KN Sp
4452 y, por otra, para el uso como topénimo de un derivado de esta raiz, el caso
de Xoxic.

En cuanto al compuesto en si, Melena*? considera que se trata de sitokhowoi,
‘distribuidores de raciones’ o, mejor ‘medidores de la cosecha de cereal’, envia-
dos a diversos lugares. Seria, pues, un compuesto de oitog ‘cereal’ y yéf @ ‘ver-
ter’. Presentaré argumentos que apoyan como mucho mas verosimil su interpre-
tacion. Si la existencia de Sitd, como alin argumentaremos, es poco verosimil,
tampoco la interpretacion del segundo término resulta creible. El verbo xoém
significa en griego ‘percibir, comprender, entender’ y también ‘vigilar’. Siempre
se usa para cuando se observa atentamente algo a fin de conocer el verdadero
estado de cosas y asegurarse de que éstas estan en orden. Es un verbo de percep-
cion y de entendimiento. Si aceptamos que el primer compuesto es una diosa,
serian personas que ‘perciben, vigilan o comprenden a la diosa’, lo cual no tiene
demasiado sentido.

Aducen los autores como apoyo de su propuesta la existencia en micénico de
otros compuestos cuyo segundo elemento es koéw, a saber, e-pi-ko-wo, e-ri-ko-wo
y pu-ko-wo, y de términos del vocabulario sagrado del griego alfabético como
mopKoo¢ y Yuockdoc. Pero en todos estos términos koéw mantiene el mismo valor
que acabo de precisar. Asi, en PY An 657.1 leemos:

0-u-ru-to , o-pi-a,-ra , e-pi-ko-wo
&¢ [ povror dnthala émikdf ot ‘asi protegen las zonas costeras los vigilantes™4,

La tarea de estos e-pi-ko-wo es la de examinar las zonas costeras para compro-
bar que no hay peligro. Observan, vigilan, para conocer la situacion real.
En KN As 4493.1 aparece:

le-pi-ko-wo , e-ge-ta , e-re-u-te[,

Si no aceptamos para e-pi-ko-wo la interpretacion alternativa de Melena®’
gmikopfot ‘que estan a cargo de los aprendices’ (cf. kOpfot), tenemos el mismo

41. Meier-Briigger 2006, 115s.

42. Thebes 1, 174.

43. Melena 2001, 31.

44. Cf. DMic s.v. -u-ru-to'y Hom. pbodor, épvopat, etc.
45. Melena 1975, 42.
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valor del término que acabo de describir: los €nikof ot ékVétan €pgutiipeg serian
‘jefes inspectores que ejercen la vigilancia’ en este caso de la produccion textil.

Por su parte, e-ri-ko-wo y pu-ko-wo son antropénimos. En el primero, un senti-
do ‘que vigila atentamente’ parece bastante aceptable para el adjetivo que le serviria
de base. El adjetivo del que procede mop-kof og significaria ‘que vigila atentamente
el fuego’, bien sea para que no se apague, bien en el sentido que el término tiene
en el primer milenio, documentado por Hesiquio: muopkoot V1o AsA@dV 1epeig ot
Eumdpov pavievopevorl ‘sacerdotes que ejercen la adivinacion por las victimas
quemadas’. En cualquier caso, el sentido que aporta el segundo elemento del com-
puesto a esta palabra sigue siendo el mismo. Estos sacerdotes vigilan las victimas
que se queman en el fuego para obtener de su observacion atenta una conclusion
sobre el estado de cosas, en este caso, un vaticinio. Igual sentido tiene el compuesto
Yuockoog documentado en Od. 21.145 y glosado por Hesiquio como £i60g pavtemg
S omAdyyvov 10 péAlov dniodvtog ‘tipo de adivino que muestra el porvenir a
través de las entrafias 4.

En los términos que acabo de analizar, -k6f ot implica que alguien vigila para
que algo esté en orden, porque puede no estarlo, sean costas susceptibles de ser
atacadas por enemigos, sean obreros que pueden trabajar poco o mal. O para inter-
pretar algo, en el caso de los adivinos por el fuego o por las entrafas de las victimas.
Seria poco aceptable que se ejerciera esta clase de vigilancia o de inquisicion sobre
la diosa. Asi pues, no parece que -kOf ot pueda tener aqui el sentido ‘que se ocupa
de’ en el sentido de ‘sirviente’.

Por ultimo, no se me alcanza el motivo por el que el palacio iba a distribuir
supuestos sirvientes de Sit6 a diversos centros de culto o fiestas. Ello indicaria que
una serie de siervos de la diosa residirian normalmente en el palacio y que estarian
disponibles para que se les envie a un lado o a otro, para servicios itinerantes de
aqui para alla, para celebrar cultos o fiestas, como si se tratara de feriantes en las
ferias de los pueblos.

Todo ello me hace descartar la posibilidad de que los si-fo-ko-wo puedan ser
‘sirvientes de la diosa Sito’. En cambio, la alternativa, que se trate de un com-
puesto cuyo segundo elemento sea -xOf o¢ tiene mucha mayor verosimilitud. Un
compuesto ottoy6f og es idéntico en su formacion a oivoyodog ‘escanciador de vino’
0 a ypvooydog ‘orfebre’. Incluso hay en micénico documentados compuestos de
este tipo, como re-wo-to-ro-ko-wo Aef 0Tpoyof ot > Aovtpoydot ‘que vierten el
agua de bafio’.

Que también se puede usar y¢® con grano y no sélo con liquidos, se com-
prueba en términos como ovAoyogiov ‘vaso en que se guarda la cebada sagrada’,
ovAoyVTaL ‘granos de cebada esparcidos sobre la victima’, Tpoydtat (sc. kprdoi)
‘granos quemados ante un altar’, en Eur. EL 803, /4 1112 etc. Y no s6lo encon-
tramos este valor en términos del lenguaje religioso. En Od. 2.354 Telémaco
se dirige a Euriclea y le pide que le prepare viandas para su viaje y que le llene
anforas de vino. Y afiade:

46. No «les flammes des sacrifices» como traducen Thébes 1, 174.
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&v 6¢ pot dhoptta xedov Ebppupéesct dopoicty:
échame harina en los odres bien cosidos.

Hasta aqui, la argumentacion lingiiistica. En cuanto a paralelos externos, los
autores sefialan como apoyo de su propuesta que Zit@® aparece en el primer milenio
como epiteto de Deméter. Pero esta documentado como tal solo en Sicilia, concre-
tamente en Siracusa, seglin una noticia que procede de Polemén*’. Siracusa no es
un area de tradicién micénica, ni Polemoén, un historiador del mi-11 a.C., una fuente
muy antigua. Polemon afiade que la estatua de Sit6 se encuentra en un templo
dedicado a Adnopayia, la Gula personificada. Dado que el epiteto solo aparece en
area italica, no puedo evitar la sensacion de que Zitd vendria a ser una especie de
traduccion de Ceres, el nombre latino de la diosa del grano, que es también una
personificacion sobre la raiz de cresco*®. Adneoryia parece corresponder a la latina
Copia. Pero yo creo que hemos de ir mas alla. Esta curiosa combinacioén parece
mas una broma sobre la proverbial aficion siciliana a la buena mesa que un dato
serio. Como si yo pudiera tomarme en serio a alguien que dijera que en Catalufia
hay un convento de mongetas que se llama La Mare de Deu de la Butifarra. Y la
coexistencia de Xut® una personificacion, junto a otra, la de la Gula, indudablemen-
te nada antigua, nos hace desconfiar de la validez del testimonio para argumentar
sobre la situaciéon micénica®.

En cuanto a si-to-po-ti-ni-ja en MY Oi 701.3 parece preferible un Zitwv
IMotviou, sobre el paralelo de formas como KN Gg 702.2, Oa 745.2 da-pu -ri-to-jo
po-ti-ni-ja Aogopivdoro motvior ‘a la Sefiora del laberinto’, PY Fr 1206 po-ti-ni-ja
a-si-wi-ja Tlotvion AcFiag ‘Sefiora de Asia™".

2.10.2. La segunda candidata a encubrir a Deméter, segun los editores, es ma-ka,
que aparece en gran niimero de tablillas tebanas®!. Desde el primer momento>? la
interpretaron como Ma I'a ‘madre tierra’, El culto antiguo de Deméter en Tebas
es atestiguado por Pausanias 9.16.5, quien nos transmite una tradicion segun la
cual el santuario de Deméter Tesmoforo fue la casa de Cadmo y sus descendientes,

47. Cf. Athen. 3.109a 00 T00TOL OVV TOD APTOL O VIV Katpdg v, GAAYL T@dV ebpnuévev Hrd Tiig Zitodg
Kkokovpévng Anuntpog kol Tuokidog: obtmg yap 1 9e0g mopd Zupakociolg Tindtol, ag <6> adtog
TMorépov ioTopel €v 10 mepi 100 Mopuyov (fr. 74 Preller) ‘Pues bien, en esta ocasion no era el Pan
el que era requerido, sino las hogazas inventadas por la llamada Deméter del Grano y Abundancia,
pues con estos titulos es honrada la diosa en Siracusa, como recuerda Polemon en su obra acerca
de Morico’,10.416b [ToAépwv & év a” tdv npdg Tiparov (fr. 39 Preller) mapa ZikeldTolg enoiv
Adnpayiog iepdv glvor koi Zirodg Afuntpog &yodua, ob mnciov idpdodor koi Tuaridog ‘Polemoén
en el libro I de su réplica a Timeo dice que entre los griegos de Sicilia hay un templo a Glotoneria
y una estatua de Deméter del Grano, y no lejos se yergue otra de Abundancia’ (de donde procede
Ael.VH 1.27 Myetan 88 év Tucehig Adnpayiog iepdv ivar kol Zitodg éyaipo AfjpmTpog).

48. Cf. Ernout-Meillet s.v. Cerus.

49. Sobre el compuesto si-to-ko-wo, vid. infra.

50. Indecisa Boélle 2004, 76.

51. TH Fq (1) 126.1; (1) 130.1; (1) 131.1: ma-Jka; (1) 213.1: ma-Jka; (2) 214.1; (2) 229.1: ma-kal; (2)
254.2;(2) 258.1; (2) 263.1; (2) 285.1: ma-lka; (2) 304.1; (2) 357.1: ma-lka.

52. Godart, comunicacion en enero 1996, CRAI 1996.
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y por Jenofonte HG 5.2.29, segun el cual las mujeres tebanas celebraban la fiesta
de las Tesmoforias en la Cadmea®>. Esta interpretacion habia sido avanzada por
Ruijgh®* y fue aceptada por Lejeune, Milani, Del Freo®® y Meier-Briigger>®, que
presenta ma como Kurzform micénica de paitnp. Ruijgh’ va mas alld y cree que la
mencién pilia ma-na-sa (PY Tn 316.4) es una «grafia cuasi haplografica» de *ma-
wa-na-sa Mt [ avdooot ‘madre soberana’ basandose en el uso del epiteto dvacoa
de Deméter en E 326, y que wa-na-so-i (PY 1222 etc.) debe leerse [ aviccouv ‘las
dos soberanas’, correspondiendo al posterior T Ye®. Explica en cambio la forma
Maé no como una Kurzform, sino como un préstamo prehelénico>®,

La secuencia Md 't la encontramos en Esquilo®®, y Esteban de Bizancio s.v.
Maotavpa entiende Md como primer elemento del nombre, ya que ékoieito ¢
kai 1 Péo Ma, mientras que Estrabon 12.2.3 nos cuenta que en Asia Menor llama-
ban Ma a la diosa Enio. Asimismo Esquilo Choeph. 45 emplea la forma derivada
Moia Taio.

La propuesta es rechazada por Melena y Palaima, quienes se hacen eco de una
declaracion de antipatia de Chadwick®. Palaima®! argumenta que la unién de ma
y ka no puede deberse al deseo de evitar la ambigiliedad de los monosilabos. Pero
no hay ninguna necesidad de recurrir a tal explicacion, ya que la union de ma-ka
seria de la misma naturaleza que la de a-ta-na-po-ti-ni-ja o pa-si-te-0-i>. Propone
como alternativa®® dos personificaciones: Méyo1 del combate o0 Madi (cf. pdocw)
del tratamiento del grano. Ninguna de las dos propuestas alteraria su condicion de
mencion religiosa, pero tendrian la desventaja de cambiar una secuencia como pd
I'd, que tiene paralelos en el primer milenio, por personificaciones que no los tie-
nen. Posteriormente® sugiere que se trata de un nomen actionis poyét ‘amasado’.
Melena propone un antropdnimo, como Mdko(g) o0 Mapyd, incluso Méya®. Por
su parte, Duhoux®® también propone leer un antropénimo, iniciado por Moy-,
por Mdy-, por Mak- o por Mapy-.

Concluimos, a la espera del analisis posterior, que la propuesta es irreprochable
desde el punto de vista lingiiistico y que tiene paralelos inequivocos en el griego
posterior.

53. Ruijgh 2004, 4.

54. Ruijgh 1996, 454.

55. Lejeune 1997a, 279-281; Milani 2003, Del Freo 2001, 83; 86.

56. Meier-Briigger 2006, 114

57. Ruijgh 2003, 222; 2004, 5

58. Ruijgh 2004, 7.

59. A. Suppl. 889s, 898ss nd I'a pd I'a fodiv.

60. Melena, 2001, 50; Palaima 2000-2001, 477s; Chadwick 1996-1997, 293, quien pospone «for
another occasion» su argumentacion. Lamentablemente no pudo cumplir su propdsito.

61. Palaima 2000-2001, 478.

62. Cf. DMic ss.vv. y Ruijgh 2004, 4.

63. Palaima 2000-2001, 481.

64. Palaima 2003b, 35.

65. Melena 2001, 50, nombres considerados ‘noms qui étonnent’ por Ruijgh 2003, 222.

66. Duhoux 2005, 16.
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2.10.3. A la multiplicacién camaleodnica de nombres de la diosa Deméter en las
tablillas de Tebas habria que afiadir atin otro, I'aif o, que formaria parte del término
ka-wi-jo, documentado varias veces en las tablillas tebanas®’ e interpretado por los
editores®® como un dativo singular yoif iot ‘desservant de la terre’. Las bases de
su argumentacion son:

1) Una carta de Ruijgh en la que el autor declara que encuentra sugestiva la hipo-
tesis® de que gr. yoio puede ser una amalgama de vé y de oio.

2) La hipotesis de que la forma original de oia debia ser oif a™.

3) La inferencia de que, si yaia es una amalgama de yd y de aif a, tendria que
venir de yoif o.

4) La conviccion de que en micénico ya se habria producido esa amalgama y de
que, por tanto, alternarian ya los nombres I'd (documentado en ma-ka) y yoif o
(en el derivado yaif 10¢).

5) El postulado de que ka-wi-jo debe leerse yaif 0.

6) La conclusion de que yaif 10¢ significaria ‘desservant de la terre’.

El postulado 1) es rechazado por Ruijgh”!, sobre la base de que T'oio es un
derivado de I'a (quiza diminutivo), como Maia lo es de Ma, propuesta en la que
le sigue Meier-Briigger’2. En cuanto a 2), Ruijgh’? considera que puede probarse
la presencia de wau en aif o sobre la base de los antroponimos a -wa-ta Aif drog
y a;-wa-ja Aif aia, que corresponden a Hom. Aiétngy Aiain. Contra el postulado
3), en el texto de Corina (Corin. 2 b 8) encontramos la forma yfjav, pese a que
en otras palabras se conserva [ (cf. 2 kaha f gpoi’, 10 koopeicaoa f1810[, etc.),
lo que excluye la presencia de wau en yoiov, lo mismo que la forma inscripcio-
nal youdf oyog de /G V 1, 213, y por tanto excluye la posibilidad de que se trate
de una amalgama. Contra 4) puede argumentarse que no se documenta nunca ni
tma-ka-wa (esto es Ma T'aif o), ni Tka-jo (Taioc). No habria, pues, una verdadera
alternancia de los nombres.

Con respecto a 5) caben multiples lecturas alternativas. Pero el postulado menos
verosimil es 6), esto es, que un derivado en -10¢ pueda significar ‘desservant de’. Si
hubiera que leer yaif 10¢ y si este fuera un derivado de yoif o, la palabra significaria
‘de tierra’, ‘terrestre’.

Y por ultimo, ;como explicar la presencia de este ‘desservant de la Terre’ en
la documentacion de ka-wi-jo en Pilo (PY An 192.14)?

67. Fq123.1,130.3, 229.6, 247 .2, etc.

68. Thebes 1, 182.

69. Enunciada por Brugmann 1903-1904, 94s.

70. Brugmann relacionaba etimologicamente oia con lat. auia.
71. Ruijgh 2004, 12.

72. Cf. Meier-Briigger 2006, 114.

73. Ruijgh 2004, 12.
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2.10.4. AGn hay que agregar a la lista de nombres de la diosa moAvdvopog la pro-
puesta de leer ka-ra-wi-ja, documentada tres veces en Tebas y una en Micenas’
(aqui en la forma ka-ra-u-ja ) como I'pafio.

En este caso, la argumentacién es atin mas débil’>. Se menciona’® que en
Mesapio Damatira / Doimata Grahis | Graiva corresponde a Anuntp / Aopdnp,
I'pavg / I'paia, «Deméter la vieja» y se explica por la version del mito segin la
cual Deméter, cuando buscaba a su hija Core, llegd a Eleusis travestida de anciana.
Llegar a una conexién eleusinia a través del mesapio me parece ya muy dudoso’”.
Duhoux’® propone leer I'paia y la considera un antropénimo.

2.11. La «triada tebana»

Otra de las propuestas mas discutidas de las emitidas en la editio princeps es la
existencia de una «triada tebana» compuesta por ma-ka (la «Madre tierray), ko-wa
y 0-po-re-i. Triada que Ruijgh” califica con reservas de «matriarcal», porque ma-ka
recibe la mayor cantidad de grano, y distinta de la peloponesia predoria en que el
dios principal es Posidon. Ya he hablado de ma-ka, exclusivamente desde un punto
de vista de verosimilitud lingiiistica y de aceptabilidad de los paralelos posteriores.
Veamos ahora las otras dos menciones, desde un punto de vista formal. Luego
nos plantearemos la posibilidad o no de su existencia desde el punto de vista del
contexto general y de la funcion que se les asigna a las tablillas.

2.11.1. Los editores® consideran la forma o-po-re-i, documentada varias veces en
Tebas®!, como el dativo de un teénimo masculino que corresponde a una forma
que se documenta en una inscripcion de Acrafia®? KPITON KAI @EIOZAOTOX
TOIAITOIIOPEI e. d. Kpitowv kai ®gid0cd0t0¢ 101 Al Tdnpel. La tltima palabra
se habia considerado tradicionalmente dativo de dnwpevg, pero la forma micénica,
si estd emparentada con ésta, tendria que corresponder al dativo de un sustantivo en
-1¢, esto es, dndpnc. Por su parte, Melena y Palaima® prefieren un antropénimo
relacionado con el neutro 6pog ‘monte’.

74. TH Fq 169.4, 207.1 (a partir de la reconstruccion de la primera silaba y la lectura dudosa de la
segunda) y 228.2 y en MY Fu 711.8.

75. Thebes 1, 201.

76. Citando F[auth] 1972, 648.

77. Ruijgh 2004, 9 lo considera simplemente una epiclesis de la Madre, paralela a la de la Hija como
KopF a.

78. Duhoux 2005, 9; 2007, 191.

79. Ruijgh 2003, 221s.

80. Thebes 1, 190ss. Acepta la hipotesis Del Freo 2001, 83.

81. TH Fq (1) 126.2; (1) 130.2; (1) 169.2: 0-po-re-1i; (1) 213.2: o-po-]re-i; (2) 214.2; (2) 229.2;
(2) 249.1: 0-po-re[-i ; (2) 254.3: 0-po-re-i[; (2) 257.1: o[-po-]re-i; (2) 304.2: Jo-po-re-i[ ; (1) 331.1:
o-po-re-il.

82. IG VII 2733.

83. Ruijgh 2003, 221 presenta paralelos de nombres en -n¢ que «font pendant» a los apelativos en nf,
cf. Ruijgh 2004, 16-23.

84. Melena 2001, 50, Palaima 2000-2001, 479; 2006, 141.
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Fonéticamente hay dificultades para aceptar que mic. o-po-re-i pueda corres-
ponder a dmdpng; dndpa es un compuesto de omt- ‘después de’, cuyo segundo
término se discute. Chantraine®® recoge una hipétesis de Schulze®® *o(c)apa ‘vera-
no’, a partir de un neutro *6(c)ap, alternando con un radical en -n, documentado
en formas eslavas como aesl. jeseni, aprus. assanis ‘otofio’, got. asans ‘cosecha,
verano’. Pero, de ser asi, el resultado micénico seria To-po-a,-re-i, quiza To-po-
a-re-i. Si se trata de un compuesto de dpa, dado que la etimologia de esta palabra
remonta a una forma con yod inicial, *yora (cf. av. *yard y, con vocalismo e, got.
Jjer), entonces tendriamos en micénico To-pi-jo-re-i o bien fo-pi-o-re-i.

Los propios autores reconocen la necesidad de buscar una etimologia alternativa
y Meier-Briigger®” no encuentra base lingiiistica para la propuesta. Por su parte,
Ruijgh® postula én-dopa, lo cual no deja de ser una solucién ad hoc.

En cambio, la alternativa de Melena y Palaima, aceptada por Duhoux®’, de
ver un compuesto de dpog, resulta bastante verosimil. Atin asi no tenemos por qué
ver aqui un epiteto de Zeus, ya que, como sefiala Palaima®®, no es normal que un
epiteto descriptivo de una divinidad se use independientemente, sin el nombre de
la divinidad acompanandolo.

2.11.2. Por su parte, ko-wa se documenta a menudo en las tablillas de Tebas®!
como receptora de cantidades de grano. El término aparece reiteradas veces con
el significado ‘hija’ en las tablillas micénicas®?, por lo que la lectura KopfF at
es intachable. Naturalmente que en una interpretacion more Eleusinio como la
propuesta por los autores, ko-wa tendria que ser la equivalente de la Kopn hija de
Deméter?®. Melena se limita a sefialar que ko-wa admite otras interpretaciones®
y Palaima®® argumenta en contra de la propuesta por la posicion de ko-wa en
otras tablillas tebanas, lo que le lleva a considerar preferible que signifique ‘hija’
asociada en cada caso a la entrada anterior (que, por cierto, nunca es ma-ka).
Duhoux critica con razén esta interpretacion® y considera que se trata de un
antrop6nimo®’. En un trabajo posterior’®, Palaima se hace eco de la propuesta de
Del Freo” de ver en ko-wa y ko-wo en las tablillas de la serie Aa, Ab y Ad de

85. Dictionnaire, s.v. dn®po.

86. Schulze 1892, 475.

87. Meier-Briigger 2006, 115.

88. Ruijgh 2004, 22.

89. Duhoux 2005, 15.

90. Palaima 2000-2001, 479.

91. TH Fq (1) 126.2; (1) 130.2; (1) 169.2: ko-wa[; (2) 229.3: ko-wa[ ; (2) 239.1: ko-wa ; (2) 240.2;
(2) 241.2: ko-wa; (2) 249.2: ko[lwa ; (2) 254.4: Tko-wa; (2) 257.2; (2) 258.2; (2) 275.2; (2) 307.2:
ko-wa; (2) 309.2: ko-wal.

92. DMic s.v.

93. Thebes 1, 189s.

94. Melena 2001, 50.

95. Palaima 2000-2001, 479.

96. Duhoux 2007, 225-227.

97. Yaen Duhoux 2005, 16.

98. Palaima 2006, 141s.

99. Del Freo 2001-2002.
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Pilo no una designacion para el ‘hijo’ y la ‘hija’ (que en micénico serian i-ju y
tu-ka-te), sino ‘aprendiz’.

No obstante, la propuesta de Del Freo presenta una seria dificultad. Es sabido
que en Aa y Ab no se mencionan varones adultos y que en Ad se hace una relacion
de los ko-wo que son calificados con el logograma VIR, lo que implica que han lle-
gado a su edad adulta, y sin duda para llevarselos de los grupos en los que estaban.
Asi pues, se daria la paradoja de que los pilios se dedicarian a ensefiar a aprendices
varones para, una vez que han aprendido, dedicarlos a otra cosa. Creo que en Pilo,
como en otros lugares, existen los sinénimos y cuasisindnimos y hoy no diriamos
que en espaiol «el chico de Pedro», «el enano de Manolo», o «la nifia de Matilde»
significan otra cosa que «el hijo o la hija». Palaima propone (en nota) un antrop6-
nimo como eretrio K6pn, o un nombre derivado de un término descriptivo Khowas
‘libacion’ y mas adelante'*” nos presenta en sociedad a una miss Younggirl para
traducir la ko-wa de TH Fq(2) 254[+]255.4.

3. Argumentaciones sobre el contexto: la serie Fq

Las menciones religiosas discutibles (me refiero a ma-ka, o-po-re-i, ko-wa) apare-
cen en la serie Fq, aunque ma-ka se documenta también en un pequefio fragmento
Gp 201 (sobre e-pe-to[-i]) y X 152 (sobre te-no-u[). Aun he de sefialar que el
hipotético tednimo si-fo se encuentra también en Av 100.2-3 y 101.6b, asi como
en Ft 219.1, 220[+]248.1, con los ideogramas GRA, GRA+PE, OLIV. Pero ya he
mostrado mi negativa a aceptarlo como un teénimo.

Concentrémonos, pues, en la serie Fq, que contiene el ideograma HORD. Se
refiere a entregas de cebada a diversos destinatarios, ademas de los que estamos
discutiendo, a otros designados por nombres de oficio, antropénimos, étnicos y lo
que parecen ser grupos de animales.

Aravantinos-Godart y Sacconi, seguidos por Del Freo y Ruijgh!?!, atribuyen
a las tablillas un contexto religioso, en el que no sélo ma-ka, o-po-re-i y ko-wa
corresponderian a la triada eleusinia, y si-fo seria uno entre otros nombres de
Deméter, sino que la mayoria de los apelativos de persona y los topénimos se
interpretan more religioso, incluso como un doble casi exacto de Eleusis. Han sido
quiza los excesos interpretativos en este sentido los que han provocado el rechazo
frontal de autores como Melena y Palaima!%? y, sobre todo, Duhoux'%. Las cri-
ticas de los dos primeros se basan sobre la interpretacion de los términos y ya ha
sido aludida en los comentarios de detalle. Por su parte, Duhoux ha emprendido
una verdadera cruzada contra esta interpretacion, ya que ha dedicado a demolerla
tres trabajos que suman mas de 200 paginas. Otros autores se han mantenido en
posturas menos extremas.

100. Palaima 2006, 146.

101. Thébes 1, Del Freo 2001, Ruigh 2003, 2004, 2006.
102. Melena 2001, Palaima 2000-2001, 2003a, 2006.
103. Duhoux 2005, 2006, 2007.
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Comenzaremos el analisis de la cuestion por un articulo en que Sarah James
analiza contextualmente la serie!%. Sefiala que el 4rea en que aparecieron las tabli-
llas parece haber sido un almacén en el que se guardaria la cebada que se distri-
buye y que éstas debieron ser escritas por la persona encargada de la distribucion.
Considera razonable pensar que el set original estaria compuesto al menos por 13
tablillas, que el escriba conocia o podia anticipar en limites razonables las entra-
das que debia incluir en cada tablilla y que articulaba la informacion en una serie
de grupos, de acuerdo con una especie de jerarquia cuya base de organizacion
eran las mayores o menores cantidades de cebada que reciben. La mayor cantidad
corresponde a ma-ka. Cada tablilla parece representar un periodo determinado de
tiempo (probablemente un dia) para el que se asigna la cantidad de cebada a indi-
viduos y grupos para su uso. Y considera que las cantidades mayores se refieren a
supervisores o elites relacionados de alguna forma con el palacio, pero que se trata
en todos los casos de personas y no de divinidades; asimismo explica la mayor
cantidad asignada a ma-ka entendiendo que se trata de un nomen actionis (esto es,
sigue la hipotesis de Palaima).

En cuanto a Duhoux!%® argumenta que ma-ka, ko-wa y o-po-re-i no forman
una triada, porque la condicion infalible de una triada es que los nombres se sigan
el uno al otro y ello no ocurre en las tablillas. Asimismo se atiene a un a priori
metodologico negativo: salvo prueba de lo contrario, todo término lineal B perte-
nece al registro no religioso. Su analisis de los demas términos de la serie, que son
antroponimos, nombres de oficio y otros dudosos (que acaba por clasificar como lo
uno o lo otro) lo lleva a concluir que los nombres de la supuesta triada son antro-
poénimos. Lo que ocurre es que en este primer trabajo, su critica abusa a menudo
de descalificaciones sin demostracion!%, sin que se indiquen ni las criticas, ni las
dificultades ni una referencia bibliografica donde encontrarlas.

En 2007 insiste en su critica de una manera mas sistematica y aparentemen-
te demoledora, en que examina término por término y aparicidén por aparicion.
Desarrolla los principios metodoldgicos anteriores, que son, en esencia:

a) La asociacion directa de dos términos implica naturaleza igual entre ellos.

b) La semejanza de raciones implica semejanza de destinatarios.

c) Debe hacerse una distincion entre «accion religiosa» y «accion civil» dentro del
mismo acontecimiento, de suerte que, por ejemplo, es religioso un sacrificio,
pero no el banquete subsiguiente.

Argumenta, asimismo, sobre otras cuestiones en las que ahora no puedo entrar,
referidas a las «dataciones con dte» (que interpreta como referencias a entierros y
no a fiestas ni actos religiosos) y a los nombre de animales (ninguno de los cuales
lo es, segun el autor). Pero, lo que es mas importante, critica punto por punto un

104. James 2007.

105. Duhoux 2005, 5-6.

106. «Cette interprétation a ... suscité plusieurs critiques» (p. 8), o «se heurte a plusieurs difficultés»
(9, 11), o «le contexte ne favorise pas une interprétation divine» (9).
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trabajo de Killen que conoce antes de su publicacion y que ahora ya ha sido publi-
cado!?’. Conviene, pues, que seflalemos ahora los argumentos de Killen, antes de
pasar a las objeciones de Duhoux.

Killen sefiala que hay un ntimero de rasgos de las tablillas de las series Fq, Ft
y Gp, que pueden apoyar una interpretacion religiosa:

a) las cantidades de productos, que son muy pequefias.

b) el tipo de productos, que aparecen (aunque no sé6lo) en contextos religiosos.

¢) términos de vocabulario, especialmente la comparacion de KN M 719 y TH
Gp 176 (que no recojo porque no contiene menciones de nombres de dioses) y
KN F(1) 51 y TH Fq 254[+]255.1-6, que si presento aqui:

KN F@1) 51 (“1247d)
HORD T7 V5 Z3[

v. .1 wa HORD TI1 V3 po-ro-de-qo-no V 2 Z2
di-we HORD T1 HORDT 4 Z1 ma-ge HORDV 6

.2 Traces of deletion and rewriting. ma-ka not excluded. V 6 over [[T]]

TH Fq 254[+]255 (305)
.1 de-qo-no HORD T 1V 2 Z 3 o-te, a-pi-e-qe . . ke-ro-ta

.2 pa-ta, ma-ka HORD T 1 V2 Z 2 a-ko-da-mo V 2

3 o-po-re-i[  Jma-di-je V I[ ]I ka-ne-joV 3

4 ko-waZ2a-pu-waZ2ko-ru Z2

.5 qgereema-oV1Z2zo-waV 1ameroV1

6 ka-wi-joFARY 1*63[ Tka[ ]i-go-po-qo-iV1Z1

La comparacién entre los textos pone de relieve correspondencias entre las
palabras tebanas ma-ka y de-qo-no y las cnosias ma-ka o ma-ge y po-ro-de-qo-no.
Y en Cnoso tenemos, ademas, la clara mencion religiosa di-we, dativo del nombre
de Zeus.

También es consecuente, aunque no exclusiva, con menciones religiosas la
presencia de otros rasgos como los adlativos en -de, la forma ge-te-(j)o y los dativos
de plural de grupos de personas.

Duhoux ! pasa revista a los argumentos de Killen para tratar de rebatirlos. Su
contraargumentacion es la ya conocida, pero ahora presentada in extenso. En casos
en que el rasgo no es exclusivo (por ejemplo, ofrendas de cebada que pueden ser o
no destinadas a los dioses), no se considera probatorio. Y en cambio esgrime como
argumentos centrales:

a) si el destinatario discutible estd junto a un destinatario humano, es que también
es humano;

107. Killen 2006.
108. Duhoux 2007, 217-219.
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b) sirecibe una cantidad semejante a la de un humano, es humano;

¢) una forma documentada como tednimo en otros lugares no necesariamente tiene
que serlo en un contexto dado, lo cual es verdad, pero en la argumentacion de
Duhoux el argumento se torna en el extremo contrario. Si un supuesto teébnimo
esta al lado de un término discutible, tampoco en ese contexto sera un teénimo.
Y asi, di-we en KN F(1) 51 no sera un teénimo. Completa su argumentacion
en otro trabajo!?? en el que examina la tablilla cnosia y concluye que no debe
leerse ma-ka, sino ma-ge, aunque no propone una lectura para esta forma.
Ademas, considera que falta una palabra ante HORD T 4 Z 1, por lo que falta
un nombre que seria el receptor de estas cantidades y, siendo asi, ma-ge no va
tras di-we ni puede ser tampoco una forma de ma- seguida de la enclitica -ge.
Asimismo, se extrafia de la mencion final V 6 que deberia ser T 1. No me pare-
ce un principio argumentativo solido postular primero un nombre que no esta,
para luego usarlo como pieza de evidencia para negar la relacion de ma-ge con
di-we 'y concluir asi que di-we no es un teénimo. Ademas, Ruijgh!'? explica la
situacion de otro modo. Se registrarian dos entregas, a Zeusuna T 1 y otra T
4 Z 1,y a ma-ka, otras dos, por ejemplo V 1 y V 5, pero el escriba no habria
tenido sitio y habria preferido consignar el total como V 6.

Por su parte, Hiller!'! se pregunta cémo explicar la aparicién frecuente de los
mismos destinatarios y considera que da la impresion de que se trata de un grupo
de personas que se retinen reiteradamente en un orden similar, en general, pero
con ligeros cambios internos de los grupos e incluyendo regularmente a ma-ka,
o-po-re-i 'y ko-wa en el grupo principal. No sabe si tenemos textos preliminares y
otros que sumarizan la informacion de los otros o si se trata de eventos religiosos
diferentes.

4. Limitaciones de un método: un test

Tal como aparece expuesto por Duhoux, el método es incontestable. Y sin embargo,
la cuestion no es tan evidente. Propongo la practica de un ejercicio de reductio ad
absurdum, aplicando el método a una tablilla conocida (PY Un 219) e imaginando
que se nos hubiera perdido una parte de ella. Veamos el texto:

PY Un 219

.01 e-ke-ra-ne , tu-wo 2 O 1]

.02 pa-de-we, O1 pa-de-we, O 1

.03 ka-ru-ke, PE2 KA106

.04 te-qi-jo-ne , O 1 a-ke-ti-ri-ja-i, K4 1
.05 a-ti-mi-te , O 1 da-ko-ro-i, E 1

.06 di-pte-ra-po-ro, RA 1 O3 ko-ro[ ]1

109. Duhoux 2006.
110. Ruijgh 2004, 3s.
111. Hiller 2006, 72.
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.07 a-na-ka-te, T7E 1 po-ti-ni-ja[

.08 e[l JUlema-a,,Ulpe -[

.09 a-ka-wo-ne , M4 1 pa-ra-| 12

.10 ra-wa-ke-ta, MA1KO1 [ IME101WIl
A1 KE1][ ] vacat

12-17 vacant

Imaginemos que la tabllilla estuviera rota en 7/8, y no tuviéramos po-ti-ni-ja ni
e-ma-a, Aplicando estrictamente la metodologia de Duhoux tendriamos:

1. Antroponimos claros 1. e-ke-ra-ne, 4. te-qi-jo-ne y 9. a-ka-wo-ne, todos ellos
en dativo singular.

2. Nombres de oficio claros: unos en dativo singular 3. ka-ru-ke, que, de nuevo
aplicando estrictamente el método, interpretariamos como un «heraldo» civil,
que no tiene por qué tener funciones religiosas, 9. ra-wa-ke-ta un cargo de la
burocracia palaciega bien conocido como humano y civil, 6. di-pte-ra-po-ro
un nombre de oficio, que tampoco tiene por qué ser religioso, «a menos que
fallen todas las demaés explicacionesy, y otros, en dativo plural, los incontesta-
bles grupos de oficios humanos 4. a-ke-ti-ri-ja-i y 5. da-ko-ro-i que tampoco
tendrian por qué ser oficios religiosos.

3. Términos dudosos: 2. pa-de-we que, dado que va junto a ka-ru-ke y que recibe
la misma cantidad que fe-gi-jo-ne, que es un ser humano, tiene que ser huma-
no ¢l mismo, probablemente un antropénimo; ko-ro, que €s un antropé6nimo
documentado en Cnoso, y 9. pa-ra-[, cuya posicion junto a a-ka-wo-ne lo reve-
la como antropénimo. Asi que a-ti-mi-te, asociada a los da-ko-ro-i que son
humanos y que recibe lo mismo que fe-gi-jo-ne, que es humano, tiene que ser
un antroponimo. No seria la diosa Artemis, sino una vecina pilia del mismo
nombre.

En consecuencia, el contexto de la tablilla seria civil, y nada de lo que pudiera
aparecer en ella seria religioso. Y sin embargo, en esa tablilla tan civil, aparecen
los indiscutibles po-ti-ni-ja[ y e-ma-a,,.

Lo mismo podriamos decir para PY Fn 187, presentada como paralelo por
Killen'!2, en que conviven como destinatarios de cantidades de cebada e higos
grupos ocupacionales, un nombre divino e individuos humanos.

El método no resulta, pues, tan infalible. Podriamos hallar facilmente otros
ejemplos para comprobar como su aplicacion estricta seria falseadora de los hechos.

5. Reflexiones metodolégicas y una propuesta alternativa

En el analisis de las menciones religiosas de Tebas se ha producido un movimiento
pendular en dos direcciones opuestas y, en mi opinion, igualmente excesivas. El
primer extremo del movimiento del péndulo fue una identificacion apresurada. La
presencia de ko-wa unida a una posible Madre Tierra dio lugar a una interpretacion

112. Killen 2006, 90.
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more Eleusinio de todo el conjunto, en la que no sélo se identificaba a Deméter
con ma-ka, sino con toda una galeria de nombres mas. A ello se unieron no menos
apresuradas interpretaciones de otros términos tras los que estaban el daduco con
las antorchas, los iniciados, los heraldos y toda la parafernalia de los misterios. Para
ello se sacrificd notablemente no solo el rigor de los analisis lingiiisticos, sino el
debido en las investigaciones de historia de las religiones. En efecto, en una filolo-
gia en la que la propia lectura de los textos es tan problematica como en la micénica
es de rigor que las propuestas de interpretacion respeten las reglas de la lingiiistica
y de los habitos de escritura micénicos. Si una propuesta nueva contradice una
etimologia aceptada, conviene que haya poderosas razones para hacerlo y hay que
intentar proponer una etimologia alternativa mas satisfactoria que la anterior. Las
evoluciones semanticas que se postulan deben obedecer a principios de verosimi-
litud y no operar por procesos del tipo «el sentido a se parece al significado b y
este se relaciona con ¢, de modo que a y ¢ son lo mismo». Y eso se ha hecho con
notable profusion en las interpretaciones iniciales.

En cuanto al respeto a lo que sabemos de historia de las religiones, es bien
conocido que la identidad de los dioses es fluctuante y que no podemos extrapo-
lar impunemente al segundo milenio datos del primero. Menos ain cuando no
coinciden ni siquiera los nombres. El resultado de analisis poco rigurosos de los
documentos fue considerar que la Cadmea de Tebas era una especie de antepasado
directo del telesterion de los Misterios. Independientemente de los problemas lin-
giiisticos y de interpretacion textual que he ido esbozando, hay una cuestion mas
chocante y que me obliga a ser ain mas escéptico con el esquema postulado por
Aravantinos, Godart y Sacconi. El vocabulario cultual es muy conservador. En mi
experiencia de un terreno como la religion orfica, el vocabulario que se le asocia
practicamente no cambia desde sus primeras manifestaciones (como sus reflejos en
Pindaro, las primeras laminillas de oro y el Papiro de Derveni) hasta las tltimas,
los textos transmitidos por los fildsofos neoplatonicos, en un arco temporal de
mas de mil aios. En cambio el unico nombre coincidente que puede aducirse para
comparar los textos de la Cadmea con los referidos a Eleusis es k6pn, un término
tan general, que resulta escasamente demostrativo, mientras que no aparece nunca
ninguna de las formas correspondientes al nombre de la diosa Perséfone, pese a
que se trata de un nombre con todas las trazas de ser antiguo, incluso prehelénico.
Tampoco aparecen Anpntnp ni epitetos tradicionales como deopopdpm. En cambio
si tendriamos cuatro nombres alternativos distintos del de Deméter: Zutd (con su
supuesto derivado ourtwkof og), Ipaia, pé d, incluso T'of 1o, a partir de su supues-
to derivado ka-wi-jo. Cinco, si afiadimos a la lista la si-to-po-ti-ni-ja. Ya hemos
visto que toda esta construccion parece escasamente convincente desde el punto de
vista lingiiistico. Pero todo puede crecer como una bola de nieve. Hemos visto que
Ruijgh identifica ma-na-sa con el epiteto dvacca. Del Freo!!3, con la conviccién de
un iniciado, cree que en Tebas se narraba el mito de Deméter disfrazada de anciana,
que se revelaban los misterios a los iniciados y que ka-pa es la okagn que llevaban

113. Del Freo 2001, 88-89.
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los metecos a Eleusis' 4, y afiade la identificacion de Perséfone con la u-po-jo-po-ti-
ni-ja. Y, aunque no puedo desarrollar este tema aqui, tampoco hallamos la minima
coincidencia en los términos del vocabulario cultual que se han propuesto. A la
realidad supuestamente designada con a-ke-ne-u-si ayvedot, ‘los puros’, correspon-
den en el primer milenio pootaig o kodapoic u otros términos distintos, no éste.
A la realidad presuntamente aludida por to-pa-po-ro-i supuestamente ‘portadores
de antorchas’, corresponden en el primer milenio los d¢doDyot, mientras que para
los a-ko-ro-da-mo la comparacion es con ayvppog, y los supuestos Gitewkof ot no
habrian dejado la minima huella en época alfabética, y asi sucesivamente.

Hasta aqui, uno de los extremos de la oscilacion pendular. Pero el extremo
contrario no es menos criticable. Reconocidos los excesos de la interpretacion
inicial, procederia limarlos, descartar lo descartable, analizar desapasionadamente.
Pero no ha sido asi. Frente al «eleusinismo extremo» se llega al otro extremo, el
«laicismo desaforado», y a que en los nuevos textos de Tebas no habria ni siquiera
menciones religiosas; una postura cerrada, con un parti pris negativo, en que se le
exige a las posibles menciones religiosas de los textos unos requisitos de autenti-
cidad extremos.

(Sobre qué bases se opera en esta postura? En resumen serian tres: el postulado
de que so6lo debe aceptarse una mencion religiosa cuando hayan fallado todos los
demas, una determinada idea del «contexto», y su consecuencia, la idea de que no
deben aparecer dioses al lado de destinatarios humanos, especialmente si reciben
cantidades semejantes.

Con respecto a la primera, se trata de un prejuicio innecesario, tan rotundo
como si yo dijera que un antroponimo es la solucion que debe aplicarse cuando
fallen todas las demas. Si que diria que se ha abusado demasiado de proponer antro-
poénimos sin base cientifica, sin atender a todo lo que sabemos de procedimientos
de formacion de antropénimos.

En cuanto a la segunda base sobre la que se opera, detengamonos en el ana-
lisis de nuestro «contexto». El hecho de que sea el mismo almacén el que libra
cantidades de cebada no quiere decir que la cebada vaya a ser empleada para fines
homogéneos. Unas raciones pueden ir a funcionarios, otras, a operarios, otras a
grupos cuya funcion no es facil de determinar, otros a personal que va a utilizarla
con fines religiosos (por lo que al escriba puede resultarle comodo consignar la
finalidad, el dios, y no el destinatario, el ser humano que la recibe). Hemos de
reconocer nuestra incapacidad de saber por qué cada destinatario o grupo consig-
nado recibe una determinada cantidad de cebada. Tan erroneo es tratar de forzar los
datos para concluir, a partir de la aceptacion de que ma-ka y ko-wa sean posibles
menciones divinas, que todo el contexto restante es religioso, como lo contrario,
tras constatar que determinados destinatarios son civiles, todo el contexto restante
debe ser laico. Seria tanto como considerar que los clientes que compran en unos
grandes almacenes son homogéneos.

La discusion sobre destinatarios divinos o humanos es bastante ociosa. Todos
son humanos, porque las entregas nunca se le hacen al dios mismo. Otra cosa es

114. Thébes 1, 263-265. También aceptado por Ruijgh 2003, 226.
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que la indicacion del destinatario se haga por su propio nombre o por el nombre de
la divinidad para cuyo culto se va a emplear.

Y en medio de todo este movimiento pendular, la gran olvidada: la religion.
Se habla de menciones religiosas o se niegan sin atender a la aceptabilidad de
la propuesta desde el punto de vista de la historia de las religiones. Debo sefialar la
excepcion de Ruijgh, que hace un brillante aporte de materiales religiosos, aunque
algunos puedan discutirse.

Otra excepcion destacable en la historia de los estudios de las tablillas que
estamos estudiando es la de Killen. Su trabajo es mesurado, cauto, sin estridencias.
Desde otra perspectiva, la de la naturaleza y funcion de los documentos micéni-
cos, concluye que el contexto religioso es muy verosimil, pero que muchas de las
propuestas concretas que se han hecho no lo son. Suscribo ambas afirmaciones.

En consecuencia con todo lo dicho, intento abrir alglin camino nuevo para las
propuestas.

1. La primera cuestion es si las tablillas de la serie Fq admiten una interpretacion
religiosa. Rechazados los excesos hipercriticos, creo que pueden aceptarse los
argumentos de Killen, en favor de que si la admiten.

2. En segundo lugar, se trata de ver si las propuestas de lectura como nombres
divinos son lingiiisticamente aceptables. Hemos podido ver que si-to, a-pu-wa,
ka-wi-jo y ka-ra-wi-ja no lo son. En cambio no hay reproches lingiiisticos con-
tra ma-ka, ko-wa 'y o-po-re-i, si interpretamos este ultimo como un compuesto
de omi y de dpoc.

3. En tercer lugar, la cuestion es determinar qué contenido religioso se le puede
dar a estos nombres.

Acepto la argumentacion de Duhoux de que no son una triada. Tres dioses no
necesariamente forman una triada, pero ello no quiere decir que no sean dioses.

Ma I'a seria una designacion de la Madre Tierra, una vieja divinidad, que se
mantiene separada en algunos reductos aun en el primer milenio. Es verdad que
en diversas fuentes griegas se interpreta el nombre Aapdtnp como Ad pdtnp, y
se identifica Ad con yd. Baste citar el Papiro de Derveni, en el que se identifican
la Madre Tierra, Deméter, Rea y Hera!!3. Pero en cambio nunca se confunde a
Deméter con la Madre Tierra ni en Eleusis ni en los lugares en que se rinde culto
a la diosa como madre de la Core. Si tuviera que contestar a la pregunta de si ma-ka
es o no Deméter, diria que no lo es todavia. Deméter no existe como tal hasta que
no tiene su nombre, sus cultos, sus mitos.

No hay demasiadas dificultades para aceptar un culto tebano a una entidad tan
primigenia como la Madre Tierra, en relaciéon con ofrendas de cereal, ni en admitir

115. P. Derveni col. XXII 7ss.
“T'R” 8¢ kol “MAmp” kol “Péa” kai ““Hpn” 1 avt. EkAdn 8¢
“T'R” pev vopmt, “Mftnp” 8<€>, dt1 €k tadTng Tavta y[ivletot.
“T'y” kot “T'oia” kata [y]A@dooav Ekxdotolg. “Anunmp” [6€
avopdoun dorep N “T'T Mimp”, €€ dpeotépmv E[v] dvopa: 10
70 0dTO Yo V.
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que una epiclesis propia del vocativo pueda tener una declinacion. Incluso si en
Cnoso leyéramos ma-ge (asunto en el cual no entro), podemos aceptar un Md ke
‘y ala Madre’.

Tampoco es extrafio que una diosa antigua tenga el nombre de Kopa ‘la mucha-
cha’ (no necesariamente hija). Es ya topico sefialar que una pareja de diosas de
fertilidad compuesta por una diosa Madre y por una diosa joven, como una especie
de interpretacion divina de los ciclos de la naturaleza, encuentra numerosos para-
lelos en lugares muy diversos!'®. De nuevo, si tuviera que responder a la pregunta
de si ko-wa es o no Perséfone, diria que no lo es todavia.

La mencion de Acrafia en que aparece Zeus Opores (u Oporeo) no debe indu-
cirnos a llevarlo al segundo milenio, sobre todo porque si Zeus es paredro de la
diosa madre en el esquema religioso que se postula, ;cémo se documenta también
en Tebas la Diwia, que es una paredro de Zeus? {Coémo encajar un cuadro religioso
con una paredro de un paredro? Asi pues, nos quedan al menos dos posibilidades
para este tercer nombre. Una es que bien podria ser ‘Omopnig el nombre de un dios
de la montafia tebano, que luego, en el primer milenio, se convertiria en un epiteto
de Zeus, de acuerdo con un proceso bien conocido en la historia de las menciones
religiosas griegas!!”. Los dioses de la montafia tienen paralelos abundantes en
Asia Menor. Una segunda posiblidad es que fuera un epiteto omopmg. Si es asi, no
debemos descartar otra posibilidad que solo el prejuicio triddico o un machismo
recalcitrante ha impedido ver hasta la fecha, que yo sepa: la de que se trate de un
nombre de diosa de la montafia, de la que derivaria una divinidad bien conocida en
el primer milenio, la Mitnp Opeia!'®. A este respecto es curioso que Polux 5.13
explica que «la diosa se 1lama ‘Opeia por dpog, 1daia por el Ida y Aiktvvva por
dikTvovy, acumulando una galeria de epitetos bien conocidos en micénico'!. El
texto mas interesante en este sentido es una laminilla de oro de Feras, Tesalia!20,
en que se lee

néune e Tpog pootdv tidoovs €yw dpyw [Bakyov]
Anuntpog Xdoviag te <té>An kol Mntpog Opeifag]

A la luz del paralelo de las demas laminillas no cabe duda de que la divinidad
a quien el mista se dirige con el imperativo néune es Perséfone. Se asocian a ella
(ya que son aludidas por el emisor) una diosa madre de la tierra (Deméter Ctonia),
y una diosa, también madre, pero de la montafia (Mnitnp Opeia). Sobre la base de
este paralelo, no seria extrana la presencia en Tebas de tres diosas, que no compor-
tarian una triada stricto sensu: una la ma-ka Ma I'a. ‘Madre Tierra’ correspondiente
a la posterior Deméter Ctonia, que representaria la integracion de esta vieja diosa

116. Richardson 1974, 13ss; Bianchi 1975, 178; Burkert 1985, 161.

117. Por ejemplo, y como sefiala el propio Palaima 2000-2001, 479 e-nu-wa-ri-jo 'EvooAiot debia ser
inicialmente un dios, convertido luego en epiteto de Ares.

118. E. Cret. fr. 472 Kannicht, Hipp. 141, Hel. 1301, Ar.Av. 746, Himno a los dactilos del Ida 8 Telest.
fr. 6.2 Page, Poll. 5.13.

119. 1 8¢ ¥edg ... opeia amod @V 6pdV, Kot Tdaio dmod Tiig "Iong, kol AikTuvva dmd TOV SIKTHOV KTA.

120. Cf. Parker-Stamatopoulou 2004.
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madre de la tierra en la divinidad del grano, una Onopnig quiza entendida en un
primer momento como Ma ‘Onoprg (tal vez atin en las propias tablillas de Tebas,
sobreentendiendo el Md de la mencion precedente), que corresponderia a la poste-
rior Mfjtnp Opeia, y una Kopf a ‘la muchacha’. No hay ni tiempo ni es lugar para
aportar documentacion sobre la importante tradicion anatolia y de los materiales
griegos sobre viejas divinidades de la montafia, pero dejo la sugerencia como una
via posible de estudio posterior.

Concluyo. Podemos constatar la probable existencia de diversos dioses en
Tebas: tres de ellos corresponden por sus nombres al panteén olimpico: Hermes,
Hera y Ares, el nombre de otra, Core, tendria también una correspondencia, aun-
que aun no se hubiera identificado con Perséfone. Otros nombres no pertenecen
al pante6n olimpico, pero son conocidos en el primer milenio: la Madre Tierra y
los epitetos Potnia, Teleia (no necesariamente Hera) y Ptoo (no necesariamen-
te Apolo). Los demas nombres y probablemente sus portadores fueron objeto de
mayores refecciones en el primer milenio, como Diwia y Opores o simplemente
habrian desaparecido, si es que aceptamos como menciones divinas la Melenuda
y Marineus. Rechazamos, en cambio, como nombre divinos Sito, Graia y Harpia.
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