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Liria XIIC:
jun kdlathos ibérico dedicado a Proserpina?

Jests Rodriguez Ramos

Abstract

This paper's purpose is to give a likely explanation of an iberian inscription. Evidence is presen-
ted 1o show that there is a native transcription of the name of a well known latin goddess:
Proserpina. Probably it must be read baserbina. The previous word is even possible to refer to the
resembling hispanic goddess Ataecina. The Inscription appears on a «kalathoss, shape sacred in
the Classical World to Demeter and Kore, and it belongs to a kind of iberian pottery of an ack-
nowledged religious meaning.
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Dentro de los estudios sobre epigrafia ibérica son bien conocidos los problemas
que Ja propia naturaleza de los datos impene a una hipotética traduccion. Hay pocos
métodos que permitan una aproximacion. El andlisis de los soportes epigréficos,
que proporciona algunas hipétesis probables, las férmulas paralelas en otras epi-
grafias (recuérdese el mosaico de Caminreal o la paralelizacién propuesta pata el
«N.P.-ar-wi» con «ego sum N.P.-gen.»}, algiin presunto bilingiie (como 1a estela
de Sagunto}, la determinacién de probables onomasticos indigenas e incluso topé-
nimos como w.s.e.ke.f.te y presuntos préstamos constituyen la practica totalidad
de nuestras herramientas hermenéuticas. Un elemento muy prometedor es el estu-
dio de los préstamos. Entre ellos son conocidos los nombres de aspecto latino tales
como kof.n.e.Li, kad, Likin.e y tal vez w.baf.ku.s', o también otros de aspec-

1. Para los nombres latinos en textos ibéricos, vid. SiLes {1981, p. 134-105) y Untermani (1990, 1,
p. 205-206) Jikine en E7.1.
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Figura 1, Dibujo de la inscripci6n a partir de la fotograffa de Fletcher {1985b, idm, X V11, 1).

to indoeuropeo habituales en el sur de Francia (ka.n.bu.l.o, etc.) pero también en
la zona levantina (como bo.u.ti.n.ti.ba$2). M4s interesantes son los intentos de
buscar préstamos relativos a la cultura material, tal como propuso Siles sobre la
ecuacién ku.les. = kylix?,

Pues bien, es precisamente el préstamo de un teénimo hispano-romano lo que
podria aparecer en la inscripcién de Liria F.13.70., publicada por primera vez por
Fletcher en 1985* y en la que a la similitud fonética, pese a los problemas de lec-
tura que discutiré a continuacion, s¢ suma la oportunidad del soporte. Fletcher indi-
ca que la inscripcion esté pintada sobre el borde de un kdlathos procedente de un
hallazgo superficial, fuera de contexto arqueol6gico, del cerre de San Miguel y
que fue donado al S.I.P. en 1977 por el R.P. Bes.

La correcta lectura de la inscripeion se ve complicada por dos factores: ) un des-
conchado que impide conocer €l principio del texto y que ha borrado la parte infe-
rior de los primeros cinco signos apreciables (sin poder elucidarse si los habia
previos) y b) 1a singularidad de los signos cuarto y quinto de la segunda palabra’.
Las lecturas propuestas son:

A) Pletcher®:
JTA.E.GLIN.A: BA.S.ETE.BL/N.A.: DUS.BAN.BA.S.E.[...

Conviene tener presentes algunas matizaciones que hace Fletcher: «ofrece algu-
na duda el signo noveno, que interpretamos provisionalmente como TE, pero que
pudiera ser mds bien una R, aungue en este caso quedaria sin explicacién el trazo
transversal que aparece dentro del rombo. Con la lectura R tendriamos abundantes

2. Paralecs nombres galos: SIWEs 1981, p. 107-108. Es bien conocido el case de bo.u.tinuti.ba.s en
Tivissa (C.21.1}, cuyo primer segmento parece equiparable al nombre indoeuropeo «Boutius».
Interesante es también la comparacién de be.tukin.e.-te { F.17.2 B) con onoméstica celtibérica como
«Medugenos» y «Matagenos».

StEs (1976).

FLETCHER (1985a).

Vid. fotografia en FLETCHER (1985b, 1am. X VIL1).

En FLetcHER (19852, p. 199} v FLETCHER (1985b, Liria XCII, p. 16). A la transcripeiGn le aftado
urta barra que indica la interposicién de parte de la decoracidn cerdmica, pere que parece claro
que po separz palabras.

S
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paralelos»’. La primera vez que la publica, también aprecia dificultades en el signo
siguiente (BI). Recuerda que en una lectura de Gémez Moreno un signo similar se
leeria KE, si bien conviene remarcar la no identidad entre ambos signos y que el
signo comparado proviene de un documento celtibérico®.

B) Velaza’ coincide en la interpretacién, aunque ve problemas para la lectura de
KI y también en la determinacidn entre TE y R, y se decanta por TE argu-
mentande la similitud con el términc TE.BLN.A que aparece en la Serreta de
Alcoy y en Sagunto®,

C) Untermann'! propone otra lectura:
1***A; BA.S.ERKEN.A: TUS.BAN.BAS.E,[

Los primeros signos cree que podrian ser EXE.L También tiene presente la
posible TE en vez deR pero lo coteja con formas en baser de Orleyl y de Alcoy'2,
En cambio para el signo quinto de la segunda palabra es categérico: «sicher ke,
nicht bi (Fletcher)»?.

Ahora bien, en funcién de la documentacién gréfica aportada por Fletcher en
el SIP 814, cuya fotografia es mucho mds clara que la det MLH 111, es plausible,
no segura, la lectura ta.e.ki.m.a. La E y la N, aun reconociendo la gran similitud
entre 1a I y la N ibéricas, se vislumbran como casi seguras. Es posible, en cambio,
que el primer signo esconda una S. El &ngulo que se aprecia podria corresponder
al dngulo superior del 8-1!3 (aun en la variante un tante peculiar, con el 4ngulo
superior mucho menor que el inferior, que aparece en esta inseripci6n).

Respecto al signo cuarto-de la segunda palabra hay dos motives, aunque uno de
ellos de doble filo, para preferir la lectura R. Cierto que es un rombo con una linea
central como el signo TE-2, pero no es menos cierto que presenta un apéndice infe-
rior gue convendria explicar y que los signos TE presentes en la cerdmica de Liria
son circulares (formas TE-8 a la TE-14) y no romboidales*¢. Este iltimo argu-

. BPLETCHER (19852, p. 198).

FLETCHER (19852, p. 200). La inscripcidn aparece en GoOmsz-MORENO (1949, p. 311). Se trata de

una tésera de bronce procedente de Huete (Madrid} y conservada en ei M.A.N. Su lectura seria

S.EKOQ.BLRIKE.A y es el pemiltimo signe el que compara Fletcher. Difiere claremente del signo

Bl de esa misma inscripeién, y se deduce que su lectura es KE. Pero hay que objetar que el signo

pertenece a una cultura diferente; que la diferencia de soporte, metélico, suele provocar una cali-

grafia diferente a la pictérica y que al signo de Huete le falta el apéndice vertical que se aprecia

en el de Lina.

9. VeLaza (19%1, Léx.798, p. 168 y Léx. 141, p. 50}.

16, SwEs (1985, Léx. 790 y 791).

I1. UnTeERMANN {1590, 2, p. 505-504 (F.13.70)).

12. SILEs (1985, Léx. 378-379; of. también Léx.382-383 y Léx. 78 v Léx.1508), aunque la «r» sélo
se corresponde con las de Alcoy; en Velaza (1991, Léx.140).

13, Unreraann (1990, 2, p. 563).

14. Lim. XVIL1.

15. Aqui, como en las restantes referencias a formas de signos, sigo las tablas de UnTErmam (1999, 1,
p. 245-247),

16. Vid. MALUQUER DE MoTES (1968, p. 61-62), FLETCHER (1985b, p. 35 y figs.1-20}, asi como

UNTERMANN (1990, 2, inscripciones F.13),

B -l
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mento presenta el inconveniente de que en Liria tampoco hay R romboidales, sino
circulares y, ademas, el apéndice suele ser mayor. Pero como minime atestigua la
peculiaridad del signario utilizado,

El siguiente signo es més problemético. Untermann da por segure que se frata
de KE v lo reconstruye como KE-2. A ello debe colaborar el que ningdn signo
BI de Liria sea similar; suelen ser formas redondeadas (formas de la BI-2 a la BI-5).
Pero hay que llamar la atencién sobre el hecho de que tampoco aparece ningiin
KE-2, sino que todos son de formas redondeadas, no angulosas, formas KE-7, 8,9
y 12. Légicamente una forma redondeada, «cursiva», es la esperable cuando ia
inscripcion es pintada ¥ no grabada. Y todavia hay un detalle mds, este signo tam-
bién presenta apéndice inferior vertical, aspecto inusitado en un signo KE pero
caracteristico de BI. En mi opinién, come en toda escritura no estandarizada, no
fijada por un modelo ortodoxo, en la escritura thérica hay que dejar un clerto mar-
gen a la peculiaridad imaginativa y a las erratas del indigena auter de la inscrip-
cién, por lo tanto es un tema en el que no se pueden buscar argumentaciones basadas
en criterios de excesivo rigor y precision extrema. Consecuentemente, mi objetivo
es mostrar que Ia lecturaRBI es, si no segura, al menos factible. Por lo demds, las
caracteristicas de la vasija cerdmica en que se halld, comportan, como veremos un
argumento mas a favor de dicha lectura.

En efecto, la lectura propuesta, taekina: baserbina, recuerda al teGnimo de la
diosa Proserpina y, si admitimos come correcta la primera palabra, incluso a su
advocacién emeritense de Ataecina Proserpina. Asimilacién que, sin embargo, pre-
sentarfa serias dificultades histdricas y culturales'’. Se puede reprochar que se iden-
tifique sin mdés ni més el término Baserbina con Proserpina, pero de hecho se amolda
bastante bien a lo que se le supone a la fonética fbera. No hay distincién de sonori-

17. Se trata de una divinidad paleohispénica bien conocida: vid. principalmente BLAzQuez (1975,
p. 39} y la definicién que da RuGGIERO (1961) del término Ataecina: «Nome di divinith celtica e
propriamente della Proserpina Turibrigensis». Ya Menéndez Pelayo trata el tema exlensamente y
describe esta identidad (MengnDEZ PELAYO, 1948, p. 277-279). Este autor ya refiere varias ins-
cripeiones al respecto, donde la diosa recibe los nombres de «Libera», «sanctae» y «servatrici».
Para él, se trata de una deidad agraria, infernal y médica (p. 278). Refiere las inscripciones CIL. 11
462, 143, 144,145 y 1.044.

La asimilacin de Ataecina a Proserpina es bien conocida y patente en una inscripeibn con fun-
ciones de «tabellae defixionum» de época de Trajano procedente de Mérida («Dea Ataecina Tunibrig.
Proserpina»). Es la inscripeién CIL. 1T 462; estudiada en Avvarsz (1957). Se trata de una pequefia
losa de mérmol de 315 por 29 cm, de funcidn execratoria similar a las «tabeilae defixionum» y que
atestigua el cardcter infernal de 1z diosa. Aparece algin caso de «Atecina turibrigensis Proserpina»
y frecuentemente se la cita mediante la abreviacion Dr-8-A-T-P (vgr. CIL I 461). Para el cardcter mégi-
co de la primera vid. MENENDEZ PELAYO (1948, p. 279) y BLAZQUEZ (1975, p. 122).

Ei problema radica en admitir gue esa asimilacién de época imperial en una zona de Extremadura
pueda haberse producido ya y sea conocida en Linia en €] siglo v aC. Es bien posible que el tednimo
Alaecina hubiese tenido una extensién mayor {en ese sentido, BLAzQuez, 1975, p. 39, indica la
presencia de una Atecina en la Nérica, en CIL HI 11.650, pero a esta evidencia puede cbjetarse
el que se trata de un onomistico); de ser asi, es posible que por ios movimientos demogréficos
producidos por la romanizacién se produjeran contactos culturales gue [o explicaran; pero, dadala
dificultad de ia lectura de la primera palabra de nuestra inscripcitu, debe bomarse con la méxima
cautela,
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Figura 2. a) Signos TE-2, TE-8 y TE-14: k) Signes BI-2 y BI-5; ¢) Signos KE-2, KE-7,
KE-8, KE-9 y KE-12.

dad entre las oclusivas labiales'® y, caso de realizarse alguna «p», como se ve en
algunos onomdsticos'®, se trataria de una distincién fonética pero no fonematica Y,
desde luego, invisible en la grafia nativa. No parecen admitirse grupos de oclusiva
més liquida y, por lo tanto, ese «pro» ha de desaparecer. Una solucién es la que
parece verse en PROTEMUS = bo.f.o.te.n.bo de una inscripcion de Azaila®® pero

18.

19,

20.

La distribucion de sonoridad entre las oclusivas fue sugerida por MALUQUER DE MoTes (1968,
p- 53-54) y sepuida por MarINER (1972, p. 284, n.12) v mds recienterente puede referirse el and-
lisis de ok Hoz (1985). Véase también la opmidn de MICHELENA (1979, p. 25 5.}, Merece la pena
sefialar que la variedad detectada dentro de las oclusivas no tiene por qué basarse en una oposi-
cién de sonoridad, tal y como apunta Micusiena {1973, p. 150}, seguramente recordando s pro-
pia reconstruccion de la fonéiica del protovasco {1985, p. 374) donde hay una oposicién en las
dentales y Jas velares pero no en las labiales. El sistema consonéntico «no conocia mds gue una
sola correlacion gue oponia fonemas fuertes, de articulacién tensa, a lenes, de articulacidn mds
laxa o més breve, sin que sonoridad o aspiracion fueran rasgos pertinentess.

Es sabido que existe una oposicidn G/K y T/D en los textos grecoibéricos, pero gue en los mis-
mos s6lo aparece B. A pesar de que en las versiones latinas de nombres propios aparece también
la P, suele considerarse que no es una distincién fonemdtica y 2 menudo aparece en conteXtos que
coadyuvan al ensordecimiento, como el grupo «-5P-» (vid. MarwvgR, 1979, p. 7174 ¥ pe Hogz,
1985, p. 453). Ciertamente, a veces, aparecen dos variantes del signo bo en un mismo texto {cf.
nota 18). Tal vez refleje una oposicién diferente 2 ta que manifiestan las G/X y DT grecoibéri-
cas (;podria tratarse de una aspiracién como la que parece reflejarse en evoluciones del tipo
bo.ls.ka.n: OSCA?). En una pétera de Tivissa (C.21.1) Untermann propone la coexistencia de
dos BA (BA-1 y BA-4 que a su vez coincide con KE-1), reconstruyendo un firal ti.ba.s muy
comin en la onomdstica, pero la misma singularidad del caso hace mas probable que se trate del
KE-1 en coexistencia con KE-10 {que aparece en la misma palabra u.f.ke.ti.ke.s); coexistencia
de dos KE de la que hay abundantes paralelos.

Inscripeidn E.1.287. La segmentacion del N.p. oftece alguna discusién, pero la forma que aparece
dentro de be.f.o.te.nbo.ten.in recuerda los antropdnimos finalizados en «-te» (vid. UNTERMANN 1990,
1, p. 177 y Untkmann 1987 p. 39). También serfa posible la solueidn *PRO- > POR- como apare-
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no tiene por qué ser la Gnica. En nuestro caso puede ser que, o bien la «r» simple-
mente haya caido y mutado la «o» en «a»?!, sea por una hipotética diferencia entre
los esquemas de timbres vocalicos entre el ibero de Liria y el latin, sea por influen-
cia del término «basef», o bien se podrfa incluso sugerir que los formantes voc4li-
cos de la «r» han provocado que se entendiera como una vocal mds abierta.
Cronolégicamente no hay problema para admitir que la inscripcién proceda de
una época de dominacién romana. Es communis opinio, que no undnime, que la
cerdmica pintada de Liria corresponde a una etapa tardia de la cultura ibérica. La
propia forma que nos ocupa, el kdlathos no debe ser anterior al siglo i1 aC y apa-
rece exportado por Italia y el norte de Africa en época tardia?2, Uroz?? sigue a
Fletcher al considerar que el estilo liriense es de los siglos 1-1 aC. De forma simi-
lar, Poveda fecha piezas del estilo Elche-Archena en los siglos 11-1 aC y del
Liria-Oliva en los siglos m-11 aC.?. En el estudio que hicieron Aranegui y Pla sobre
la cerdmica ibérica dan datos atin més precisos al respecto. Para estos autores, la cro-
nologfa del estilo Liria, estilo al que posiblemente pertenezca la pieza que nos
ocupa, tiene un ante quem en las guerras sertorianas y, por su asociacién a pro-
ducciones campanianas, seria posterior al 200 aC% Sobre la forma del kdlathos
opinan que «estd ausente en los repertorios més antiguos de esta cultura y es extra-
ordinariamente abundante en los niveles y yacimientos de época tardorrepublica-

ce en la graffa de algin topénimo celtibérico, pero, desde luego, un término *Porserpina serfa de difi-
cil pronunciabilidad.

21. Hay que reconocer que las oscilaciones mas normales son entre E e I y entre O y U, y que est4 Iejos
de ser evidente que una O latina sea interpretada por un nativo edetano como una A. Sin embar-
go, es cierto que Ja O ibérica tiende, a veces, a ser transcrita como U en textos latinos (cf. Sosimilus
*Sosin-bilos; Turtumelis *Torton-beles - aunque podrian ser simplemente fenémenos de la foné-
tica latina}, lo que tal vez pudiera sugerir que la O latina resultase més abierta que la ibérica.
Quizis este caso, aunque sea explicar «obscurum per obscurius», pueda cotejarse con el de ba.te.i.f.e
(C.21.2), término que tradicionalmente se ha interpretado comparandolo con €l latin «patera»,
sugiriendo que aludiria al nombre del recipiente. Esta interpretacién presenta el problema de que,
por muy famosas que sean las péteras de Tivissa, esta inscripcién aparece en una copa de plata de
Tivissa. Por ello, de forma muy hipotética, creo que podria ser merecedor de atencién otro paralelo,
con el griego motigLov, «copa», donde el dinico cambio fonético de importancia seria la misma
interpretacion de la sflaba PO- por PA-. De ser cierta esta hipdtesis, el «diptongo» grafico ei podria
corresponder a la adaptacin de la «eta» griega, mientras que la -e final no seria parte de la adap-
taci6n del lexema, sino que se tratarfa de un sufijo morfolégico.

El soporte de esta inscripcién es, en denominacién moderna, un caliciforme de plata, diferente
tanto del «kylix» como del «skyphos», pero el término de motnplov era aplicable en la época a
cualquier forma de recipiente para beber. Esto puede comprobarse en la antologia de inscripciones
«parlantes» vasculares de Lazzarini (1973-74), en la que, pese a no encontrarse ningtin ejemplo
de caliciforme, si puede verse como son denominados «potérion» tanto «kylikes» como «skyphoi».

22. Puede verse el reciente trabajo de BRUNT y CONDE (1991), asf como también los clésicos articulos
de GARCIA Y BELLIDO (1952, 1954 y 1957), referentes a los hallazgos de cerdmica ibérica y de
kélathos en el norte de Italia y de Africa. En Albintimilium «El tipo mds corriente entre los ibéri-
cos allf hallados es el kdlathos» (1957, p. 92). Es interesante sefialar que en los ajuares de la necré-
polis de Orén aparecen tanto k4lathoi como pebeteros de Démeter (1957, p. 100-106).

23. Uroz (1983, p. 66).

24. Povepa (1985, p. 190).

25. ARANEGUI PLA (1981, p. 84).
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na».2® Es més, fechan tras el 200 aC la sustitucién del kdlathos de cuello estran-
gulado por el «sombrero de copa tipico», que es €l comiin en Liria?’.

La propia relacion de materiales cerdmicos de importacién fechables proce-
dentes del Cerro de San Miguel que realiza Uroz?® avala la existencia de dicho
habitat en el siglo m aC.

Aparecen cuatro fragmentos de campaniana A: formas Lamboglia 34 de la pri-
mera mitad del siglo 1 aC, Lamboglia 36 de la segunda mitad e incluso Lamboglia
27 de inicios del siglo 1 aC. También menciona algunos ejemplares de lucernas
campanianas y de barniz rojo del siglo I aC. Pueden parecer escasa documenta-
cién, pero debe tomarse en consideracién que las importaciones fechables entre
los siglos 1v-11I aC se reducen a doce fragmentos de 4tica de barniz negro.
Lamentablemente no se posee un registro estratigrafico que permita asociar el esti-
lo Liria con estos materiales.

Ahora bien, tan importante como la inscripcién en sf es el soporte. ;Serfa posible
que el lamado kdlathos ibérico tuviera algo més en comiin con el griego que su seme-
janza formal? ; Conlleva también un significado religioso como el greco-latino? Y mds
concretamente: ;posee también una relacién preferencial con la pareja Deméter-Koré
o su equivalente? Recuérdese que la Koré-Perséfone es la Proserpina latina.

Significado religioso de la cerdmica pintada ibérica

Es sabido que los recipientes de cerdmica tenfan en Grecia un significado ritual
tan importante que incluso daban nombre a las festividades en que participaban.
Asi los tres dias de las Antesterias se llamaban pithoigia, choes y chytroi®®.
Asimismo dentro de la cultura ibérica se ha apreciado un significado religioso a las
decoraciones figurativas cerdmicas. En este aspecto hay que resaltar un interesante
articulo de Lucas®’. Lucas cree ver un sentido de culto doméstico, ve rostros divinos
como en el kernos de Azaila y opina que la distribucién por habitdculos de la ceré-
mica pintada de Liria resulta significativa. Piensa que las figuraciones cerdmicas podri-
an ser magia propiciatoria para recipientes relacionados con funciones domésticas.
Lucas aprecia®! en las pinturas figuras sagradas, simbolos y atributos de los
dioses. En la de tipo Elche aparecerfa una gran diosa madre y atributos suyos tales
como alas, rosetas, peces, aves, liebres, serpientes y zapateros; as{ como también
escenas de lucha y de violencia de las fuerzas de la naturaleza y del triunfo de la
regeneracién y del orden césmico. También ve un depredador y un 4guila y una
divinidad de sexo indeterminado entre caballos rampantes —como una especie
de déspotes o potnia hippon o theron. En Liria®? no encuentra los rostros divinos

26. Ibid. (1981, p. 77).

27. Ibid., p.78.

28. Uroz (1983, p. 64-70).

29. Vid. BURKERT (1985, p. 195) y FLACELIERE (1989, p. 250 s).
30. Lucas (1981).

31. Lucas (1981, p. 249 s).

32. Ibid,p.251s.
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pero si localiza sus simbolos: estreilas, doble hacha, rosetas, peces, aves, etc.,
amén de estatuas de diosas, escenas rituales y danzas que interpreta como hiero~
gamias.

Poveda, en parte siguiendo a Lucas, 1lama la atencidn acerca de la «<machaco-
na presencia de simbolos y ritos en las representaciones pictéricas de la ceramica
ibérica» y dice que «la tematica figurativa [...] esté impregnada de contenido magi-
co-religioso»?. Aunque pone mayor énfasis en que tenia una funcién adicional de
propaganda politico-religiosa nacionalista, coincide en ver simbologia de fecun-
didad, escenas de hierogamia con una gran diosa madre y destaca «la existencia
de una divinidad femenina asociada a la fecundidad y el rito funerario, y la unién
a esa divinidad de otra complementaria y masculina»>®.

Todo ello recuerda miltiples ritos y mitos mediterrdneos y, como se ve, pre-
senta una cierta relacion con ia supuesta diosa madre de la religién ibérica.
Evidentemente, la existencia de una diosa madre en una religién mediterrdnea no
g5 en absoluto sorprendente ni original, pero, dada la posible relacién con la paxe-
ja Deméter-Koré, convendrd un breve examen del asunto.

En definitiva, podemos observar cémo la forma de cerdmica ibérica llamada
kdlathos si parece tener un contenido sacro-cténico: a su asociacién con la icono-
grafia religiosa, hay que afiadir el que su cronologfa de aparicidn coincide con la de
mayor helenizacién y presencia masiva de pebeteros demétricos, y el hecho de su
frecuente aparicion en tumbas de Italia y del norte de Africa; tumbas en las que
parece que fberos fuera de su tierra consideraron conveniente ser enterrados con
un kdlathos de factura hispanica, hecho que remarca su valor religioso®.

La problemitica de la diosa madre ibérica

Hemos visto que las decoraciones cerdmicas plausiblemente atestiguan la presen-
cia de una gran diosa ibérica. Esta divinidad parece poder relacionarse fambién
con un dios, pero dejando a aquella en un plano principal®. Aparte de los rostros
de la cersmica ilicitana, merece la pena mencionar un vaso de Santa Catalina del
Monte. En é1°7 aparece una dama entronizada, vista de perfil, ante la que hay una
adorante y tras ella un pilar. Bldzquez opina que se trata de Deméter®,

Este modelo de diosa se relaciona con €] meundo funerario. Ast, en la urna de pie-
dra de 1a necrépolis de Galera (Granada), fechada en el siglo 1v, aparece otra dama
entronizada, que Blazquez interpreta que sostiene una lanza en la mano jzquier-
da’®. Le rinden culto dos personas: una de rodillas, ofreciendo una flor, y otra de pie.

33. Povepa {1983, p. 190}

14, Totd., p. 190.

15, Sobre los «kélathoi» extrapeninsulares puede consultarse Bruwt y CoNpe (1991).

36. Lucas (1981, p. 254, 258), Povepa, p. 190.

37. Lucas (1981, p. 251}

38. BrAzQuez (1983, p. 180).

39. BrAzouez (1975, p. 90). La lanza recuerda més a la iconografia de una diosa dei tipo de Atenea y
tal vez deje entrever un importante papel de esta divinidad en la organizacion politica del «estado»
ibérico, a no ser que enfatize en su papel de soberana.
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El sentido de ultratumba es claro y tanto Presedo como Blazquez la asimilan con
Proserpina-Koré#.

El paralelo iconogréfico més conocido y patente de diosa sedente y funera-
ria se halla en la escultura, como la Dama de Elche v la més recientemente halla-
da, la de Cabezo Lucero®!. La m4s clara, por aparecer indiscutiblemente dentro
de un enterramiento {aunque casi toda la escultura ibérica en piedra tenia un
uso funeranio) es la Dama de Baza. Presedo, su descubridor dice: «no ¢cabe duda
de gue se trata de una divinidad protectora de la vida de ultratumba, de la fecun-
didad y de la muerte»??, La cree identificable con Deméter y Perséfone-Koré,
asf como encuentra paralelos formales en el mencionado vaso de Santa Catalina
y en una terracota de Deméter Malaphoros del santuario de Selinunte*’. Un estu-
dic bastante detallade lo realiza Ruano, quien hace un gran acopic de la docu-
mentacién hallable en la estatuaria y cerdmica ibérica*®. Ruane cataloga restos
de un minimo de dieciocho estatuas de damas sedentes®® y concluye que repre-
sentan: «Una diosa cuyos dominios se extienden al mundo funerario y cdsmi-
co, sin por ello perder posibles poderes genésicos relativos a la fecundidad y
bienestar general»*¢.

Esta diosa tendria un significado tanto infemal como de las fuerzas naturales (de
esto constituye un buen argumento la iconografia cerdmica), es decir, exactamen-
te igual que Deméter y Perséfone y como se le supone con bastantes argumentos a
Ataecina®’, cuya asimilacién con Proserpina en época romana estd documentada®®,

Existe también otro documento arqueolGgico que prueba la existencia de una
diosa infernal con aspectos de Deméter. Se trata de los pebeteros o quemaperfumes
con forma de cabeza de diosa. Si bien su funcién concreta como quemaperfumes
ha sido recientemente puesta en tela de juicio por Pena®, su funcién religiosa, que
es la que nos interesa, es clara. Es bien sabido que las cabezas estdn coronadas por
un kdlathos en el sentido griego del término y que el kdlathos forma parte de la sim-
bologia de Deméter, como veremos mds adelante. Clida concluye que estén rela-
cionados con la inmortalidad del alma, que son asimilables a Deméter (Ceres},

40. Brdzquez (1975, p. 90); Presepo (1980, p. 232).

41. Publicada en Llobregat, Jopm {1990).

42. PRESEDO (1980, p. 230).

43, PreSeDO (1982, p. 315).

44, Ruano (1987, p. 261, p. 273}

45, Ibid., p. 280-289 constituye actualmente la referencia m4s completa.

46, 1.p. 288s.

47. Vid Presenc (1982, p. 315) y BLAZQUEZ {1975, p. 38}, en donde hay que destacar fa asociaciGn con
el ciprés.

48. Debe admitirse, pese a todo, que a pattir de el concepto de su probada asimilacién con Proserpina,
se ha solido definir como Ataecina cuzlquier manifestacidn protohistérica de la zona de icono-
grafia de diosa funeraria, con lo que se corre ¢l peligro de que estas identificaciones sean postulados
taulolégicos formados alrededor del concepto de diosa funeraria {o diosas) ain anénima.

4. Sefiala que «ninguno presenta hueilas de fuepo ni de haber sido utilizado para guemar nada»; apre-
cia que si bien algunes tienen hasta cinco agujeros de sustentacidn, otros ne tienen ninguno, «lo cual
parece indicar que en tales casos se ha perdido la funcién de quemadors. Por todoe ello, propone Ila-
marlas «temacotas votivass (Pena, 1987, p. 350).
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Proserpina (Kor€) o a Tanit, que aparecen en la zona de Cataluiia, Levante y
Andalucia oriental, y que «tendria que ver con la espiritualidad subterrdnea o ctd-
nica»’, M4s prudente es Pena al valorar que no se produce una introduccién del
culto a Deméter o a Tanit, sino que los colonizadores «intredujeron una icenogra-
fia que los indigenas asimilaron o atribuyeron a una divinidad propia, cuyas atri-
buciones podian corresponderse mds o menos con las de Deméter»®!. La cronologfa
de los pebeteros fue fijada por Mufioz entre finales del siglo Iv y finales del siglo 1 aC,
aunque los datos recogidos por Pena apuntan més bien entre inicios del siglo1v y Ia
primera mitad del siglo 1. El trabajo de Muiioz ya lo relacionaba con el mundo de
ultratumba y las mencionadas diosas, asf como presentaba una tipologifa provisional>2,
Entre 1a decoracién de los pebeteros, Mufioz aprecia simboles de la naturaleza rela-
cionables con Deméter: espigas, frutos, palomas, flores, hojas, ete.3. Es determi-
nante analizar la procedencia de los hallazgos mencionados en dicho trabajo, Las
mayores concentraciones de pebeteros aparecen en la inicialmente interpretada como
favisa ritnal de Camarles y en las necrépolis de Verdolay y de la Albufereta. En
menores cantidades se hallaron en otras necrépolis comeo les Corts, Rubi v la Alcudia
y solo algunos en poblados tales como Ullastret, Cerdanyola, Puig Castellar o Tivissa.
Queda, pues, como bastante probable el que los pebeteros tenfan también en la cul-
tura thérica una funcién funeraria, sin que ello excluya otras funciones en ¢l culto
doméstico®®. En ese mismo sentido Pena afirma al referirse a su aparicién en necrd-
polis: «hay que preguntarse si entre los indigenas de ciertas 4reas la faceta “ctonia”
de Koré prevalecié sobre la faceta agraria de Deméter, y en consecuencia fue asi-
milada a una divinidad de ultratumba»>.

Una interpretacién levemente diferente del usc de los pebeteros la sugieren
Pallarés, Gracia y Munilla. Consideran que el depésito de Camarles no es una favi-
sa sinc que se tratarfa de un depdsito comercial para su posterior venta a particu-
lares como objetos de culto doméstice. En su opinién: «quizds debamos tomar la
funcién de estas terracotas como la de las pequefias pateras de plata que existian
en cada casa siciliota [...] y que utilizaban 1as mujeres, junto a un pebetero en los
sacrificios [...}. Al tratarse de un objeto personal de culto, como las pateras, pare-
ce normal que se enterrasen con su duefio»>¢. Su idea bésica es mostrar la intensa
helenizacién de la zona de la desembocadura del Ebro, adoptindose incluso a nive-
les cotidianos ya en el siglo v aC un culto a Deméter, ¢ con aspectos de un culto
a Deméter, precedente apropiado para nuesiro caso, como seguidamente amplia-
remos.

50. Crdia {1988, p. 31}

51. Pena (1987, p. 354).

52. Muroz (1963, p. 33-36).

33. Ibid., p. 37; considera que implican gue €l campo de accidn de ia divinidad es la agricultura, a
sociedad humana y €l &mbito infernal.

54. En el estudio que hace Pena para el NE de la Peninsula Iz distribucién (1987, p. 335-336) mues-
tra muchos hallazgos en pequefias cantidades en zonas gue no son necrépolis. A veces la apari-
¢ién en campos de silos le sugiere algtin culto agricola relacionado con cereales.

55. Pena (1987, p. 354).

56. PallaRrEs, GRACIA, MUNILLA (1986, p. 141 5).
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Posibilidades de adopcion de un culto foraneo

Hay miiltiples paraielos de diche proceso que son sobradamente conocidos entre la
cultura fenicia v la griega y entre éstas y las itdlicas. No se puede, sin embargo,
determinar hasta qué punto habfa una diosa similar o se importé €l culto.

Respecto al hecho de que en una inscripcion indigena se utilice un teénimo
culturalmente fordneo tiene conocidos paraleles. Sin ir mds lejos, en la epigrafia
etrusca, nombres tales como Hercle, Artumes, Aplu, Atunis, Pacha y Satre, o
Catmite, Nestur, Heplenta v Talmithe {entre otros muchos) se comesponden con
los Heracles, Arternis, Apolo, Adonis, Baco, Satumo, Ganimedes, Néstor, Hipélito
y Palamedes®’. También aparece Phersipnei, la Perséfone etrusquizada.

Tenemos un claro ejemplo de exportacién del culto de Deméter en Diodoro
XIV,77°8, Menciona que tras la peste del 396 aC los cartagineses a fin de supe-
rarla decidieron adoptar su culto.

Para nuestro caso basta con saber que en la cultura ibérica y, ademds, con rela-
¢ién a la iconografia de la cerdmica pintada de la cultura ibérica habia una diosa
similar a Deméter/Ceres y Koré/Proserpina. Y que nuestra inscripcién aparece en
una de esas cerdmicas, que se conocia la relacién entre Deméter y el kdlathos y que
la forma de la cerdmica de 1a inscripcidn imita, muy probablemente, al kdlathos.
Dado que se data posiblemente en el sigle @ aC, en plena dominacién romana, deben
conocer el nombre de Proserpina y parece ser gue, de algin modo, también el de
Ataecina (quizd debiéramos suponer que dicho nombre se conaociera previamente).

Significado del kdlathos en [a cultura griega

El kdlathes aparece claramente relacionade con Deméter en el himno a Deméter
de Calimaco. En traduccidn de P, Villalba condenza asf:

Dones, alceu les vostres veus quan passi el calathos i digueu: «Salut, Demeter, salut!
Tu ens nodreixes esplendidament! Tu ens procures blat abundantt» Quan passi el calat-
hos, les no iniciades podeu mirar-lo des de terra, i no hi fixeu els vostres uits des dels bai-
cons ni des de dalt, ni noia, ni dona, ni la que porta solts els cabells, ni quan escupim
la saliva de les nostres bogues seques del dejuni®.

Se refiere al ayuno del segundo dia de las Tesmoforias, alusivo al ayuno de
Deméter tras el rapto de Proserpina. Calimaco canta al transporte en carro del kdla-
thos de Deméter en Alejandria®. En este texto, asi como en los referentes a los
ritos eleusinos parece entreverse que el kdlathos, asi como 1a kisté, contenfan algin
objeto obsceno®!.

57. Parael problema de las adaptaciones etruscas de teénimos fordneos puede verse DUMEZIL {1966,
p. 640 5.) y CrasToFaM et al, p. 152-167.

58. Ya mencionade al respecto por Muioz (1963, p. 39).

59. Calimaco Himnos V1, 1-6, en VILLALBA (1972, p. 140).

60. Vid. BURKERT (1985, p. 99) y CLUA (1988, p. 34 s},

61. Burxert (1985, p. 286); Des PLACES (1969, p. 211}, Le Bonnec {1968, p. 37), citando a J. DEY,
quien suponre que Ia kisté contendria una representacidn de genitales femeninos y el kdlarhos de
masculines.
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Dentro del ritua] eleusino, de conocida relacién con Deméter y la promesa de
1a vida eterna, el kdlathos se menciona en el «synthemas de los Grandes Misterios®?.
Esta férmula es citada por Clemente de Alejandria y por Arnobio:

wa,

uéon 10 civinua Ehevotvav puotpiov ' #viioteucw, Fmov tov wuxeiva, Ehaflov éx
rlotng, Eoyaoduevog dnedipev elg néhadov nal Ex nahadov eig diotv”

Texto de Clemente de Alejandria®® traducible asi: «Y la férmula de los Misterios
Eleusinos es: «Ayuné, bebi el kykeon, (lo) extraje de la kisté, tras haber actuado
(lo) coloqué en el kdlatho y del kdlathos a la kisté»5*,

El texto de Arnobio {Adv. nation. 5, 26) da la traduccion latina:

«ieiunavi atque abibi cyceonen ex cista sumpsi et in calathum misi, accepi rursus, in
cinstulam transtuli»®s,

Hasta tal punto resulta bésico el kdlathos que Clia afirma que: «parece tener una
importancia decisiva, ya que llegaba a connotar por si solo a Deméter y a todo lo
mistérico»%, Aparece también con valor ritual en ritos de fecundidad. Es el caso del
«kalathiskos», danza laconia de las jovenes carias, cifiéndose a la cabeza una dia-
dema de juncos llamada también «pequefio kdlathos»®7.

Pero también hay un claro registro arqueolégico a favor del uso religioso del
kdlathos. Dunbabin considera que, imitando en arcilia a la cista de mimbre, la
forma cerdmica del kdlathos no era un vaso comun en los ajuares®, que en las
decoraciones de los pinax de Locrio aparecen como objetos de uso cotidiano feme-
nino (similar a lo gue veremos en Roma) pero que también aparecen como oftren-
da a una diosa®. Era mis importante en Atenas y Creta (y apenas fuera de la zona
Argiva-Corintia). En Perachora, opina Dunbabin, su excavador, verosimilmente
se hacfan para el templo de Hera Argiva y cree que su uso seria cultnal, ya que su
forma es poco funcional’®. Tras repasar varias hipdtesis Dunbabin concluye: «es el
mas sencillo de los vasos; de use probablemente votivo; y¥a que algunos son de
gran calidad; pero probablemente son de los mis baratos del Heraion de Perachora,
asequible a cualquier bolsilio»’!. '

Por lo tanto aqui vemos su uso ritual para diosas, aunque sean distintas a
Deméter.

62. Vid. ALvAREZ DE MIRANDA {1961, p- 199); DEs Praces (1969, p. 211); FLaceLErs (1989, p. 263 .);
y MARTIN, METZGER (1977, p. 202).

63. Proterept. 11 18. Texto y localizacidn de la edicidn de BuTTERWORTH (1968, p. 425).

64. Doy otra traduccidén dado que comuinmente se traducen los términos tdlathos y kisté de formas
diversas, tales como cesta, cestifla, canasto, que se prestan a confusidn.

65. Tomado de ALVAREZ DE MiRaNDA {1961, p. 199, n.15),

66. CLUA (1988, p. 34).

67. VIan (1986, p. 239).

68. DuneaBm (1962, p. 88).

69. Tbid., p. 90.

70. Toid., p. 90.

71. Ibid., p.S1.
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El kilathos y el culto a Deméter fuera de Grecia

En la zona colenial griega se documenta claramente. En el Quersoneso, en Crimea,
ha aparecido una tumba que se interpreta como de una sacerdotisa de Deméter’?
en donde hay restos de un sombrero kdlathos formado por planchas de oro. Por
lo demds, el culto a Deméter en Crimea se puede atestiguar por la frecuencia de
temas eleusinos en la decoracidn de las ceramicas griegas aparecidas en yaci-
mientos de la zona tales como Kertch y Pavolskoi Kurgan™.

También aparece ¢l kdlathos asociado al mundo funerario y, en este caso, a la
diosa Tanit en la cultura pfinica siciliana. En la necrépolis del Lilibeo, en las estelas
en forma de heroon, se ven escenas de banquete con un hombre y una mujer sobre una
kliné. Sobre sus cabezas se pueden apreciar claramente varios objetos relacionados
con ¢l culte funerarie, eleusing y dionisiaco: abanico, espejo, krétalos, hoja de hie-
dra, timpano, cimbalo y kdlathos™. (Cabe recordar que el timpano y el cimbalo for-
man parte del ritual de los Pequefios Misterios Eleusinos)?. En algunas estelas
también aparecen granadas (fruto de conocida relacién con el mundo funerario y con
el mito de Proserpina) v el signo de Tanit {correlato pinico de Deméter).

En Roma, cultura que nos interesa especialmente por ser la que transmite la
diosa Proserpina a la Edetania, hay importantes fiestas de Ceres y Proserpina. Las
principales eran: €l 4 de octubre el ieiunitm cereris; del 5 de octubre al 8 de noviem-
bre el mundus patet; del 12 al 18 de abril los ludi scenici de Ceres; y el 19 de abril
las cerialia’®. Fiestas que marcan aproximadamente el semestre no fértil del afio,
otofio e invierno, Ceres se encargaba de la fecundidad en general, de la agricola, en
especial de los cereales, y de la humana, del matrimonio, pero también era diosa de
los muertos.

Un examen prefundo del papel del kdlathos en Roma puede verse en Longo.
Longo lo define como «canestro fatto de nimini ¢ di canne, stretto alla base, che
si allarga progressivamente fino ad una larga apertura»’’. Adem4s de hacerse de
mimbre y de cafia, mencicna las imitaciones de la forma en cerdmica, metal y hasta
en méarmol. Cree que su emplec serfa para guardar materiales de trabajos femeni-
nos y que es emblema de la Iaboriosidad femenina v del gineceo. En efecto, como
expresion de la labor femenina lo cita Virgilio (Aen. VII, 805 s.} cuando expresa
que Camila es una mujer guerrera y peleona, poco femenina: «nen illa cole cala-
thisve Minervae femineas adsueta manus». (Dolg traduce «que no acostuma les
seves mans femenivoles al fus o als cistells de Minerva».)™® Texto en que se rela-

72. Lowso (1961, p. 295), quien refiere el articulo de N. Piatissva (en mso) «El culto de una divini-
dad greco-taurc-escita en €l Quersonesos on Vestnik Drevnej Istorii (1947, p. 313-318), obra ala
que no he podido acceder, no pudiendo, consecuentemente, determinar el yacimiento de proce-
dencia.

73. MarTIN, MET2GER {1977, p. 210

74. Bist {1967, l4m. 44-45); BURKERT (1985, p. 99).

75. MacrEw (1929, p. 139) y MARTIN, METZGER (1977, p. 201},

76. Lz Bonntec (1968, p. 560).

77. Longo (1961, p. 294-295).

78. Doug (1977).
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ciona el kdlathos con Minerva y se le equipara con un objeto emblemdtico del tra-
bajo femenino, el huso.

Longo indica que su significado es religioso. Es atributo de la diosa del hila-
do, Minerva, o de la de la abundancia, Ceres, Terra o Fortuna. Considera que
habitualmente se identifica con el «modius», ¢l sombrero de divinidades nor-
malmente femeninas como Hécate o Artemis, pero que también puede Hevarlo
Mercurio.

Asfmismo, menciona que en algunas pinturas de Pompeya lo Hevan, hecho
de juncos y de rosas, sacerdotes oficiantes’™. El kdlathos en la pintura mural
greco-romana aparece con relativa frecuencia. Puede documentarse varias veces
en las obras del Maestro del Criptopértico de Pompeya, varias de sus mujeres
lo llevan en la cabeza®®. Son kédlathos, posiblemente, los que aparecen como
sombrero de Deméter y entre ésta y Koré en una pintura de la casa de Teadelfio
en Egipto®!. También como sombrero de sacerdotisa®? y llevéndolo en las manos
ménades, entre otras, con otros objetos dionisiacos, en Pompeya y Tor
Manciano®.

Asi pues, su significado religioso en la cultura romana también es claro,

Conclusidn

Tenemos una inscripcitn thérica de Liria, de época republicana, posiblemente del
siglo I aC, en un soporte cerdmico adscrito a un estilo cerdmico cuya decoracién
y lujo permite relacionarlo con un contexto religioso. A menudo esas cerdmicas
parecen aludir a una gran diosa. La iconografia indicaria que se trata de una diosa
que rige las fuerzas de la naturaleza, pero, en otros ¢asos, si se trata de 12 misma divi-
nidad, recuerda a las damas sedentes de conocido rol funerario. Diosas cldsicas
como Deméter y Koré-Perséfone, o sus comrelatos latinos, Ceres y Proserpina tie-
nen el mismo doble rol. .

La lectura de la inscripcién que nos ocupa puede tener la palabra
ba.s.e.f.bi.n.a, que, pese 2 no ser una lectura totalmente segura parece adecuar-
se extraordinariamente bien al contexto. Proserpina seria la que posiblemente se
- esconderfa tras la adaptacién nativa Baserbina. Finalmente, la forma misma de la
vasija cerdmica que sirve de soporte 2 esta inscripcién parece ser una copia del
kdlathos griego, tradicionalmente asociado a los principales rifos del culto de
Deméter y Koré.

79. Lowgo (1961, p. 295).

80. RAGGHIANTI (1963, p. 59-63 y espectaimente p. 65.
81, RemacH (1970, p. 50, ntim. 3).

82, Ihid.,p. 233, ndm. 3.

83. Ibid., p. 131, nim. 3 ¥y mim. 7.



Lirta XXIC: ; un kdlathos ibérico dedicado a Proserpina? Faventia 16/2, 1994 79

Biblicgrafia

ALVAREZ DE MIRANDA, A. 1961. Religiones mistéricas. Madrid.

ALVAREZ SAENZ DE BURUAGA, 1. 1957, «El nuevo hallazgo de la perdida ldpida emeritense
de Proserpina». A.Esp.A., vol. XXX, nim. 96: 245-251.

ARaNEGUL, C.; PLA, E. (1981). «La cerdmica ibéricas. La Baja Epoca de la Cultura Ibérica.
Actas de la Mesa Redonda. Marzo 1979 Madrid: 73-114.

Bisi, A, M®, 1967. «Le estele punichi». Studi Semitici 28. Roma.

BLAZQUEZ MARTINEZ, J.M®. 1975. Diccionario de las religiones prerromanas de Hispania.
Madrid.

— 1983, Primitivas Religiones Ibéricas. T. II. Religiones Prerromanas. Madrid.

Brung, §.; CoNpE, M™1. 1991, «Presencia ibérica en Etruria y ¢l mundo itélico a través de
los hallazgos cerdmicos de los siglos ni-1 aC». La presencia de material etrusco en la
Peninsula Ibérica. Barcelona: 543-576,

BURKERT, W. 1985. Greek Religion (J. Raffan, trad.}. Oxford.

BUTTERWCRTH, G.W. 1968. Clement of Alexandria. Londres: Loeb Classical Library.

CarO BAROIA, J. 1976. 2° ed. Los pueblos de Espafia. T.1. Madrid.

CLUA, JA. 1988. «Los thymateria, Deméter y 1o mistéricon. Faventia 10/1-2: 29-36.

CRISTOFAML, M.; Gras, M. et al. 1984, Gli etruschi. Una nuova immagine (Florencia}.

DEe Hoz, J. 1985, «El mievo plomo inscrito de Castell y el problema de las oposicicnes de
sonoridad en ibéricon. Symbolae Ludovico Mitxelena Sepuagenaric Oblatae. Pars Prior.
Vitoria: 443-453.

DEs PLacES, E. 1969. La Religion Grecque. Dieux, cultes, vites et sentiment religieux dans
la Gréce antique. Parfs, .

Dovg, M. 1877. P. Virgili Marc Eneida T. I1I. F. Bernat Metge de Barcelona.

DumeziL, G. 1966. La religion romaine archaique. Paris.

DunsasN, T. ). 1962, Perachora. The Sanctuaries of Hera Akraia and Limenic. Excavations
of the British School of Archaeology at Athens. 1930-1933. Il Poutery, Ivories, Scarabs
and other objects from the votive deposit of Hera Limenia. Oxford. '

FLACELIERE, R. 1989, La vida cotidiana en Grecia en el sigio de Pericles. (C. Crespo, trad.}
Madrid.

FLETCHER VALLS, D. 1985a. «Ocho Jetreros 1béricos procedentes del Cerro de San Miguel
(Liria)», Saguntum: 195-200.

— 1985b. Textos ibéricas del Museo de Prehistoria de Valencia. SIP, Trabajos varios, 81.
Valencia, _

GARCia Y BELLIDO, A. 1952, «Nuevos datos sobre 1a eronologia final de la cerdmica ibéri-
¢a y sobre su expansion extrapeninsulags. A. Esp. A. vol. XXV, mim. 85-86: 39-45.

— 1954, «Expansion de la cerdmica ibérica por la cuenca occidental del Mediterréneo».
A. Esp. A vol, XXVII, ndm. 83-90: 246-254.

— 1957, «Estado actual del problema referente a la expansién de 1a cerdmica ibérica por
la cuenca occidental del Mediterrdneo». A. Esp. A., vol. XXX, niim. $6: 80-106.

GOMEZ-MORENO, M. 1949, Misceldneas. Historia-Arte-Arqueclogia (dispersa, enmenda-
ta, addita, inedita). Primera Serie: La Antigiiedad. Madrid.

GrimaL, P. 1965. Diccionario de la Mitologia griega y Romana (trad. de la 3* ed. francesa,
E. Payarois). Barcelona.

GUILLEN, . 1980. Urbs Roma. Vida y costumbres de los romanos. T. III: Religion y ejérci-
to. Salamanca.

Lazzarmi, M.L. 1973-74. «I nomi dei vasi greci nelle iscrizioni dei vassi stessi», Archeologia
Classica, vol. XXV-XXVT: 341-375.



80 Faventia 16/2, 1994 Jesds Rodriguez Ramos

Lz BoNNIEC, H. 1968, Le Culte de Cérés a Rome. Des origins 4 In fin de la Républigue. Paris.

LoNGO, A. 1961. «Kalathos» art. Enciclopedia dell'arte antica Classica e Orientale. T.IV.
Roma; 294-295.

Lucas, M*R. 1981. «Santuarios y dioses en la Baja Epoca [bérica». La Baja Epoca de la
Cultura Ibérica. Actas de la Mesa Redonda. Marzo 1979, Madnd: 233-293.

LLOBREGAT, E.A.; Jopm, A. 1990. «La Dama de Cabezo Lucero (Guardamar del Segura,
Alicante)». Sagunfum 23: 109-122.

MAGNIEN, V. 1920, Les mystéres d'Eleusis, leurs origines, le rituel de leurs initiations. Paris.

MALUGUER DE MOTES, J. 1968, Epigrafia prelatina de la Peninsula Ibérica. Barcelona.

— 1981. «El santuario protohistérico de Zalamea de la Serena (Badajoz)». En: MALUQUER
DE MOTES, 1.; AUBET, M"E. Andalucia y Extremadura. Barcelona: 225-409.

MARINER, 8. 1972, «Adaptaciones latinas de términos hispénicos». Homenaje a Antonio
Tovar. Madrid: 283-309.

— 1979. «La distribucién de Jos fonemas ibéricos segin textos en escritura griega y en
semisilabario y segin onomdstica transmitidas. Actas del If Cologuio sobre Lenguas y
Culturas Prerromanas de la Peninsula 1bérica. (Tubinga, 17-19 junie 1976).
Salamanca: 69-79.

MarTmy, R.; METZGER, H. 1977, La religion griega {rad. EM". Ferreira}. Madrid.

MenENDEZ PELAYO, M. 1948. Historia de los heterodoxos espafioles. T. VIII { Apéndice IL:
Espafia antes del cristianismo). Madrid.

MIcHELENA, L. 1973. «Sobre la posicin lingiiistica del ibérico». A. Esp. 4, VIL: 147-153.

— 1979. «La langue ib2re». Actas del II Cologuio sobre Lenguas y Culturas Prerromanas
de la Peninsula Ibévica (Tubinga, 17-19 junio 1976). Salamanca,

— 1985. Fonética Histdrica Vasca. San Sebastisn.

MuUNGOZ AMILIBIA, A M?, 1963, Pebeteros ibéricos en forma de cabeza femenina (De clo-
roplastia ibérica:l). Barcelona,

PaLLARES, R.; GrACIA, F.; MuNILLA, G. 1986, «Presencia de culto griego en la désembo-
cadura del Ebro. Representaciones de Deméter en el Museo Municipal de Reuss.
Saguntum 20: 123-149.

Pena, M®.J. 1987. «Los “thymateria” en forma de cabeza femenina halladosenel NEde la
peninsula Tbérica». Revue des études anciennes. T. LXXXIX 3-4: Grecs et Ibéres au IV°
siécle avant Jésus-Christ: 349-358,

PovEDa, A M?*, 1985. «Representaciones humanas piniadas sobre la cerdmica ibérica del Mo-
nastil (Elda, Alicante). La ideologia en la cerimica ibérica pintada.» Sagun-
tum 190 183-193,

PRESEDOG, F. 1980. «Cultura y religién ibérica». Historia de Espafia Antigua. T, I:
Protohistoria. Madrid: 215-236.

— 1982. La necrdpolis de Baze. E.AE., 119, Madrid.

RaGGHIANTL, C.L. 1963, Pittori di Pompei. Milan.

REINACH, S. 1970). Répertoire de Peintures Grecgues ef Romaines. Roma.

RuaNO, E. 1987. La escultura huwmana de piedra en el mundo ibérico. 3 vol. Madrid.

RuUGGIERO, E. DE. 1961. Dizzionario epigrafico di antichitd romane. T.1. Roma.

SiLEs, J. 1976. Sobre un posible préstamo griego en ibérico, SIP. Trabajos Varios, 49.
Valencia.

— 1581. «Iberismo y latinizacién: nombres latinos en epigrafes ibéricos». Faventia 3/1: §7-113.

— 1985, Léxico de inscripciones ibéricas. Epigrafia Hispanica 2. Madrid.

UnTERMANN, 1. J. 1987, «Lz gramdtica de los plomos ibéricoss. Studia Palechispdnica.
Actas del IV Cologuio sobre lenguas v culturas paleotispdnicas {Vitoria-Gasteiz 1983)
en Veleia 2-3. Vitoria: 35-56.



Liria XIIC: ;un kdlathos ibérico dedicado a Proserpina? Faventia 16/2, 1994 81

— 1990, Monumenta Linguarum Hispanicarum. Band III: Die iberischen Inschriften aus
Spanien. . Literaturverzeichnis, Einleitung, Indices. 2. Die Inschriften. Wiesbaden.

UroZ SAEZ, J. 1983, La Regio Edetana en la época ibérica. Alicante.

VELAZA Frias, 1. 1991, Léxico de inscripciones ibéricas (1976-1989). Aurea Saecula 4.
Barcelona,

Vian, F. 1986. «La religién griega en la época arcaica y cldsican. Las religiones anti-
guas. Vol. II. Historia de las Religiones Siglo XXI. {1.L. Ballbé, A. Cardin trad.).
Madrid: 238-347.

VILLALBA, P. (ed.) 1972. Cal-limac Himnes. Barcelona: F. Bernat Metge.



	16-2.pdf
	A0000114A.tif
	A0000115A.tif
	A0000116A.tif
	A0000117A.tif




