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Resumen

Se aporta evidencia para una reeval uacion del valor fonémico de los signos h y m del sistema
de escrituraibero levantino. En €l caso de m se refuerza mi propuesta de que es una vocal nasa
o nasdlizada. Parael signo m, establecidalaimposibilidad de que tenga un valor de /nV/, se sugie-
re que, probablemente, su uso marginal simplemente indica la asimilacion regresiva de nasali-
dad de lavocal precedente. De esta forma ambos signos se empleaban para el mismo proceso
fonético.

Palabras clave: epigrafia iberalibérica, fonologia de lalengua iberalibérica.

Abstract

Evidence is provided for a reevaluation of the phonemic value of the signsrh and m in the
Levantine Iberian writing system. In the case of m it is reinforced my propose that it is a nasal
vowel or anasalized vowel. For the sign m , once established the impossibility of an /m/ value,
it issuggested that probably its marginal use simply denotes the regressive nasal assimilation of
the previous vowel. So both signs were marking the same phonetical process.

Key words: Iberian epigraphy, Iberian Language Phonology.
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Es bien sabido que la escritura ibera dispone de tres signos alfabéticos que notan
fonemas o sonidos nasales, |os cuales se transcriben respectivamente n, m y m.
Generalmente en el primer signo no se ha apreciado ninguna dificultad interpre-
tativa, considerandolo una/n/. El segundo, por su parte, ha solido ser interpretado
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efectivamente como una nasal labial, por mas que su transcripcion, que remontaa
la decodificacion de Gomez Moreno, se base exclusivamente en su valor en las
inscripciones celtiberas que utilizan € signario tipo Botorrita. Es decir, a partir de
una adaptacion de la escritura ibera levantina para escribir una lengua celta que
tenia tanto /n/ como /m/. El tercer signo siempre se ha visto como de muy dificil
interpretacion, totalmente oscura, y ha dado pie a numerosos intentos hermenéuticos,
amenudo muy complejos y artificiosos.

En esta situacion, en la parte de estudio fonético sobre e ibero en mi tesis doc-
torall exponia dos propuestas fundamentales; 1) que no hay ningiin motivo parair
arrastrando la opinién de que m sea efectivamente /m/, unanasal labia; y 2) que es
obvio que m representa una vocal nasal o nasalizada. En el presente articulo pre-
tendo profundizar en ambos aspectos, asi como adjuntar unatercera propuesta con-
cerniente a valor fonético que subyace bajo e signo m.

Como punto de partida disponemos de lainformacion de base sobre lalengua
ibera. De un lado la principal, la de las inscripciones nativas en escritura ibera
levantina. En ésta hay abundante informacion sobre las nasales, por mas que m es
poco frecuente. No obstante, hay que tener en cuenta que | os textos son suscepti-
bles de seguir una diversidad de normas ortogréaficas que comporte diferentes
transcripciones. Ello es evidente en las vibrantes, donde hay inscripciones que uti-
lizan, por giemplo, iunstir o ekiar en vez de las muy bien documentadas iunstir
y ekiar. En principio, parece que los diversos usos de signos nasales son féciles
de identificar, empezando por unas inscripciones cuyo signario no daindicios de
conocer €l signo m y otras pocas que parecen no emplear tampoco m, cuyo uso
eluden donde se esperaria. La prudenciano estdde mésy es preferible fundamen-
tarse en los casos mas claros.

En segundo lugar tenemos las variantes «menores» de escrituras usadas por
nativos para escribir textos en ibero. Existen unas cuantas inscripciones en escritura
ibera meridional, sistema de escritura semisilbico estructuralmente idéntico a
levantino (con el que esta emparentado), pero poco uniforme en uso y no total-
mente decodificado. Lo importante en él es que no hay ningun indicio de uso de
otranasal que no sean. También disponemos de unos pocos textos escritos en una
adaptacion del afabeto griego, lallamada escritura grecoibérica. Los adaptadores
de esta escritura no encontraron problema en usar dos signos sibilantes (sigmay
sampi) para las dos notadas en levantino, ni en desdoblar la‘rho’ mediante una
tilde, representando las dos vibrantes del levantino; pero en o concerniente anasa
les, slo encontramos v, sin indicios hasta el momento de que se hubiese adopta-
do u ni de que se hubiese creado un desdoblamiento de v. Dado lo escaso de los
textos grecoibéricosy lo relativamente poco frecuente de m en ibero levantino, es
opinable si su ausenciaesfruto del azar, aunque yo pienso que u fue un signo que
ni siquiera se adaptd. De lo que si hay informacion segura en grecoibérico es de
que €l morfo mi, usado en las marcas de propiedad, se escribe vou, en coinciden-

1. Capitulo 4°, apartado 1°, de Anélisis de Epigrafia ibera, leidael 21 de enero de 1997. Estaen pro-
yecto su edicién en laversion corregida a4 de abril de 1997. Me remito también a esta obra para
referencias bibliograficas mas completas sobre las inscripciones mencionadas.
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cia con unavariante nai de aparicién muy rara en levantino. Ello hace préctica-
mente seguro gque no existiese en grecoibérico ningln signo para . Existe tam-
bién algun caso de texto en lengua ibera escrito en alfabeto latino, pero su
documentacion es minimay en nuestro caso irrelevante.

En un tercer lugar esta la documentacion de onomasticos y toponimos iberos en
textos escritos en latin y griego. De éstos son especiamente interesantes |os epi-
gréficos, entre los que apenas hay una pequefia documentacion en griego (plomos
de Pech-Maho y Ampurias principa mente), mientras que predominan los latinos,
sobre todo €l listado onomastico del bronce de Ascoli. Importancia menor tienen
los términos citados en las fuentes por estar fuertemente adaptados alalengua pro-
piadel texto, especialmente |os griegos que en ocasiones son adaptacion griega de
laadaptacion latina del término origina . En este tercer grupo se documenta amplia
mentelan y en un par de casos latranscripcion de , mientras que no hay ningin
caso seguro en el que esperdsemos en escritura nativa el signo m. Con todo, en mi
opinién, estainformacién exdgena es decisiva precisamente paralainterpretacion
dem.

El «misterioso» signo m

Empezaremos por la consideracién del signo m del que tanta literatura se ha escri-
to. De este signo se conocen tres casos transcritos en escrituras alfabéticas. Asi el
formante onoméstico mbar se encuentra en la turma salluitana del bronce de
Ascoli adaptado d latin como Umar. El morfo tipico de las marcas de propiedad rmi
(tal vez un pronombre) se encuentra, como ya hemos mencionado, en escritura
grecoibérica como vai y como variante en algunainscripcion levantina como nai
(C.7.1 0 enlacecadeiltifta). Menos claro, pero de identificacién probable son
las formas onomasticas Jmlbe] (B.1.172), nmlbe- (plomo de Pinos Puente) o
mibeier (C.3.2), comparables con lalectura probable del plomo de Ampurias C.1.6
nalbe, el Nalbe de Ascoli y el vaAfe del plomo griego de Pech-Maho, todos ellos
parte de nombres propios.

De esta manera creo que, identificado su valor como niicleo sildbicoy su vaor
como nasal, la solucién obviay evidente es que m es una vocal nasal (sonante
silébica), que en puridad puede considerarse tanto como una vocal nasal (como
las dos del indoeuropeo), como una vocal nasalizada (como en francés o portu-
gués). I dea esta defendida en mi tesis doctoral y que ha encontrado una buena
acogida2.

Unainterpretacion similar ya habia sido planteada por Tovar (1985: 464 y 467)
y ha sido recientemente apoyada por Correa (1999: 392). Pero Tovar, aungque lo
clasificacomo nasal silébica, prefiere compararlo con un tipo de fonema, conoci-
do en lenguas africanas (aunque en ellas parece tratarse nés bien de oclusivas pre-
nasalizadas) y cuya existencia propuso Michelena para el protovasco: una nasal

2. Asi, tanto Untermann (1998: 14) como de Hoz (en su comunicacién al Coloquio de Lenguasy
Culturas Pal eohispanicas de Salamanca, 1999) ya consideran que m es unavocal nasal.
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con apéndice labial /mP/. Esta se encontraria unas veces prel abializada (ante con-
sonante), otras postlabializada (ante vocal), pero a la vez con capacidad silabica
(es decir vocdlica), lo que intenta equiparar a ciertos casos del japonés. Sin embar-
go, este paralelismo con €l japonés no lo veo claro, puesto que en este idioma se
trata de una nasal silabica que no solo se presenta ante labial como parecerian
implicar los g emplos que presenta Tovar (en consecuencia sigo desconociendo
paralelo alguno de nasal con apéndice labial con funciones sildbicas, si ello es
posible)3, y con una distribucién similar a las sonantes indoeuropeas con al éfo-
nos plenamente sonantes y otros vocalicos. Dada esta correccion, puesto que no
conozco hingun fonema compuesto que haga funcién de nacleo silabico, antes
gue complicar alin més la hipétesis de Tovar diciendo que este fonema seria en
ocasiones una hasal prelabializada, en otras postlabializada, pero con un aléfono
gue en otras ocasiones seria simplemente de sonante vocdlico; yo pienso que es
mas sencillo optar sélo por el Gltimo paralelo indoeuropeo, en especial con la
vocal/sonante nasal /n/, aunque tal vez el punto de articulacion no fuese determi-
nante), sin apreciar la necesidad ni la conveniencia de presuponer un apéndice
labial.

De estamanera, € caso deinicia absolutarmbar hasido interpretado en latin
como Umar. Seindicael carécter vocalico del fonema, se produciriaunaasimila-
cion progresiva del rasgo de nasalidad sobre ba y tal vez también unalabiali-
zacion del fonema que favoreceria el timbre en /u/. La notacion resultante
es equiparable ala que hace el latin de los grupos iberos nb, que se escriben
como M.

Mas documentada esté la escritura de mi como nai y vai. En estecaso ‘na’ es
unaformade reflejar el aspecto nasal y vocalico mediante un digrafo. No es de
extrafiar tampoco que formando un diptongo con lavocal cerrada/i/ lavocal nasal
se abra por disimilacion. En principio, aqui parece que hay que descartar un com-
ponente labial a fonema. Yo creo que es asi, especialmente por considerar la no
existencia de un fonema/m/ en ibero, pero en puridad hay que observar que €l
hecho de que en grecoibérico se transcriba este caso con ‘nu’ no excluye por com-
pleto la posibilidad de que fonéticamente haya una /m/, puesto que si no se ha
adoptado la‘mu’ del afabeto griego no se puede utilizar. Aunque, claro estg, s no
se ha adaptado ‘mu’, habria de ser por la no existenciade /m/.

En el caso de Nalbe volvemos atener rastros de silabismo y de nasalidad, pero
aqui definitivamente no de labialidad. La alternancia de formas nativas mibe,

3. Cierto esque Bell (1978: 184) considera que las obstruyentes también pueden ser nlcleos silabi-
cos («reduction systems are those in which potentialy al obstruents become syllabic»), pero yo opino
como los lingliistas que cita que «may doubt their existence or even phonetic realizability» y pien-
s0, con Trubetzkoy (1987: 168), que «de las consonantes, sdlo lasllamadas “ sonantes’, es decir, las
nasalesy las liquidas funcionan como centros sil&bicos». Podriatal vez admitir unafricativa estri-
dente, pero no una oclusivay mucho menos un fonema compuesto con apéndices. Obviamente
me parece més sencillo y, desde luego, mucho méas econémico reconstruir en tales obstruyentes
silabicas una vocal ultrabreve antes que un fonema independiente para cada una de dichas obs-
truyentes silabicas. El propio Bell (1978: 185) cita entre sus mejores ejemplos que la silaba con-
tenia «avery short (three to four vibrations) vocalic elements».
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nrhlbey nalbe, meinclinan a pensar més en una nasalizacién de vocal entre nasa
y sonante, parala que, como veremos, disponemos de diversos ejemplos.

En efecto, existen casos claros en que €l signo m parece representar la pro-
nunciacion de unavocal nasalizada. Asi, en lugar de lamarca de propiedad o pseu-
dogenitivo -an / -en 0 -ar en Enserune tenemos tres casos especiales:

B.1.16  adinbinrir por atinbinar
B.1.43  ]skefbinm[ acotejar con €l tercer caso
B.1.44 ]skefbinmrmi por -binarmi

Un fenébmeno paralelo lo encontramos en los gemplos del documento de Orleyl
(F9.5-7): baf enrhliki, antinmhlitutuf ane, banmlif -, kaisanrhlif, afikar binmliki-
se, banrhifefu[, borarnml[, basef nlbe], lakunrhiltifte, anrhbefai (acompa
rar con ata-bef ai, que le acompafia), ademas de iunsir mi. Aqui podemos ver varios
casos en que se identifica un segmento nmli- y a menos un mibe, en los que este
documento sigue € criterio de nasalizacion entre /n/ y sonante lateral. Similar, aun-
gue manteniendo independiente lavocal, o indicando € timbre de lavocal nasal, es
€l caso del probable onoméastico lakunmiltir, que se compondria de lakun més
iltir. Es dificil decidir si lacomposicién de anmberai es que abefai le precede
an (formante bien conocido), an-i- con un infijo también conocido entre primer y
segundo formante onomastico, o hay que suponer ana, pero es defendible aqui
también una asimilacion progresiva de nasalidad.

También resultan interesantes |os posibles paralelos del formante onomastico
queenlainscripcion latina CIL |1 5840 aparece como dumar. A este respecto es per-
tinente tanto la solucion sencilladel plomo «ilergeta» D.0.1 bas-tubar (como vere-
mos es regular que transcripciones foraneas como /m/ aparezcan en ibero con b),
asl como lostres casos en Liriadeterhbar (F.13.11, 16y 25) y €l orftin-turbar
de E.4.2. Parece que son tres grafias distintas del mismo formante onomaéstico. El
testimonio latino denota una nasalizacién, pero en el sistema semisilébico ibero
no se dispone de silabogramas que marquen unavocal nasal trast. Asi pues, pare-
ce que tenemos tanto la solucion de transcripcion que lo ignora (tubar) como dos
en los que se emplea un digrafo de silabograma mas signo m, pero significativa-
mente no n. Ejempl os adicional es que amplian la casuistica de este signo podrian
ser: el serfun (F.7.1), nmbarte (F.13.3) o selkiriltun (F.21.1).

Posicionalmente m suele aparecer tras n. Los demés contextos en que se usa
son muy variados, tal vez por no existir una ortografia establecida. Sin embargo
predominan tres contextos: usarse ante sonante lateral (I, r o), usarseante b, y
usarse ante vocal cerrada (i 0 u). También es interesante observar su abundante
posicion eninicial, alternando con grafias que inician con n. Es posible que la esca-
safrecuenciaden en posicioninicial en ibero (Correa, 1999: 378) esté relaciona-
da precisamente con fendmenos de nasalizacion, por su competencia con las grafias
en Yy, tal vez, aunque tipol égicamente sea un poco extraio, con la ulterior caidade
lanasal. Si atodo lo argumentado le afiadimos el que el propio signo procede,
de hecho, delavocd u dd signario ibero meridional, siendo su forma pristinaidén-
ticaaunavariante del meridional y siguiendo punto por punto las mismas pautas
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evolutivas que el paso dela‘waw’ feniciaalaY y laV4, se hade concluir, en defi-
nitiva, que la Unica solucion légica que deja este signo es la de entenderlo como
una representacion de una vocal nasal o nasalizada.

Lano existencia del fonema/m/ en lalengua ibera

Cabe precisar que no se trata de que no existiese ninguna realizacion fonética de
nasal labial /m/ en ibero, puesto que las consonantes nasales son muy susceptibles
de asimilaciones regresivas del punto de articulacidn, sino que sélo existia un fone-
ma nasal consonante /n/ independientemente de si éste presentaba o no realiza-
ciones alofénicas labiades, velares o palatales. El problema con este signo es que su
grafiatradicional estan clara que muchos investigadores se han dejado sugestionar
por ellaa valorar el fonema®. Frente a esta situacion, yo en mi tesis indicaba que
«no hay ningun testimonio que avale que & signo m represente efectivamente la
sonante oclusiva nasal labial /m/, asignacion que solo esta justificada para el signario
celtibero tipo Botorrita»8. De hecho, si que hay dos posibles apoyos empleados al
respecto paratal valoracion, como €l que aparezca usado ante b, lo que yo expre-
sariamejor diciendo que es muy raro o tal vez inexistente ante una oclusiva que
no sealabial, ademés del argumento tipol dgico mucho mas interesante de que cuan-
do unalenguatiene una solanasal éstaes/n/, pero que cuando tiene dos esta otra
es/m/”. También es interesante |a observacion de Michelena de que se usatras u,
observacién mucho mas detallada por Quintanillaal centrar dicho uso en lasins-
cripciones de Liria, por més que la labializacion de la consonante no es la tnica
interpretacion posible de este contexto. Asimismo tenemos €l hecho de queen d sis-
tema de escritura celtibero, adaptado del ibero levantino, el modelo tipo Botorrita
y signarios celtibéricos intermedios usen m para/m/°.

Sin embargo, |os argumentos en contra de que el signo m represente una /m/
son contundentes. En primer lugar tenemos el hecho de que por préstamos en uno
u otro sentido tenemos palabras iberas transcritas en latin con m pero que nunca
corresponden a ibero m, asi como nombres foraneos que incluyen el fonema/m/
transcritos en ibero, pero nunca usando m.

Es bien sabido que en la epigrafia latina encontramos m, aparte de en los casos
relacionados con m (Umar y Dumar), principalmente como simplificacién del

4. Véase Rodriguez Ramos (en prensa: 2.2.1, 2.3y 3.1.2) y Rodriguez Ramos (1997a: 19).

5. As Velaza (1996: 41) o Quintanilla (1998: 192), quien pese a su exhaustivo y modélico andlisis con-
textual no siente lanecesidad de que & valor de /m/ precise explicacion. También Correa (1994: 272)
la etiqueta como nasal labia y solo recientemente (1999: 384s) ha sefidlado la imposibilidad de
gue represente una/m/, proponiendo que «Hay que considerar la posibilidad de que m represen-
te unanasal geminada o, mejor, una nasal fuerte».

6. Rodriguez Ramos (en prensa: 4.1, p. 239 del original).

7. Correa(1999: 377). Esmés preciso decir que, s tiene una, éstaes/m/ o /n/ pero que, si tiene/n/ y
otramas, estaotraes/m/.

8. Michelena (1979: 29). Un fendmeno similar ocurre ocasionalmente, y originando una auténtica
/m/ en vasco; véanse Michelena (1985: 304) y Quintanilla (1998: 215).

9. Sobre lostipos de signarios celtibéricos y su formacion, véase Rodriguez Ramos (1997b).
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grupo nativo nb con limite de morfema intermedio, en e que n es la consonante
final del primer formante onomastico y lab inicial del segundo. Asi tenemos
Sosimilus, Ordumeles o Adimels, respectivamente por sosin-bilos, ortin-beles y
atin-bels'®. En escritura nativa esta/m/ es nb (o tal vez incluso sélo b como sugie-
re Quintanilla 1998: 200s, aunque no puede excluirse que la caidadelan seaparte
de la alternacia de los formantes onomésticos), pero nunca es m.

En mi opinion es perfectamente posible que unab originariadel ibero se nasa-
lizase en contexto nasal regresivo no inmediato. Tal seriael caso de Mandonius,
gue interpreto compuesto por los formantes onomasticos bantof y nius, con una pre-
visible caida de la vibrante ante n y sonorizacion de la dental tras n. En este caso
es probable que lavocal de‘Man-' también nasalizase.

Entre los nombres extranjeros que presentan una/m/ de origen destacan los
ga os como Comagius u Oxiomarus, cuya nasal es transcrita simplemente median-
te b (kobakie, osiobare). Hay alguna otra variante de transcripcién en la que la
identificacion del nombre es menos clara, como es ver un Mascus en mbaske o
latradicional de ver un Camulus en kanbuloi. En todo caso no es problemético
admitir el uso de mb- para notar una/m/ inicial exégenay mucho menos el uso
del digrafo nb; pero volvemos a no encontrar nunca m. Entre los nombres |atinos
s0lo parece pertinente el caso del binuki del titulus pictus de unaénforade Vieille-
Toulouse, pues pienso que ha de corresponder a un Minucius antes que a una varian-
te Vinucius, en vez del habitual Vinicius, como propone Untermann. En todo caso
seriaotro gemplo de /m/ foranea notada b, pero no m.

De forma artificiosa podriamos incluso tratar de argtiir que no se habria utili-
zado m porque los signarios implicados fuesen, hipotéticamente, justamente varian-
tes en los que se hubiese perdido e uso del signo m. Pero ni siquiera esto se sostiene,
puesto que m en ibero nunca tiene como variante de transcripcién ab, anb o a
mb sino, y de forma consi stentemente documentada, a n; justamente un signo que
los iberos no han encontrado apropiado usar para representar las formas extranje-
ras con /m/.

Esfécil de identificar la aternancian/m en las variantes de transcripcion de
las formas i dentificadas como componentes onomasti cos:

bim frente a bin umin frente a unin
iltum frente a iltun akim frente a akin
ibems frentea ibes

y tal vez sumi si lo comparamos con los nisunin de Liriay tikem si representa
tiken, como parece probable.
También (til, aunque reducida, esla comparacion con otros términos conocidos:

iumstir frentea iunstir
bam frentea ban

10. Quintanilla(1998: 196 s.) observatambién los casos como Sosumilus o € propio Ordumeles, en que
lavocal previa es interpretada como una/u/, mientras que en los dos casos que he seleccionado
seria/i/ originaria
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En esta comparacion puede comprobarse que de los ocho, cinco presentan la
m a final (incluyo € final ms), mientras que parece muy significativo que en tres
casos se encuentretrasu y antei (incluyendo iunstir). Resulta evidente que reco-
ge unavariante de n.

Hay otros casos en que no puede hallarse un paralelo evidente: kemi, abultu-
mantir, ..okumbeta.., eSambe, obomi, timor .., ebafikame. Es cierto que, pro-
bablemente en -okum, esté en posicion final, y que en bultum puede esconderse
un iltun. También es cierto que en dos casos esta tras u y que en dos, uno de ellos
delosdeu, aparece ante b. Pero la serie no resulta clara, y es oportuno indicar que
en C.2.3, ademas de ebarfikame y timor, tenemos un segmento anbeiku donde
es probable que alofénicamente la nasal se labializase. Pero agui tampoco se ha
empleado el signo m.

Podemos concluir tanto que m es unavariante de n como también que no repre-
senta una nasal labial. Sus contextos son intervocalicos, ante /b/ (habiéndose de
notar su probable ausencia ante oclusiva dental y velar), pero sobre todo es fre-
cuente en posicion final. También es més frecuente su aparicion junto ala vocal
/u/, pero sobre todo situado entre /u/ e /i/, 10 que es més sorprendente y llamativo
dadala especificidad de este contexto. También es digna de atencion esa tendencia
aaparecer en posicion final, justamente una posicion en que suele neutralizarse la
oposicidn entre las distintas nasal es, de modo que en la mayoria de las lenguas con
/m/ 'y /n/ s6lo esta presente una de las dos en find (Trubetzkoy 1987: 164s), a igua
que € latin sdlo admite/m/ y el griego solo /n/.

El valor fonético del signom

Dado & hecho de que la documentacién disponible indica claramente que € signo
m no representa un fonema /m/, cabe pues buscar qué tipo de val oracién fonética
podemos atribuirle. Para esto hay una serie de evidencias que empiezan por la
formadel signo, un derivado por geminacién del signo n. También es importante
sefialar la ausencia de otro signo nasal que no sean tanto en el sistema de escritu-
rameridional como en el grecoibérico. Este hecho es interesante dado que unifica
en este aspecto tanto am como ar como innovaciones del sistema ibero levanti-
no, € cual es posiblemente una evolucion posterior derivada de algiin modelo meri-
dional y es geograficamente septentrional alos otros dos; el meridional cubre €l
sector sudeste de la peninsula desde el Alto Guadalquivir hasta el sur de la pro-
vincia de Valencia; el grecoibérico, zonas de Murciay Alicante; mientras que el
levantino originariamente parece cefiirse ala franja costera entre Sagunto y Enserune.
Tenemos ademés el hecho de que, aun en el supuesto de que entendiésemos el sis-
temameridional como defectuoso en cuanto a la notacion de los fonemas iberos,
resulta que los adaptadores del alfabeto griego para formar el grecoibérico no
encontraron necesidad de emplear o crear una segunda nasal. Finalmente, pero
no menos relevante, el hecho de que m alterna con n, aparentemente con prefe-
rencia por algunos contextos.

Unavez rechazada la idea de que m represente /m/, resulta muy tentador ins-
pirarse en la reconstruccion del repertorio fonético del protovasco propuesta por
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Michelenay suponer que, como en tal esquema, estd ausente la/m/ y existe una
segunda nasal que, como €l resto de las consonantes, se distinguiria por €l rasgo
de tension: seriaunanasal fuerte, frente alalene (Michelena, 1985: 374). Estaes
la solucién propuesta recientemente por Correa (1999: 385). Sin embargo, €l pro-
pio paralelo presenta algunos problemas tipol 6gicos que, sin invalidar en absolu-
to e excelente trabajo de Michelena, sugieren que tal vez fuese interesante matizarlo.
En primer lugar, Michelena establece un esquema consonantico hipersimétrico en
el que todas las consonantes se desdoblarian segiin una Unica correlacién, tanto
oclusivas como fricativas y sonantes. Bien, €llo no esinusitado, pero, de acuerdo
con Trubetzkoy (1987:145), «es dificil encontrar unalengua en la que no solo las
oclusivasy las fricativas sino también las sonantes se diferencien por la misma
correlacion de modo de franqueamiento de segundo grado». Por otra parte, y aun-
gue ciertamente he echado de menos una referencia explicita alas nasal es tensas,
tipol6gicamente seindica el que, cuando en un sistema hay dos nasales, éstas son
Im/'y In/ (39% de los casos) o bien /m/ y /il (1%) (Hagége, 1987: 25)11, «<norma»
gue tampoco parece cumplir el protovasco reconstruido. En todo caso, creo que
hay que dar prioridad a latipologia general sobre lenguas documentables, antes
gue ala de modelos reconstructorios y, por consiguiente, deducir que s en ibero
habia /n/ pero no /m/, es que solo conocia un fonema de consonante nasal /n/ y
gue, en todo caso, m seria un al6fono del mismo.

A partir de agui podriamos decir que es un hecho menor eirrelevante, de forma
similar acomo apunta Correa respecto a su bajafrecuencia, y sefidar que con tan
poca documentacion no es posible saber qué clase de a 6fono seria. Sin embargo,
parece que la documentacion existente y 1os paralelos linguisticos ciertamente
apuntan hacia una Unica solucion determinada. Resulta que se conoce un fendme-
no relacionado con consonantes nasal es postvocdlicas que se produce especial-
mente cuando dicho fonema esté en posicion final o implosiva; esta Ultima més
frecuentemente ante consonante fricativa que ante oclusiva. Resulta que dicho fené-
meno a veces se relaciona con determinados timbres vocdicos. Resulta, ademas, que
este fendmeno ya esta atestiguado en ibero levantino de un modo que, a igua
gue m, estambién invisible, al menos graficamente, en € ibero meridional y gre-
coibérico, y que también carecen de signos que o margquen tanto el griego como €
latin (por lo que también seria gréficamente invisible en sus transcripciones). Este
fendmeno seria el de lanasalizacion de lavocal.

Este tipo de nasalizacion vocdlica regresiva es especia mente frecuente en posi-
cion implosiva de la nasal, dado que entonces pertenece ala misma silaba que la
vocal precedente, lo que facilita el fenébmeno. En esta situacion, propiamente se
produce una coarticulacion del grupo -VN- en e que la abertura nasal se produce
sobre lavocal y se debilita la consonante propiamente dicha, pudiendo incluso
desaparecer. En posicion implosiva de lanasal, este fendbmeno es mas dificil ante
unaoclusiva. Este hecho permite explicar € que no se use m ante oclusivavelar o
dental. Su aparicion ante oclusivalabial b no es problemética, no ya porque se

11. Cotéjese también con Moreno Cabrera (1997: 113).
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pudiere postular una articulacién fricativa de lamisma, sino porque, como hemos
visto, dicha consonante sufre una asimilacion progresiva de nasalidad, de modo
gue no tenemos /n/ ante consonante oclusiva/b/ sino ante una sonante /m/, con la
consiguiente asimilacion del grupo en /mm/; es decir, un contexto que favorece
lanasalizacién. Paralaasociacion con lavocal u puede suponerse tanto que dicha
vocal fuese més susceptible ala nasalizacion, aunque luego veremos algunos pro-
blemas al respecto, como especular con la muy interesante posibilidad de que €
timbre de la vocal haya sido alterado por la nasal, algo muy bien documentado
como origen de vocales cerradas.

Tendriamos, pues, que un Unico fendmeno de nasalizacion estariatranscrito en
ibero levantino, segln sus diversos contextos, mediante |os dos signos que son su
innovacién: my . En principio parece que rm tiende a marcar nasali zaciones pro-
gresivas de las vocales y, si existen como tales, vocales nasales, mientras que m
se emplearia para las nasalizaciones regresivas.

Con esta propuesta también reducimos las diferencias entre los sistemas ibe-
rosaunasola. El que ni el sistemameridional ni el grecoibérico tengan estos sig-
nos puede entenderse de dos maneras. Una solucién perfectamente posible es que
este fendmeno alof 6nico no se haya considerado suficientemente rel evante para su
transcripcion. Obsérvese, con todo, que en € reciente segundo plomo meridional
de Mogente tenemos un inicio de secuenciasntar que, Sl No es un error Como una
malagrafian dei, podria estar sefialando una vocal nasal. Pero tal vez fuese pre-
ferible entenderlo como un fenémeno dialectal, 1o que hariamas facil explicar € que
lau meridional haya sido usada paralam levantina, asi como algunos otros cam-
bios extrafios en laformacion del levantino, quiza de mejor forma que suponer un
reordenamiento a partir de la mayor relacion de u con las nasalizaciones.

L os paral €l os de nasalizaciones vocdlicas son abundantes. Debilitaciones simi-
lares delanasal implosiva o finales, que suele ser un paso previo alanasalizacion
delavocal por compensacion, las tenemos en la nasalizacion que marca € anusva-
ra del sanscrito tardio, junto alas nasalizaciones del hindi (Grammont, 1965: 365).
En polaco y portugués se produce una nasaizacion de lavocd tras caidade lanasal
en posicion final y ante fricativa (Trubetzkoy, 1987: 165). También aparece una
vocal nasalizada en albanés cuando ésta esta ante nasal trabada (Sanz Ledesma
1996: 43), aungue en este caso es un fendmeno dialectal que afecta solo al guego,
el albanés septentrional. En rumano incluso tenemos € cierre de lavocd ante nasal,
puesto que una/al etimol égica se convierte en /+/ (vocal central, o neutra, cerrada
intermedia entre /i/ e /u/) cuando precede a /n/ prevocalica o preconsonantica, o
cuando precede a/m/ preconsonéntica (Tagliavini, 1993: 496). En un sentido simi-
lar esté la relativa frecuencia de que una vocal nasalizada desarrolle un apéndice
vocdlico /w/, asi como casos de evolucion de la nasalizada hacia /u/ que menciona
Ruhlen (1978: 230) en idiomas como €l persa, el otomi o el gujarati. Es posible
que este fendbmeno pudiera estar relacionado con la preferencia de m a aparecer
entre u ei aunque no veo clara su concrecion. Pero opino que, aungue no puedan
explicarse de forma claray meridianatodosy cada uno de |os casos y aspectos
implicados, ello no obsta para apreciar €l que entender el signo m como un a6fo-
no afectado por un proceso de nasalizacion regresiva, con probable debilitamien-
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to delanasal, eslaexplicacion que mejor se adeclia a andlisisinterno y los uni-
versales tipol gicos.

Laserienasal iberay latipologiay universaleslinglisticos

Hemos visto que los signos m y m en ibero levantino servirian para notar vocales
nasales o nasalizadas (aunque propiamente m notariala/n/, debilitada o no, que nasa
lizalavoca precedente). De esta manera resultaria que en ibero tendriamos ates-
tiguado un fonema /n/, pero no una segunda nasal, puesto que los casos de
pronunciacién /m/ habrian de ser entendidos como al6fonos de /b/ en contexto
nasal y, eventualmente, de /n/ asimildndose a esta/m/ secundaria al of 6nica.

Desde un punto de vista universalista, la nasalizacién marcada por m no ofre-
ce ninguna dificultad y ya Greenberg (1966: 508 s.) sefiala que la nasalizacion
regresiva de lavocal ante nasal, habitual mente tautosilbica, es €l principal origen
de las vocales nasales; cuando no proviene de una vocal nasal previa. La nasali-
Zacion progresiva, que parece €l origen de a menos algunas m no es tan frecuen-
te, pero los contextos en ibero en que se encuentra entre nasal y sonante o
semiconsonante, en alternancia con lavocal a no parecen dejar otra alternativa. El
problema podria estar en la extrafieza ante una lengua con una sola consonante
nasal.

Sin embargo, en este punto hay que hacer unas consideraciones previas. En
primer lugar esta el que desconocemos |as realizaciones exactas de muchos fone-
mas iberos, asi como que sélo podemos indicar que no existe el fonema/m/, pero
no que bajo n no puedan ocultarse dos nasales. Del mismo modo, para el proto-
vasco se descartala existencia de /m/ pero se proponen dos clases de /n/. Por otra
parte, ni siquiera en lenguas vivas es facil en ocasiones determinar € niimero de
nasales. Asi, en crow (grupo Siux)*2, /m/ es un al6fono de /w/ y /b/; mientras que
/n/ esun al6fono de /r/, /I/ 'y /d/. ¢Tiene el crow una, dos o ninguna consonante
nasal? Sin embargo, asi como incluso existen lenguas sin ninguna consonante nasa,
un 17% de las lenguas s6lo presentan una, siendo en un 7% /n/ (Hagege, 1987: 25).
Por gemplo & arapaho (algonquina), € tlingit (Na-Dene) o & chipewya (Na-Dene).
Lenguas con una sola consonante nasal y vocales nasales 0 nasalizadas tenemos
el propio chipewya, asi como lenguas de lafamilia Niger-Congo, aunque en éstas
la Uinica consonante nasal suela ser /m/. Estudios modernos de algunas de ellas,
incluyendo los imprescindibles sonogramas, los tenemos parael yorubay € akan
en Huffman (1995) y para €l defaka en Shryock et alii (1996-97). Es interesante
notar que en defakay yoruba el aléfono /n/ existe, pero proveniente del fonema
/I/. También es interesante la grafia escrita del yoruba, que, segin lo descrito por
Pulleyblank (1990: 266 s.), guarda ciertas similitudes con o aqui propuesto para €l
ibero. Lavocal nasalizada se escribe con un digrafo vocal + n cuando dichavocal
sigue aunaoclusivaora, pero solo se escribe lavoca cuando sigue a una consonante

12. Cuando no se indique otra cosa, la referencia fonoldgica de la lengua se basa en |as respectivas
entradas de Campbell (1991).
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nasal (aparentemente indicando una nasalizacién progresiva). Por otra parte,
Pulleyblank, explicita la existencia de nasal es sildbicas que son notadas simple-
mente como ‘n’ 0 ‘m’ y cuyalectura es ambigua: da €y emplos de lectura univoca
en posicion inicial ante consonante y equivoca en medio de palabra junto a una
vocal, en que tanto puede entenderse como vocal mas consonante nasal como
dos vocales en contacto.

De esta manera resulta claro que la serie de nasales que queda en el sistema
fonolégico ibero si descartamos la existenciadel fonema/m/ y sefialamos la pre-
sencia de vocales nasal es 0 nasalizadas es tipol 6gicamente verosimil. No hay nin-
gun problema tipol 6gico para aceptar que el ibero dispusiese de un Unico fonema
nasal consonantico /n/, pero debe recordarse que la exclusion de la existencia de
un fonema independiente /m/ en ibero sélo hace probable que esta lengua dispu-
siese de una Unica consonante nasal /n/. Estrictamente no puede descartarse de
manera definitiva la existencia de una segunda consonante nasal que desapare-
cieraen lanotacion gréfica. De la misma manera, solo puede demostrarse que, a
escribir, los iberos notaron la diferencia de vocal es de realizacion nasal; no puede
asegurarse que fuesen fonemas independientes (y no al6fonos de vocales), ni si
€ran uno o mas.

Conclusion

Tendriamos un fendmeno de nasalizacion vocalica o bien dialectal y propio del
ibero levantino, o bien ignorado graficamente por |os otros sistemas de escritura
indigenas. Tanto el signo m como m estarian marcando este fendbmeno, pero con
diferencias contextuales. El primero marcando la vocal nasalizada, aparentemen-
te por nasalizacion progresiva; el segundo marcando la nasal, tal vez debilitada,
que produciria una nasalizacion regresiva de la vocal precedente. Es posible que
lamayor parte de estas realizaciones no fuesen fonemas independientes!?, sino
al6fonos, salvo quizas alguno de los casos de m; por mas que, incluso de ser asi, su
escasa frecuencia denotaria un origen secundario que puede explicar la escasa fre-
cuenciaden inicial en ibero.
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