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Resumen

Se aporta evidencia para una reevaluación del valor fonémico de los signos ḿ y m del sistema
de escritura íbero levantino. En el caso de ḿ se refuerza mi propuesta de que es una vocal nasal
o nasalizada. Para el signo m, establecida la imposibilidad de que tenga un valor de /m/, se sugie-
re que, probablemente, su uso marginal simplemente indica la asimilación regresiva de nasali-
dad de la vocal precedente. De esta forma ambos signos se empleaban para el mismo proceso
fonético.

Palabras clave: epigrafía íbera/ibérica, fonología de la lengua íbera/ibérica.

Abstract

Evidence is provided for a reevaluation of the phonemic value of the signs ḿ and m in the
Levantine Iberian writing system. In the case of ḿ it is reinforced my propose that it is a nasal
vowel or a nasalized vowel. For the sign m , once established the impossibility of an /m/ value,
it is suggested that probably its marginal use simply denotes the regressive nasal assimilation of
the previous vowel. So both signs were marking the same phonetical process.

Key words: Iberian epigraphy, Iberian Language Phonology.
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Es bien sabido que la escritura íbera dispone de tres signos alfabéticos que notan
fonemas o sonidos nasales, los cuales se transcriben respectivamente n, m y ḿ.
Generalmente en el primer signo no se ha apreciado ninguna dificultad interpre-
tativa, considerándolo una /n/. El segundo, por su parte, ha solido ser interpretado
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efectivamente como una nasal labial, por más que su transcripción, que remonta a
la decodificación de Gómez Moreno, se base exclusivamente en su valor en las
inscripciones celtíberas que utilizan el signario tipo Botorrita. Es decir, a partir de
una adaptación de la escritura íbera levantina para escribir una lengua celta que
tenía tanto /n/ como /m/. El tercer signo siempre se ha visto como de muy difícil
interpretación, totalmente oscura, y ha dado pie a numerosos intentos hermenéuticos,
a menudo muy complejos y artificiosos.

En esta situación, en la parte de estudio fonético sobre el íbero en mi tesis doc-
toral1 exponía dos propuestas fundamentales: 1) que no hay ningún motivo para ir
arrastrando la opinión de que m sea efectivamente /m/, una nasal labial; y 2) que es
obvio que ḿ representa una vocal nasal o nasalizada. En el presente artículo pre-
tendo profundizar en ambos aspectos, así como adjuntar una tercera propuesta con-
cerniente al valor fonético que subyace bajo el signo m.

Como punto de partida disponemos de la información de base sobre la lengua
íbera. De un lado la principal, la de las inscripciones nativas en escritura íbera
levantina. En ésta hay abundante información sobre las nasales, por más que m es
poco frecuente. No obstante, hay que tener en cuenta que los textos son suscepti-
bles de seguir una diversidad de normas ortográficas que comporte diferentes
transcripciones. Ello es evidente en las vibrantes, donde hay inscripciones que uti-
lizan, por ejemplo, iunstiŕ o ekiaŕ en vez de las muy bien documentadas iunstir
y ekiar. En principio, parece que los diversos usos de signos nasales son fáciles
de identificar, empezando por unas inscripciones cuyo signario no da indicios de
conocer el signo m y otras pocas que parecen no emplear tampoco ḿ, cuyo uso
eluden donde se esperaría. La prudencia no está de más y es preferible fundamen-
tarse en los casos más claros. 

En segundo lugar tenemos las variantes «menores» de escrituras usadas por
nativos para escribir textos en íbero. Existen unas cuantas inscripciones en escritura
íbera meridional, sistema de escritura semisilábico estructuralmente idéntico al
levantino (con el que está emparentado), pero poco uniforme en uso y no total-
mente decodificado. Lo importante en él es que no hay ningún indicio de uso de
otra nasal que no sea n. También disponemos de unos pocos textos escritos en una
adaptación del alfabeto griego, la llamada escritura grecoibérica. Los adaptadores
de esta escritura no encontraron problema en usar dos signos sibilantes (sigma y
sampi) para las dos notadas en levantino, ni en desdoblar la ‘rho’ mediante una
tilde, representando las dos vibrantes del levantino; pero en lo concerniente a nasa-
les, sólo encontramos ν, sin indicios hasta el momento de que se hubiese adopta-
do µ ni de que se hubiese creado un desdoblamiento de ν. Dado lo escaso de los
textos grecoibéricos y lo relativamente poco frecuente de m en íbero levantino, es
opinable si su ausencia es fruto del azar, aunque yo pienso que µ fue un signo que
ni siquiera se adaptó. De lo que sí hay información segura en grecoibérico es de
que el morfo ḿi, usado en las marcas de propiedad, se escribe ναι, en coinciden-
1. Capítulo 4º, apartado 1º, de Análisis de Epigrafía Íbera, leída el 21 de enero de 1997. Está en pro-
yecto su edición en la versión corregida a 4 de abril de 1997. Me remito también a esta obra para
referencias bibliográficas más completas sobre las inscripciones mencionadas.
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cia con una variante nai de aparición muy rara en levantino. Ello hace práctica-
mente seguro que no existiese en grecoibérico ningún signo para ḿ. Existe tam-
bién algún caso de texto en lengua íbera escrito en alfabeto latino, pero su
documentación es mínima y en nuestro caso irrelevante.

En un tercer lugar está la documentación de onomásticos y topónimos íberos en
textos escritos en latín y griego. De éstos son especialmente interesantes los epi-
gráficos, entre los que apenas hay una pequeña documentación en griego (plomos
de Pech-Maho y Ampurias principalmente), mientras que predominan los latinos,
sobre todo el listado onomástico del bronce de Ascoli. Importancia menor tienen
los términos citados en las fuentes por estar fuertemente adaptados a la lengua pro-
pia del texto, especialmente los griegos que en ocasiones son adaptación griega de
la adaptación latina del término original. En este tercer grupo se documenta amplia-
mente la n y en un par de casos la transcripción de ḿ, mientras que no hay ningún
caso seguro en el que esperásemos en escritura nativa el signo m. Con todo, en mi
opinión, esta información exógena es decisiva precisamente para la interpretación
de m.

El «misterioso» signo ḿ

Empezaremos por la consideración del signo ḿ del que tanta literatura se ha escri-
to. De este signo se conocen tres casos transcritos en escrituras alfabéticas. Así el
formante onomástico ḿbaŕ se encuentra en la turma salluitana del bronce de
Ascoli adaptado al latín como Umar. El morfo típico de las marcas de propiedad ḿi
(tal vez un pronombre) se encuentra, como ya hemos mencionado, en escritura
grecoibérica como ναι y como variante en alguna inscripción levantina como nai
(C.7.1 o en la ceca de iltiŕta). Menos claro, pero de identificación probable son
las formas onomásticas ]ḿlbe[ (B.1.172), nḿlbe- (plomo de Pinos Puente) o
ḿlbeier (C.3.2), comparables con la lectura probable del plomo de Ampurias C.1.6
nalbe, el Nalbe de Ascoli y el ναλ�ε del plomo griego de Pech-Maho, todos ellos
parte de nombres propios.

De esta manera creo que, identificado su valor como núcleo silábico y su valor
como nasal, la solución obvia y evidente es que ḿ es una vocal nasal (sonante
silábica), que en puridad puede considerarse tanto como una vocal nasal (como
las dos del indoeuropeo), como una vocal nasalizada (como en francés o portu-
gués). Idea esta defendida en mi tesis doctoral y que ha encontrado una buena
acogida2.

Una interpretación similar ya había sido planteada por Tovar (1985: 464 y 467)
y ha sido recientemente apoyada por Correa (1999: 392). Pero Tovar, aunque lo
clasifica como nasal silábica, prefiere compararlo con un tipo de fonema, conoci-
do en lenguas africanas (aunque en ellas parece tratarse nás bien de oclusivas pre-
nasalizadas) y cuya existencia propuso Michelena para el protovasco: una nasal
2. Así, tanto Untermann (1998: 14) como de Hoz (en su comunicación al Coloquio de Lenguas y
Culturas Paleohispánicas de Salamanca, 1999) ya consideran que ḿ es una vocal nasal.
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con apéndice labial /mb/. Esta se encontraría unas veces prelabializada (ante con-
sonante), otras postlabializada (ante vocal), pero a la vez con capacidad silábica
(es decir vocálica), lo que intenta equiparar a ciertos casos del japonés. Sin embar-
go, este paralelismo con el japonés no lo veo claro, puesto que en este idioma se
trata de una nasal silábica que no sólo se presenta ante labial como parecerían
implicar los ejemplos que presenta Tovar (en consecuencia sigo desconociendo
paralelo alguno de nasal con apéndice labial con funciones silábicas, si ello es
posible)3, y con una distribución similar a las sonantes indoeuropeas con alófo-
nos plenamente sonantes y otros vocálicos. Dada esta corrección, puesto que no
conozco ningún fonema compuesto que haga función de núcleo silábico, antes
que complicar aún más la hipótesis de Tovar diciendo que este fonema sería en
ocasiones una nasal prelabializada, en otras postlabializada, pero con un alófono
que en otras ocasiones sería simplemente de sonante vocálico; yo pienso que es
más sencillo optar sólo por el último paralelo indoeuropeo, en especial con la
vocal/sonante nasal /n

˚
/, aunque tal vez el punto de articulación no fuese determi-

nante), sin apreciar la necesidad ni la conveniencia de presuponer un apéndice
labial.

De esta manera, el caso de inicial absoluta ḿbaŕ ha sido interpretado en latín
como Umar. Se indica el carácter vocálico del fonema, se produciría una asimila-
ción progresiva del rasgo de nasalidad sobre ba y tal vez también una labiali-
zación del fonema que favorecería el timbre en /u/. La notación resultante 
es equiparable a la que hace el latín de los grupos íberos nb, que se escriben 
como M.

Más documentada está la escritura de ḿi como nai y ναι. En este caso ‘na’ es
una forma de reflejar el aspecto nasal y vocálico mediante un dígrafo. No es de
extrañar tampoco que formando un diptongo con la vocal cerrada /i/ la vocal nasal
se abra por disimilación. En principio, aquí parece que hay que descartar un com-
ponente labial al fonema. Yo creo que es así, especialmente por considerar la no
existencia de un fonema /m/ en íbero, pero en puridad hay que observar que el
hecho de que en grecoibérico se transcriba este caso con ‘nu’ no excluye por com-
pleto la posibilidad de que fonéticamente haya una /m/, puesto que si no se ha
adoptado la ‘mu’ del alfabeto griego no se puede utilizar. Aunque, claro está, si no
se ha adaptado ‘mu’, habría de ser por la no existencia de /m/.

En el caso de Nalbe volvemos a tener rastros de silabismo y de nasalidad, pero
aquí definitivamente no de labialidad. La alternancia de formas nativas ḿ lbe,
3. Cierto es que Bell (1978: 184) considera que las obstruyentes también pueden ser núcleos silábi-
cos («reduction systems are those in which potentially all obstruents become syllabic»), pero yo opino
como los lingüistas que cita que «may doubt their existence or even phonetic realizability» y pien-
so, con Trubetzkoy (1987: 168), que «de las consonantes, sólo las llamadas “sonantes”, es decir, las
nasales y las líquidas funcionan como centros silábicos». Podría tal vez admitir una fricativa estri-
dente, pero no una oclusiva y mucho menos un fonema compuesto con apéndices. Obviamente
me parece más sencillo y, desde luego, mucho más económico reconstruir en tales obstruyentes
silábicas una vocal ultrabreve antes que un fonema independiente para cada una de dichas obs-
truyentes silábicas. El propio Bell (1978: 185) cita entre sus mejores ejemplos que la sílaba con-
tenía «a very short (three to four vibrations) vocalic elements».
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nḿlbe y nalbe, me inclinan a pensar más en una nasalización de vocal entre nasal
y sonante, para la que, como veremos, disponemos de diversos ejemplos.

En efecto, existen casos claros en que el signo ḿ parece representar la pro-
nunciación de una vocal nasalizada. Así, en lugar de la marca de propiedad o pseu-
dogenitivo -an / -en o -ar en Enserune tenemos tres casos especiales:

B.1.16 adinbinḿr por atinbinar
B.1.43 ]skeŕbinḿ[ a cotejar con el tercer caso
B.1.44 ]skeŕbinḿrḿi por -binarṁi

Un fenómeno paralelo lo encontramos en los ejemplos del documento de Orleyl
(F.9.5-7): baŕenḿliki, antinḿlitutuŕane, banḿliŕ-, kaisanḿliŕ, aŕikaŕbinḿliki-
se, banḿiŕeŕu[, borarnḿl[, baseŕnḿlbe[, lakunḿiltiŕte, anḿbeŕai (a compa-
rar con ata-beŕai, que le acompaña), además de iunsirḿi. Aquí podemos ver varios
casos en que se identifica un segmento nḿli- y al menos un ḿlbe, en los que este
documento sigue el criterio de nasalización entre /n/ y sonante lateral. Similar, aun-
que manteniendo independiente la vocal, o indicando el timbre de la vocal nasal, es
el caso del probable onomástico lakunḿiltiŕ, que se compondría de lakun más
iltiŕ. Es difícil decidir si la composición de anḿbeŕai es que a beŕai le precede
an (formante bien conocido), an-i- con un infijo también conocido entre primer y
segundo formante onomástico, o hay que suponer ana, pero es defendible aquí
también una asimilación progresiva de nasalidad.

También resultan interesantes los posibles paralelos del formante onomástico
que en la inscripción latina CIL II 5840 aparece como dumar. A este respecto es per-
tinente tanto la solución sencilla del plomo «ilergeta» D.0.1 baś-tubaŕ (como vere-
mos es regular que transcripciones foráneas como /m/ aparezcan en íbero con b),
así como los tres casos en Liria de teḿbaŕ (F.13.11, 16 y 25) y el oŕtin-tuḿbar
de E.4.2. Parece que son tres grafías distintas del mismo formante onomástico. El
testimonio latino denota una nasalización, pero en el sistema semisilábico íbero
no se dispone de silabogramas que marquen una vocal nasal tras t. Así pues, pare-
ce que tenemos tanto la solución de transcripción que lo ignora (tubaŕ) como dos
en los que se emplea un dígrafo de silabograma más signo ḿ, pero significativa-
mente no n. Ejemplos adicionales que amplían la casuística de este signo podrían
ser: el seḿŕun (F.7.1), nḿbaŕte (F.13.3) o selkiḿiltun (F.21.1). 

Posicionalmente ḿ suele aparecer tras n. Los demás contextos en que se usa
son muy variados, tal vez por no existir una ortografía establecida. Sin embargo
predominan tres contextos: usarse ante sonante lateral (l, r o ŕ), usarse ante b, y
usarse ante vocal cerrada (i o u). También es interesante observar su abundante
posición en inicial, alternando con grafías que inician con n. Es posible que la esca-
sa frecuencia de n en posición inicial en íbero (Correa, 1999: 378) esté relaciona-
da precisamente con fenómenos de nasalización, por su competencia con las grafías
en ḿ y, tal vez, aunque tipológicamente sea un poco extraño, con la ulterior caída de
la nasal. Si a todo lo argumentado le añadimos el que el propio signo procede,
de hecho, de la vocal u del signario íbero meridional, siendo su forma prístina idén-
tica a una variante del meridional y siguiendo punto por punto las mismas pautas
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evolutivas que el paso de la ‘waw’ fenicia a la Y y la V4, se ha de concluir, en defi-
nitiva, que la única solución lógica que deja este signo es la de entenderlo como
una representación de una vocal nasal o nasalizada.

La no existencia del fonema /m/ en la lengua íbera

Cabe precisar que no se trata de que no existiese ninguna realización fonética de
nasal labial /m/ en íbero, puesto que las consonantes nasales son muy susceptibles
de asimilaciones regresivas del punto de articulación, sino que sólo existía un fone-
ma nasal consonante /n/ independientemente de si éste presentaba o no realiza-
ciones alofónicas labiales, velares o palatales. El problema con este signo es que su
grafía tradicional es tan clara que muchos investigadores se han dejado sugestionar
por ella al valorar el fonema5. Frente a esta situación, yo en mi tesis indicaba que
«no hay ningún testimonio que avale que el signo m represente efectivamente la
sonante oclusiva nasal labial /m/, asignación que sólo está justificada para el signario
celtíbero tipo Botorrita»6. De hecho, sí que hay dos posibles apoyos empleados al
respecto para tal valoración, como el que aparezca usado ante b, lo que yo expre-
saría mejor diciendo que es muy raro o tal vez inexistente ante una oclusiva que
no sea labial, además del argumento tipológico mucho más interesante de que cuan-
do una lengua tiene una sola nasal ésta es /n/, pero que cuando tiene dos esta otra
es /m/7. También es interesante la observación de Michelena de que se usa tras u,
observación mucho más detallada por Quintanilla al centrar dicho uso en las ins-
cripciones de Liria8, por más que la labialización de la consonante no es la única
interpretación posible de este contexto. Asimismo tenemos el hecho de que en el sis-
tema de escritura celtíbero, adaptado del íbero levantino, el modelo tipo Botorrita
y signarios celtibéricos intermedios usen m para /m/9.

Sin embargo, los argumentos en contra de que el signo m represente una /m/
son contundentes. En primer lugar tenemos el hecho de que por préstamos en uno
u otro sentido tenemos palabras íberas transcritas en latín con m pero que nunca
corresponden al íbero m, así como nombres foráneos que incluyen el fonema /m/
transcritos en íbero, pero nunca usando m.

Es bien sabido que en la epigrafía latina encontramos m, aparte de en los casos
relacionados con ḿ (Umar y Dumar), principalmente como simplificación del
4. Véase Rodríguez Ramos (en prensa: 2.2.1, 2.3 y 3.1.2) y Rodríguez Ramos (1997a: 19).
5. Así Velaza (1996: 41) o Quintanilla (1998: 192), quien pese a su exhaustivo y modélico análisis con-

textual no siente la necesidad de que el valor de /m/ precise explicación. También Correa (1994: 272)
la etiqueta como nasal labial y sólo recientemente (1999: 384s) ha señalado la imposibilidad de
que represente una /m/, proponiendo que «Hay que considerar la posibilidad de que m represen-
te una nasal geminada o, mejor, una nasal fuerte».

6. Rodríguez Ramos (en prensa: 4.1, p. 239 del original).
7. Correa (1999: 377). Es más preciso decir que, si tiene una, ésta es /m/ o /n/ pero que, si tiene /n/ y

otra más, esta otra es /m/.
8. Michelena (1979: 29). Un fenómeno similar ocurre ocasionalmente, y originando una auténtica

/m/ en vasco; véanse Michelena (1985: 304) y Quintanilla (1998: 215).
9. Sobre los tipos de signarios celtibéricos y su formación, véase Rodríguez Ramos (1997b).



Vocales y consonantes nasales en la lengua íbera Faventia 22/2, 2000 31

Faventia 22/2 025-037  22/11/2000  15:14  Página 31
grupo nativo nb con límite de morfema intermedio, en el que n es la consonante
final del primer formante onomástico y la b inicial del segundo. Así tenemos
Sosimilus, Ordumeles o Adimels, respectivamente por sosin-bilos, ortin-beleś y
atin-bels10. En escritura nativa esta /m/ es nb (o tal vez incluso sólo b como sugie-
re Quintanilla 1998: 200s, aunque no puede excluirse que la caída de la n sea parte
de la alternacia de los formantes onomásticos), pero nunca es m.

En mi opinión es perfectamente posible que una b originaria del íbero se nasa-
lizase en contexto nasal regresivo no inmediato. Tal sería el caso de Mandonius,
que interpreto compuesto por los formantes onomásticos bantoŕ y nius, con una pre-
visible caída de la vibrante ante n y sonorización de la dental tras n. En este caso
es probable que la vocal de ‘Man-’ también nasalizase.

Entre los nombres extranjeros que presentan una /m/ de origen destacan los
galos como Comagius u Oxiomarus, cuya nasal es transcrita simplemente median-
te b (kobakie, ośiobaŕe). Hay alguna otra variante de transcripción en la que la
identificación del nombre es menos clara, como es ver un Mascus en ṁbaske o
la tradicional de ver un Camulus en kanbuloi. En todo caso no es problemático
admitir el uso de ḿb- para notar una /m/ inicial exógena y mucho menos el uso
del dígrafo nb; pero volvemos a no encontrar nunca m. Entre los nombres latinos
sólo parece pertinente el caso del binuki del titulus pictus de una ánfora de Vieille-
Toulouse, pues pienso que ha de corresponder a un Minucius antes que a una varian-
te Vinucius, en vez del habitual Vinicius, como propone Untermann. En todo caso
sería otro ejemplo de /m/ foránea notada b, pero no m.

De forma artificiosa podríamos incluso tratar de argüir que no se habría utili-
zado m porque los signarios implicados fuesen, hipotéticamente, justamente varian-
tes en los que se hubiese perdido el uso del signo m. Pero ni siquiera esto se sostiene,
puesto que m en íbero nunca tiene como variante de transcripción a b, a nb o a
ḿb sino, y de forma consistentemente documentada, a n; justamente un signo que
los íberos no han encontrado apropiado usar para representar las formas extranje-
ras con /m/. 

Es fácil de identificar la alternancia n/m en las variantes de transcripción de
las formas identificadas como componentes onomásticos:

bim frente a bin umin frente a unin
iltum frente a iltun akim frente a akin
ibems frente a ibeś

y tal vez śumi si lo comparamos con los niśunin de Liria y tikem si representa
tiken, como parece probable.

También útil, aunque reducida, es la comparación con otros términos conocidos:

iumstir frente a iunstir
bam frente a ban
10. Quintanilla (1998: 196 s.) observa también los casos como Sosumilus o el propio Ordumeles, en que
la vocal previa es interpretada como una /u/, mientras que en los dos casos que he seleccionado
sería /i/ originaria.
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En esta comparación puede comprobarse que de los ocho, cinco presentan la
m al final (incluyo el final ms), mientras que parece muy significativo que en tres
casos se encuentre tras u y ante i (incluyendo iunstir). Resulta evidente que reco-
ge una variante de n.

Hay otros casos en que no puede hallarse un paralelo evidente: kemi, abultu-
mantir, ..okumbeta.., eśambe, obomi, timoŕ.., ebaŕikame. Es cierto que, pro-
bablemente en -okum, esté en posición final, y que en bultum puede esconderse
un iltun. También es cierto que en dos casos está tras u y que en dos, uno de ellos
de los de u, aparece ante b. Pero la serie no resulta clara, y es oportuno indicar que
en C.2.3, además de ebaŕikame y timoŕ, tenemos un segmento anbeiku donde
es probable que alofónicamente la nasal se labializase. Pero aquí tampoco se ha
empleado el signo m.

Podemos concluir tanto que m es una variante de n como también que no repre-
senta una nasal labial. Sus contextos son intervocálicos, ante /b/ (habiéndose de
notar su probable ausencia ante oclusiva dental y velar), pero sobre todo es fre-
cuente en posición final. También es más frecuente su aparición junto a la vocal
/u/, pero sobre todo situado entre /u/ e /i/, lo que es más sorprendente y llamativo
dada la especificidad de este contexto. También es digna de atención esa tendencia
a aparecer en posición final, justamente una posición en que suele neutralizarse la
oposición entre las distintas nasales, de modo que en la mayoría de las lenguas con
/m/ y /n/ sólo está presente una de las dos en final (Trubetzkoy 1987: 164s), al igual
que el latín sólo admite /m/ y el griego sólo /n/.

El valor fonético del signo m

Dado el hecho de que la documentación disponible indica claramente que el signo
m no representa un fonema /m/, cabe pues buscar qué tipo de valoración fonética
podemos atribuirle. Para esto hay una serie de evidencias que empiezan por la
forma del signo, un derivado por geminación del signo n. También es importante
señalar la ausencia de otro signo nasal que no sea n tanto en el sistema de escritu-
ra meridional como en el grecoibérico. Este hecho es interesante dado que unifica
en este aspecto tanto a m como a ḿ como innovaciones del sistema íbero levanti-
no, el cual es posiblemente una evolución posterior derivada de algún modelo meri-
dional y es geográficamente septentrional a los otros dos: el meridional cubre el
sector sudeste de la península desde el Alto Guadalquivir hasta el sur de la pro-
vincia de Valencia; el grecoibérico, zonas de Murcia y Alicante; mientras que el
levantino originariamente parece ceñirse a la franja costera entre Sagunto y Enserune.
Tenemos además el hecho de que, aun en el supuesto de que entendiésemos el sis-
tema meridional como defectuoso en cuanto a la notación de los fonemas íberos,
resulta que los adaptadores del alfabeto griego para formar el grecoibérico no
encontraron necesidad de emplear o crear una segunda nasal. Finalmente, pero
no menos relevante, el hecho de que m alterna con n, aparentemente con prefe-
rencia por algunos contextos.

Una vez rechazada la idea de que m represente /m/, resulta muy tentador ins-
pirarse en la reconstrucción del repertorio fonético del protovasco propuesta por
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Michelena y suponer que, como en tal esquema, está ausente la /m/ y existe una
segunda nasal que, como el resto de las consonantes, se distinguiría por el rasgo
de tensión: sería una nasal fuerte, frente a la lene (Michelena, 1985: 374). Ésta es
la solución propuesta recientemente por Correa (1999: 385). Sin embargo, el pro-
pio paralelo presenta algunos problemas tipológicos que, sin invalidar en absolu-
to el excelente trabajo de Michelena, sugieren que tal vez fuese interesante matizarlo.
En primer lugar, Michelena establece un esquema consonántico hipersimétrico en
el que todas las consonantes se desdoblarían según una única correlación, tanto
oclusivas como fricativas y sonantes. Bien, ello no es inusitado, pero, de acuerdo
con Trubetzkoy (1987:145), «es difícil encontrar una lengua en la que no sólo las
oclusivas y las fricativas sino también las sonantes se diferencien por la misma
correlación de modo de franqueamiento de segundo grado». Por otra parte, y aun-
que ciertamente he echado de menos una referencia explícita a las nasales tensas,
tipológicamente se indica el que, cuando en un sistema hay dos nasales, éstas son
/m/ y /n/ (39% de los casos) o bien /m/ y /ñ/ (1%) (Hagège, 1987: 25)11, «norma»
que tampoco parece cumplir el protovasco reconstruido. En todo caso, creo que
hay que dar prioridad a la tipología general sobre lenguas documentables, antes
que a la de modelos reconstructorios y, por consiguiente, deducir que si en íbero
había /n/ pero no /m/, es que sólo conocía un fonema de consonante nasal /n/ y
que, en todo caso, m sería un alófono del mismo. 

A partir de aquí podríamos decir que es un hecho menor e irrelevante, de forma
similar a como apunta Correa respecto a su baja frecuencia, y señalar que con tan
poca documentación no es posible saber qué clase de alófono sería. Sin embargo,
parece que la documentación existente y los paralelos lingüísticos ciertamente
apuntan hacia una única solución determinada. Resulta que se conoce un fenóme-
no relacionado con consonantes nasales postvocálicas que se produce especial-
mente cuando dicho fonema está en posición final o implosiva; esta última más
frecuentemente ante consonante fricativa que ante oclusiva. Resulta que dicho fenó-
meno a veces se relaciona con determinados timbres vocálicos. Resulta, además, que
este fenómeno ya está atestiguado en íbero levantino de un modo que, al igual
que m, es también invisible, al menos gráficamente, en el íbero meridional y gre-
coibérico, y que también carecen de signos que lo marquen tanto el griego como el
latín (por lo que también sería gráficamente invisible en sus transcripciones). Este
fenómeno sería el de la nasalización de la vocal.

Este tipo de nasalización vocálica regresiva es especialmente frecuente en posi-
ción implosiva de la nasal, dado que entonces pertenece a la misma sílaba que la
vocal precedente, lo que facilita el fenómeno. En esta situación, propiamente se
produce una coarticulación del grupo -VN- en el que la abertura nasal se produce
sobre la vocal y se debilita la consonante propiamente dicha, pudiendo incluso
desaparecer. En posición implosiva de la nasal, este fenómeno es más difícil ante
una oclusiva. Este hecho permite explicar el que no se use m ante oclusiva velar o
dental. Su aparición ante oclusiva labial b no es problemática, no ya porque se
11. Cotéjese también con Moreno Cabrera (1997: 113).



34 Faventia 22/2, 2000 Jesús Rodríguez Ramos

Faventia 22/2 025-037  22/11/2000  15:14  Página 34
pudiere postular una articulación fricativa de la misma, sino porque, como hemos
visto, dicha consonante sufre una asimilación progresiva de nasalidad, de modo
que no tenemos /n/ ante consonante oclusiva /b/ sino ante una sonante /m/, con la
consiguiente asimilación del grupo en /mm/; es decir, un contexto que favorece
la nasalización. Para la asociación con la vocal u puede suponerse tanto que dicha
vocal fuese más susceptible a la nasalización, aunque luego veremos algunos pro-
blemas al respecto, como especular con la muy interesante posibilidad de que el
timbre de la vocal haya sido alterado por la nasal, algo muy bien documentado
como origen de vocales cerradas.

Tendríamos, pues, que un único fenómeno de nasalización estaría transcrito en
íbero levantino, según sus diversos contextos, mediante los dos signos que son su
innovación: m y ḿ. En principio parece que ḿ tiende a marcar nasalizaciones pro-
gresivas de las vocales y, si existen como tales, vocales nasales, mientras que m
se emplearía para las nasalizaciones regresivas.

Con esta propuesta también reducimos las diferencias entre los sistemas íbe-
ros a una sola. El que ni el sistema meridional ni el grecoibérico tengan estos sig-
nos puede entenderse de dos maneras. Una solución perfectamente posible es que
este fenómeno alofónico no se haya considerado suficientemente relevante para su
transcripción. Obsérvese, con todo, que en el reciente segundo plomo meridional
de Mogente tenemos un inicio de secuencia śntaŕ que, si no es un error como una
mala grafía n de i, podría estar señalando una vocal nasal. Pero tal vez fuese pre-
ferible entenderlo como un fenómeno dialectal, lo que haría más fácil explicar el que
la u meridional haya sido usada para la ḿ levantina, así como algunos otros cam-
bios extraños en la formación del levantino, quizá de mejor forma que suponer un
reordenamiento a partir de la mayor relación de u con las nasalizaciones.

Los paralelos de nasalizaciones vocálicas son abundantes. Debilitaciones simi-
lares de la nasal implosiva o finales, que suele ser un paso previo a la nasalización
de la vocal por compensación, las tenemos en la nasalización que marca el anusvā-
ra del sánscrito tardío, junto a las nasalizaciones del hindi (Grammont, 1965: 365).
En polaco y portugués se produce una nasalización de la vocal tras caída de la nasal
en posición final y ante fricativa (Trubetzkoy, 1987: 165). También aparece una
vocal nasalizada en albanés cuando ésta está ante nasal trabada (Sanz Ledesma
1996: 43), aunque en este caso es un fenómeno dialectal que afecta sólo al guego,
el albanés septentrional. En rumano incluso tenemos el cierre de la vocal ante nasal,
puesto que una /a/ etimológica se convierte en /+̇/ (vocal central, o neutra, cerrada
intermedia entre /i/ e /u/) cuando precede a /n/ prevocálica o preconsonántica, o
cuando precede a /m/ preconsonántica (Tagliavini, 1993: 496). En un sentido simi-
lar está la relativa frecuencia de que una vocal nasalizada desarrolle un apéndice
vocálico /w/, así como casos de evolución de la nasalizada hacia /u/ que menciona
Ruhlen (1978: 230) en idiomas como el persa, el otomi o el gujarati. Es posible
que este fenómeno pudiera estar relacionado con la preferencia de m a aparecer
entre u e i aunque no veo clara su concreción. Pero opino que, aunque no puedan
explicarse de forma clara y meridiana todos y cada uno de los casos y aspectos
implicados, ello no obsta para apreciar el que entender el signo m como un alófo-
no afectado por un proceso de nasalización regresiva, con probable debilitamien-
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to de la nasal, es la explicación que mejor se adecúa al análisis interno y los uni-
versales tipológicos.

La serie nasal íbera y la tipología y universales lingüísticos

Hemos visto que los signos ḿ y m en íbero levantino servirían para notar vocales
nasales o nasalizadas (aunque propiamente m notaría la /n/, debilitada o no, que nasa-
liza la vocal precedente). De esta manera resultaría que en íbero tendríamos ates-
tiguado un fonema /n/, pero no una segunda nasal, puesto que los casos de
pronunciación /m/ habrían de ser entendidos como alófonos de /b/ en contexto
nasal y, eventualmente, de /n/ asimilándose a esta /m/ secundaria alofónica.

Desde un punto de vista universalista, la nasalización marcada por m no ofre-
ce ninguna dificultad y ya Greenberg (1966: 508 s.) señala que la nasalización
regresiva de la vocal ante nasal, habitualmente tautosilábica, es el principal origen
de las vocales nasales; cuando no proviene de una vocal nasal previa. La nasali-
zación progresiva, que parece el origen de al menos algunas ḿ no es tan frecuen-
te, pero los contextos en íbero en que se encuentra entre nasal y sonante o
semiconsonante, en alternancia con la vocal a no parecen dejar otra alternativa. El
problema podría estar en la extrañeza ante una lengua con una sola consonante
nasal.

Sin embargo, en este punto hay que hacer unas consideraciones previas. En
primer lugar está el que desconocemos las realizaciones exactas de muchos fone-
mas íberos, así como que sólo podemos indicar que no existe el fonema /m/, pero
no que bajo n no puedan ocultarse dos nasales. Del mismo modo, para el proto-
vasco se descarta la existencia de /m/ pero se proponen dos clases de /n/. Por otra
parte, ni siquiera en lenguas vivas es fácil en ocasiones determinar el número de
nasales. Así, en crow (grupo Siux)12, /m/ es un alófono de /w/ y /b/; mientras que
/n/ es un alófono de /r/, /l/ y /d/. ¿Tiene el crow una, dos o ninguna consonante
nasal? Sin embargo, así como incluso existen lenguas sin ninguna consonante nasal,
un 17% de las lenguas sólo presentan una, siendo en un 7% /n/ (Hagège, 1987: 25).
Por ejemplo el arapaho (algonquina), el tlingit (Na-Dene) o el chipewya (Na-Dene).
Lenguas con una sola consonante nasal y vocales nasales o nasalizadas tenemos
el propio chipewya, así como lenguas de la familia Niger-Congo, aunque en éstas
la única consonante nasal suela ser /m/. Estudios modernos de algunas de ellas,
incluyendo los imprescindibles sonogramas, los tenemos para el yoruba y el akan
en Huffman (1995) y para el defaka en Shryock et alii (1996-97). Es interesante
notar que en defaka y yoruba el alófono /n/ existe, pero proveniente del fonema
/l/. También es interesante la grafía escrita del yoruba, que, según lo descrito por
Pulleyblank (1990: 266 s.), guarda ciertas similitudes con lo aquí propuesto para el
íbero. La vocal nasalizada se escribe con un dígrafo vocal + n cuando dicha vocal
sigue a una oclusiva oral, pero sólo se escribe la vocal cuando sigue a una consonante
12. Cuando no se indique otra cosa, la referencia fonológica de la lengua se basa en las respectivas
entradas de Campbell (1991).
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nasal (aparentemente indicando una nasalización progresiva). Por otra parte,
Pulleyblank, explicita la existencia de nasales silábicas que son notadas simple-
mente como ‘n’ o ‘m’ y cuya lectura es ambigua: da ejemplos de lectura unívoca
en posición inicial ante consonante y equívoca en medio de palabra junto a una
vocal, en que tanto puede entenderse como vocal más consonante nasal como
dos vocales en contacto.

De esta manera resulta claro que la serie de nasales que queda en el sistema
fonológico íbero si descartamos la existencia del fonema /m/ y señalamos la pre-
sencia de vocales nasales o nasalizadas es tipológicamente verosímil. No hay nin-
gún problema tipológico para aceptar que el íbero dispusiese de un único fonema
nasal consonántico /n/, pero debe recordarse que la exclusión de la existencia de
un fonema independiente /m/ en íbero sólo hace probable que esta lengua dispu-
siese de una única consonante nasal /n/. Estrictamente no puede descartarse de
manera definitiva la existencia de una segunda consonante nasal que desapare-
ciera en la notación gráfica. De la misma manera, sólo puede demostrarse que, al
escribir, los íberos notaron la diferencia de vocales de realización nasal; no puede
asegurarse que fuesen fonemas independientes (y no alófonos de vocales), ni si
eran uno o más.

Conclusión

Tendríamos un fenómeno de nasalización vocálica o bien dialectal y propio del
íbero levantino, o bien ignorado gráficamente por los otros sistemas de escritura
indígenas. Tanto el signo m como ḿ estarían marcando este fenómeno, pero con
diferencias contextuales. El primero marcando la vocal nasalizada, aparentemen-
te por nasalización progresiva; el segundo marcando la nasal, tal vez debilitada,
que produciría una nasalización regresiva de la vocal precedente. Es posible que
la mayor parte de estas realizaciones no fuesen fonemas independientes13, sino
alófonos, salvo quizás alguno de los casos de ḿ; por más que, incluso de ser así, su
escasa frecuencia denotaría un origen secundario que puede explicar la escasa fre-
cuencia de n inicial en íbero.
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