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RESUMEN

Se presenta un estado de la cuestion sobre los estudios de industria litica del Mesolitico en el Valle del

Ebro.
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INTRODUCCION

Para la reconstruccion de los procesos histori-
cos de las sociedades mesoliticas, desde el des-
arrollo de nuevas estrategias organizativas
(territoriales, subsistenciales y materiales) en
los inicios de los tiempos holocénicos, hasta su
abandono y sustitucion por las transformacio-
nes del Neolitico, la industria litica constituye
uno de los principales medios disponibles y
empleados (véase como ejemplo las expresio-
nes empleadas para la subdivision del periodo:
mesolitico geométrico, de muescas y denticu-
lados o microlaminar...). Asi pues, la manera
en que la industria litica es estudiada e inter-
pretada, las herramientas tanto conceptuales
como practicas que se emplean, influyen de

manera decisiva en la explicacion que se ofrece
sobre aquellas sociedades.

La generalizacion de los denominados andlisis
tecnologicos en los estudios de la industria li-
tica tallada, vienen considerandose como una
nueva perspectiva conceptual y metodologica,
que favorece la comprension de los conjuntos
industriales no como meros reflejos pasivos de
diferentes estadios crono-culturales, sino como
los restos materiales de una serie de procesos,
de actividades.

Sin embargo, la presumible unidad, tanto teo-
rica como practica, que se desprende del con-
cepto andlisis tecnologico, oculta una realidad
harto diferente. Por un lado, los propios orige-
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nes del interés por la técnica, el analisis de pro-
cesos de caracter antropico mediante los cuales
se transforma una materia prima (Lemonnier,
1976:103), son multiples y provenientes de di-
ferentes tradiciones (anglosajona y francesa
principalmente) y ambitos de investigacion
(antropologia, etnografia...). Asimismo, las
bases teoricas y los objetivos de conocimiento
son diversos (Terradas, 2001) asi como los con-
ceptos y los métodos desarrollados. Por otro
lado, la particular aplicacion practica de dichas
teorias, conceptos y métodos en estudios con-
cretos y la adaptacion de términos y mecéanicas
a las metodologias anteriormente empleadas,
obtienen como resultado final una gran hetero-
geneidad de modos de estudiar, comprender e
interpretar la industria litica. Siendo asi, el
grado de desarrollo y de analisis de los trabajos
que en principio comparten un medio comiin
para el estudio de las sociedades pasadas es
muy dispar, convirtiéndose en gran medida en
uno de los principales obstaculos a la hora de
comparar conjuntos de cronologias contempo-
raneas entre si.

Es por ello que el objetivo del presente texto es
ofrecer una breve imagen del estado actual de
los estudios de industria litica del Mesolitico,
no tanto con la intencion de caracterizar tecno-
tipologicamente este periodo, sino con el obje-
tivo de intentar comprender el tipo de
conocimiento que tenemos sobre estos conjun-
tos. Esto supone necesariamente atender a la
base sobre la que se construye dicho conoci-
miento, las herramientas que empleamos para
identificarlo, definirlo y emplearlo, las meto-
dologias.

La metodologia no implica tnicamente el “pro-
cedimiento o conjunto de procedimientos, or-
denados, repetibles y autocorregibles que
garantizan la obtencion de resultados validos”
(Abbagnano, 2004), sino que de forma impli-
cita, supone la asuncion de una forma especi-
fica de comprender el material estudiado, tanto

como material arqueoldgico, como material en
relacion con la sociedad que lo cre6. Este as-
pecto, en cierto modo ontoldgico, influye de
manera determinante en la definicion de los
procedimientos de analisis que empleamos,
apreciandose dicha injerencia desde la eleccion
de los atributos analiticos hasta las asociaciones
atributivas que buscamos por medio de practi-
cas estadisticas (Clarke, 1984:12). Siendo asi,
el caracter de la informacion que se obtiene fi-
nalmente del estudio de un conjunto litico
puede variar significativamente.

Por lo tanto, el reconocimiento del estado ac-
tual de la informacion que disponemos sobre
las industrias del Mesolitico, pasa necesaria-
mente por la identificacion de las metodologias
empleadas. Para ello, se ha estructurado el texto
en los siguientes apartados: a) definicion de las
herramientas de analisis; b) valoracion de la in-
formacion disponible en la actualidad sobre la
tematica; y c) reflexion sobre las practicas me-
todologicas empleadas en su estudio.

HERRAMIENTAS DE ANALISIS

Tanto para la recopilacion de la informacion
como para el analisis de las diferentes metodo-
logias, dada la heterogeneidad metodologica
existente en los denominados analisis tecnolo-
gicos y en los estudios de industria litica en ge-
neral, se han definido una serie de categorias
que favoreceran el desarrollo del trabajo.

Es sabido que los conjuntos liticos no sélo pue-
den ser estudiados mediante diferentes meto-
dologias, sino que se pueden atender a
diferentes aspectos de los mismos: la materia
prima, la funcionalidad de los utiles, la forma y
distribucion del retoque, el modo en que son
trabajados los nucleos. .. Las lineas que verte-
bran el presente trabajo se fundamentan en la
concepcion de la industria litica como el fruto
de una serie de procesos transformativos de di-
ferente indole. Asi, uno de estos se trata del pro-
ceso de produccion, entendiendo todas aquellas
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dindmicas que llevan a modificar de forma in-
tencional una materia prima. Estas abarcan la
totalidad de las acciones que se realizan, desde
el abastecimiento de las materias primas nece-
sarias hasta el inicio del consumo del pro-
ducto-final o intermedio-obtenido. Ello exige
el desarrollo de dos acciones que se intercalan
de manera intencional a lo largo del proceso: la
produccion o fabricacion, y la gestion. Asi se
despliega una cadena de acciones intenciona-
les: gestion de la materia prima (en este caso
para la produccién), proceso de explota-
cion/fabricacion de la materia prima (la aplica-
cion de sistemas y técnicas de talla especificas),
gestion de los productos bien para su consumo
directo (empleo, intercambio...) o para su in-
clusion en una nueva dinamica de produccion
(explotacion, retoque...) etc.

A partir de esta concepcion se han definido dos
niveles de analisis:

1°- Descriptivo. Atendiendo a las si-
guientes categorias de analisis: nucleos, pro-
ductos brutos, productos de avivado y
productos retocados; se pretende observar de
forma individualizada la informacion descrip-
tiva que se ofrece en cada estudio, facilitando la
comparacion entre metodologias diferentes.

2°- Relacional. Una vez reconocido el
tratamiento recibido por cada una de las cate-
gorias, se intenta analizar el modo en que éstas
son puestas en relacion entre si y con otros as-
pectos (materia prima, funcionalidad), valo-
rando el grado de integracion del estudio.

INFORMACION DISPONIBLE
Para la realizacion de la revision bibliografica
de los criterios senalados, se ha definido un
marco espacio-temporal especifico:

>Se ha adoptado como marco geo-

grafico de analisis el Valle del Ebro. A pesar de
tratarse

de una extension geografica de gran amplitud,
presentando en su interior grandes contrastes
espaciales en cuanto a diversidad de biotopos y
climas, su eleccion como unidad de analisis se
debe: a) principalmente a su empleo como tal
en numerosos trabajos de sintesis sobre los
complejos liticos mesoliticos, comparandose
entre si muy a menudo registros de dicha re-
gion; y b) por la existencia de una amplia tra-
dicion investigadora, que favorece la existencia
de un buen numero de trabajos que permiten
responder a las cuestiones planteadas.

La delimitacion del marco cronolo-
gico implica una mayor complejidad definito-
ria. Sin embargo, debido a los objetivos
planteados, dicha complejidad puede ser rele-
gada, tomando como criterio la consideracion
de aquellos trabajos en los que sus respectivos
autores han definido los conjuntos industriales
como azilienses/epipaleoliticos/mesoliticos asi
como sus subdivisiones internas (laminar/mi-
crolaminar, macrolitico/de muescas y denticu-
lados, geométrico...). Mediante el empleo de
este criterio, evidentemente insuficiente si pre-
tendiéramos realizar una caracterizacion tec-
noldgica de las industrias, se pretende evitar
una de las principales problematicas actuales
de la investigacion postpaleolitica, la definicion
tanto conceptual como terminologica de sus li-
mites y subdivisiones crono-culturales. El tra-
tamiento adecuado de dicha tematica exigiria
una mayor dedicacion que la posible en el pre-
sente trabajo’.

En la Fig.1a y 1b se recogen algunas de las
principales publicaciones sobre los yacimien-
tos que se enmarcan en las coordenadas sefia-
las. A partir de éstas, se puede seguir la
evolucion de la investigacion en los ultimos
afios. Ciertamente, en la lltima década, el pro-
gresivo aumento de excavaciones y publica-
ciones observado en los 90 (Alday, 2002:24)
parece mantenerse, ofreciendo nuevas referen-
cias para el conocimiento del Mesolitico en el
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Figura la.- Relacion de yacimientos y niveles analizados (véanse notas de 2 a 7).
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Figura 1b.- Relacion de yacimientos y niveles analizados (véanse notas de 2 a 7).

Valle del Ebro. Asi, el aumento del nimero de
publicaciones monograficas sobre yacimientos
(Utrilla y Rodanés, 2004; Alday, 2006a; Ba-
randiaran y Cava, 2008...) ha ido ofreciendo
nuevos datos e interpretaciones. En este sen-
tido, a las monografias y avances interpretati-
vos de los yacimientos, se unen trabajos de
sintesis, en los que se hace una exhaustiva labor
de recapitulacion, analisis y valoracion de la in-

formacion disponible, dando asi forma a la
imagen sobre aquellas sociedades (Alday,
2002, 2006b; Barandiaran y Cava, 2000; Cava,
1994, 2004b; Montes, 2001 ; Utrilla 2002, Utri-
lla y Montes, 2009). Pero con todo ello, ;qué
informacion disponemos sobre la evolucion de
los procesos de produccion y gestion de la in-
dustria litica?
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Los 28 yacimientos y 66 niveles expuestos, no
recogen la totalidad de las referencias existen-
tes concernientes al Mesolitico en el marco ge-
ografico sefalado, habiéndose obviado
aquellas referencias inciertas o escasamente de-
talladas. Siendo asi, la mayoria de los niveles
no indicados pertenecen bien a yacimientos en
superficie o bien a intervenciones antiguas.

Sin embargo, de los presentados, el grado de
desarrollo de los trabajos existentes es muy
desigual, al igual la informacion que ofrecen
sobre el proceso productivo. De este modo, en-
contramos una heterogeneidad de situaciones:

a) En cuatro casos (Fuente Hoz,
Padre Areso, Plano del Pulido y Legunova),
apenas disponemos de la informacion mas ba-
sica: los niveles estratigraficos, dataciones ab-
solutas y una breve mencion a la composicion
de las industrias liticas.

b) En ocho (El Pontet, Angel 1y 2,
Atxoste, Forcas [ y II, y Pefia 14, Cabezo de la
Cruz), ademas de lo indicado anteriormente, se
ha ido presentado un inventario mucho mas de-
tallado de los conjuntos liticos, asi como ano-
taciones sobre aspectos mas especificos como
la materia prima.

c) En el caso de Berniollo y Parco, a
falta de una memoria final de las excavaciones,
existen detalladas publicaciones en las que se
realizan explicitamente andlisis e interpreta-
ciones sobre la cuestion tratada.

d) Finalmente, de los 28 yacimientos
de partida, en 14 de ellos disponemos de su
monografia correspondiente (Monticuo de
Charratu, Kanpanoste, Kanpanoste Goikoa,
Mendandia, Peia, Aizpea, Zatoya, Portugain,
Costalena, Botiqueria del Moros, Els Secans,
Los Baifios, Abauntz y Balma Margineda).

En definitiva, aun existiendo un buen niimero
de yacimientos para el conocimiento del Me-
solitico, en el estado actual de la investigacion,
el nimero de sitios analizables para el estudio

del proceso de produccion de la industria litica
se reduce a 16. Si atendemos a las subdivisio-
nes en el Mesolitico/Epipaleolitico laminar,
dispondriamos de ocho niveles provenientes de
cinco yacimientos; ocho también para el Me-
solitico de muescas y denticulados; y catorce
niveles para el Mesolitico geométrico.

METODOLOGIAS Y PROBLEMATICAS
Debido a las reducidas dimensiones del texto
no se pueden exponer con la deseada profundi-
dad y detalle el trabajo realizado asi como las
conclusiones obtenidas. Es por ello que los pa-
rrafos desarrollados a continuacién no son mas
que una sintesis muy general sobre las princi-
pales cuestiones concluidas. Esperamos la dis-
culpa ante algunas generalizaciones excesivas
que dificilmente recogen el esfuerzo aplicado
en las respectivas publicaciones.

Tomando los 16 yacimientos indicados y sus
respectivos trabajos sobre la industria litica,
(Qué informacion ofrecen sobre el proceso
productivo? ;Qué metodologias se han emple-
ado?

Partiendo de la revision de las categorias defi-
nidas anteriormente en cada uno de los traba-
jos, se ha observado la existencia de un
desarrollo muy desigual de los analisis. Es
decir, el grado de descripcion y comprension
de cada una de las categorias varia notable-
mente de una publicacion a otra, impidiendo
tener una imagen homogeénea de las mismas en
los diferentes yacimientos, y dificultando en
consecuencia tanto su comparacion como su
caracterizacion general. Hemos de considerar,
ademas de las desigualdades propias del em-
pleo de metodologias dispares, otra serie de
factores que han podido colaborar en la con-
juncién de dicha situacion. Factores tales
como: los objetivos de la publicacion, los me-
dios disponibles para la realizacion del trabajo,
la antigiiedad de la publicacién o las propias
tradiciones de investigacion.
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Con todo ello, sin que se puedan definir como
corrientes metodoldgicas propiamente dichas,
en el contexto en el que nos situamos son apre-
ciables, al menos de forma general, dos ten-
dencias o tradiciones en los procedimientos de
analisis de los conjuntos liticos.

a) Conjuntos de procedimientos que
son adscribibles, con mayores o menores mati-
ces, a los fundamentos metodologicos de la Ti-
pologia Analitica. No se trata de una
metodologia preestablecida ni homogénea, sino
que abarcaria mas bien un conjunto de trabajos
que comparten una misma filosofia, unos obje-
tivos muy similares, propios de la tradicion
analitica: la caracterizacion estructural de las
industrias y el reconocimiento de sus cambios
o continuidades estructurales a nivel diacro-
nico. Para ello, se procede en primer lugar a
una descripcion detallada de las industrias, a las
cuales se les aplica posteriormente una serie de
técnicas estadisticas que permiten responder a
los objetivos planteados. Las variaciones ob-
servadas vienen dadas por los autores, los ob-
jetivos de los trabajos y la introduccion a lo
largo de los afios de nuevos intereses e inquie-
tudes en el quehacer investigador. Observable
en la bibliografia correspondiente a los si-
guientes yacimientos: Botiqueria dels Moros,
Costalena, Zatoya, Pefia, Aizpea, Kanpanoste,
Kanpanoste Goikoa, Mendandia, Portugain.

Aunque muy escuetamente, podemos sefialar
que el estudio de los nticleos ha sido abordado
de manera general desde un punto de vista
morfologico, a partir de la propuesta clasifica-
toria laplaciana, incluyendo progresivamente
otra clase de apuntes como el grado de explo-
tacion de los mismos, el tipo de productos ob-
tenidos o el nimero de planos de percusion
entre otros. Mencion aparte exige la aplicacion
de la propuesta de Guilbaud (1985) llevada a
cabo por Aguirre (2008) dentro de la tradicion
analitica, observandose la misma situacion en
el estudio de los productos de avivado. La in-

formacién ofrecida en cuanto a los productos
brutos toma como base la propuesta de Bago-
lini (1968), separando no obstante forma y ta-
mafio, y afiadiendo observaciones acerca de los
tipos de talon. Finalmente, las piezas retocadas
son estudiadas por lo general, aplicando la Ti-
pologia propuesta por Fortea (1973) para las
industrias epipaleoliticas y mesoliticas del me-
diterraneo levantino, aunque en ocasiones se
emplea la Tipologia Analitica (Laplace, 1972,
1987) (ej. en Cava, 2008; 1989). En ambos
casos, los apuntes tipologicos son completados
con “observaciones referentes a la morfologia
y tamario del soporte o la ubicacion, direccion
v calidad del retoque” (Cava, 2004:80).

En cuanto al nivel de integracion del estudio de
las diferentes categorias se ha de sefialar que
depende de la publicacion. No obstante, el nexo
relacional entre las diferentes categorias y éstas
con los estudios de materias prima (no se ha
producido todavia en el caso de los analisis fun-
cionales) es de caracter estructural. Supone no
tanto la comprension del conjunto litico en los
términos definidos inicialmente (intencionali-
dad productiva), sino la descripcion de los ca-
racteres relacionales dentro de la propia
definicion estructural de la industria.

b) Por otro lado, lejos de la relativa
unidad metodoldgica presentada, la segunda
tendencia observada ofrece como tinico punto
en comun una fuerte heterogeneidad procedi-
mental. Sin embargo, su presentacion en con-
junto se debe a la existencia de una manera
semejante de comprender el material litico, en-
tendiéndolo como la consecuencia material del
desarrollo de un proceso técnico. Esta perspec-
tiva, mas o menos explicitada y desarrollada
por los autores (generalmente apreciada por el
interés en la reconstruccion de cadenas opera-
tivas y definicion de esquemas de explotacion),
se materializa de forma especifica en el estu-
dio de cada una de las categorias de manera
particular en cada caso. Observable en la bi-
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bliografia referente a los yacimientos de Ber-
niollo, Balma Margineda, Parco y Els Secans.

Esta diversidad metodologica impide la expo-
sicion comun de los procedimientos empleados
en el estudio de las diferentes categorias, asi
como el desarrollo desigual de los trabajos (al-
gunos son avances en pequeios articulos). Uni-
camente en el caso de los nucleos, se observa
cierta confluencia practica al ofrecer en todos
ellos una reconstruccion del sistema de talla,
indicando tipo de explotacion, accidentes de
talla, motivos del abandono de los nucleos. ..
El resto de las categorias son tratadas de dife-
rente manera dependiendo de los trabajos.

En cuanto al nivel de integracion vuelve a darse
una situacion heterogénea. Sin embargo, de
forma mas o menos explicita la integracion del
proceso de produccion se realiza aludiendo a la
intencionalidad productiva o a la reconstruc-
cion del proceso técnico

Finalmente, los casos restantes son dificiles de
enmarcar en alguna de las dos tendencias indi-
cadas, apreciandose no obstante cierta proxi-
midad, sobre todo en el tratamiento de los
productos brutos y de los nticleos y algunos as-
pectos de los retocados, el caso de Los Bafios
y Abauntz a las anotaciones realizadas en el pri-
mer grupo.

ANOTACIONES FINALES

La brevedad del texto ha impedido el desarro-
llo en profundidad de las cuestiones tratadas asi
como la presentacion de algunas problematicas
vinculadas al estudio de las industrias liticas del
Mesolitico. Sin embargo, ha permitido realizar
una introduccion a una cuestion escasamente
tratada en cuanto a su relacion e influencia en
la construccion de los discursos sobre el pa-
sado, la metodologia en el analisis de los con-
juntos liticos. La heterogeneidad metodologica
apreciada implica no s6lo maneras diferentes
de estudiar el registro, sino perspectivas dispa-

res en la comprension e interpretacion de éste.
Siendo asi, el analisis de los procedimientos
empleados debe ser atendido no soélo para el re-
conocimiento de las desigualdades que dificul-
tan la comparacion de registros, sino también
para la comprension del proceso mediante el
cual configuramos el conocimiento de las so-
ciedades pasadas.
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