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RESUMEN

Las posibilidades de la combinacion de metodologias de cara al analisis de las fortalezas bajomedievales
presentes en el arzobispado de Santiago no han sido demasiado tenidas en cuentas en los ultimos afios.
Asi, se ha planteado una incoveniente division entre la aproximacion textual y la arqueologica al registro
arquitectonico. En este breve trabajo intentamos mostrar las virtudes de una indagacion basada en la in-
formacion de las fuentes y no en su naturaleza.
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ABSTRACT

This paper intends to present how to overcome the useless bounds between both the documentary and the
archaeological aproaches to the buildings that have been emphasized during the last years. So the rese-
arch about the medieval fortressess present in the Archbishopric of Santiago must regard the effective in-
formation rather than the nature ot its sources. Some practical examples of the possibilities of this
perspective are shown.
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RESUM

Les possibilitats de la combinaci6é de metodologies en vers 1’analisi de les fortaleses baix medievals de
I’arquebisbat de Santiago no han estat preses amb gaire consideracio en els darrers anys. D’aquesta ma-
nera, s’ha plantejat una contrapruduent divisio entre la investigacié documental i la investigacio arqueo-
logica al registre arquitectonic. En aquest breu treball que presentem a continuacio, intentem posar de
manifest els valors d’una recerca fonamentada en la informacio de les fonts i no de la seva naturalesa..

Paraules Clau:
fortaleses, documents, arquitectura, Epoca Baix-Medieval, Galicia.

“UNA PIEDRA NO ES NADA, DOS SON zando y tecnificando el analisis historico de los
UN MURO Y TRES UNA ESTRUCTURA”  cedificios. Los problemas derivados de este sin-
Con el progresivo desarrollo del corpus meto-  gular avance respecto a otras disciplinas pare-
dolégico de la arqueologia de la arquitecturay ~ cen proceder de la condicion subsidiaria que en
la historia de la construccion se ha venido avan-  algunos casos se atribuye al registro escrito y a
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su escasa representatividad social en la Edad
Media, obviando la propia funcion de éste en
su contexto, sus usos sociales y el valor y las
diversas posibilidades de analizar su subjetivi-
dad (Smith, 2009: 393-394; Moreland, 2006).
Este rol secundario resulta en todo punto in-
comprensible especialmente cuando las lagu-
nas presentes en el edificio, como documento
estratificado, son la principal dificultad de cara
a la interpretacion final a la que tanto Arqueo-
logia, Historia e Historia del Arte aspiran. Es-
pecialmente a la luz de los debates en torno a la
arquitectura fortificada, a su interpretacion
como simbdlica o funcional y al rol que des-
arrollan estos edificios en la generacion de pai-
sajes disefados (Coulson, 1982, 1996;
Creighton, 2005; Platt, 2007; King, 2007; Lid-
diard, 2007; Creighton y Liddiard, 2008).
Temas que apenas han comenzado a esbozarse
en nuestro ambito de estudio, pese al creciente
interés en la correlacion entre fortalezas y te-
rritorio y estudios comparativos, los trabajos se
han centrado en fortalezas altomedievales
(Anido, 2009; Gonzalez, 2009a; Gonzalez,
2009b; Andrade, 2004) respecto a las bajome-
dievales (Valdés, 2008; Anido; 2008; Sanchez,
2007, César y Bonilla, 2003) e incluso en las
aproximaciones diacrénicas se liquidan las
fases bajomedievales de los propugnaculos re-
curriendo a las fuentes escritas bajomedievales
de modo limitado (Casal et al., 2009; Anido,
2007) conduciendo a peligrosos anacronismos.

En el caso de los propugnaculos de época ba-
jomedieval, el lado obscuro en los estudios de
arquitectura en comparacion con los edificios
religiosos, la informacion aportada por las
fuentes escritas resulta de especial relevancia
para intentar comprender la vida del edificio,
los procesos de construccion-destruccion, su
evolucion funcional, su significado social o su
propia ubicacion, es decir, toda una serie de as-
pectos que no siempre se pueden alcanzar
desde métodos de estudio como la estratigrafia
de los alzados o los analisis fisico-quimicos.

No obstante, algunos elementos presentes en la
documentacion escrita sélo son accesibles
desde una intervencion arqueologica completa,
es decir, aquella que va acompanada de un es-
tudio documental paralelo. Por ello, conviene
recordar que “L’archéologie médiévale a I'a-
vantage de marcher sur deux pieds, les textes et
le terrain”(Bur, 1996: 32). No obstante, la
combinacion de fuentes de informacién como
apoyo a la investigacion puede incluso am-
pliarse, abarcando aspectos como las marcas de
cantero, la lectura contextual del territorio a di-
versas escalas y otras arquitecturas presentes
en la zona de estudio susceptibles de aportar in-
formacion.

Asi, al intentar analizar las fortalezas ubicadas
dentro del sefiorio arzobispal de Santiago, a lo
largo de la Baja Edad Media, se choca frontal-
mente contra una serie de dificultades propias
del registro: grandes lagunas en lo escrito, au-
sencia de tipos documentales tocantes a la
construccion de las fortalezas y alteracion re-
petida, a veces sin documentar, de lo cons-
truido. Al margen del contenido directo de un
documento puede emplearse éste con un ca-
racter utilitario (Courtney, 2000). No se trata de
la completa ausencia de informaciones direc-
tas, dado que algunas fortalezas y sus vicisitu-
des constructivas pueden aparecer reflejadas en
fuentes de caracter narrativo y/o laudatorio.
Como sucede con fortalezas como A Lanzada,
Cira, Darbo, Lobeira, Montaos, Faro, Oeste,
Pontesampaio o Pico Sacro en el XII (Falque,
1994: 132, 164-166, 180, 234, 258, 271, 366,
381-382, 420-421) o con Rocha Forte en el
XIV (Diaz et al., 1983: 91, 97, 99, 133). Pero,
({,como trabajar con piezas documentales suel-
tas y restos de fortalezas?

Dado el caracter de este estudio no se pretendia
intervenir directamente; el problema, por tanto,
que se planteaba era: como hacer que las ruinas
permitiesen vislumbrar la evolucion construc-
tiva de los edificios y comprender su logica
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(asentamiento y contexto), como intentar pasar
de las piedras a una imagen fiable del estado de
una fortaleza en un momento concreto de su
historia constructiva. Teniendo siempre en
cuenta que cada fortaleza presenta una proble-
matica y unas posibilidades de estudio diferen-
tes que implican como principal guia de
analisis la adaptabilidad, esto es, no es posible
abarcar el analisis de unos datos diversos desde
una metodologia ortodoxa, sea plenamente ar-
queoldgica o puramente documental. Asi, in-
dagar fortificaciones bajomedievales debe
implicar abarcar cronologias amplias, pues si
no hay documentos medievales sobre como se
edifica una fortificacion en concreto si es posi-
ble hallar referencias modernas sobre su re-
forma, su destruccion y su ruina. Esto permite
restituir el reflejo de fases desaparecidas de las
que ya no queda materialidad.

De cara a mostrar la capacidad de una metodo-
logia heterodoxa, en las siguientes lineas se
opta por mostrar algunas posibles vias de in-
formacion aplicadas a diferentes casos concre-
tos, estando presentes en la orbita del sefiorio
de los arzobispos compostelanos a finales del
medievo.

Antes de analizar la informacion util que pre-
senta la documentacion, debemos matizar al-
gunos elementos respecto a su utilidad para
nuestro estudio. En primer lugar, tratamos ma-
yoritariamente con documentacion administra-
tiva sea de época medieval, moderna o
contemporanea que so6lo de modo accidental
atiende a aspectos como la disposicion estruc-
tural de los edificios y que distorsiona, ademas,
nuestra perspectiva al primar o no un determi-
nado aspecto de su funcionamiento. En se-
gundo lugar, hay una serie de elementos que no
se veran en la documentacion porque son de
sobra conocidos por los interesados (ubicacion,
aspecto de la fortaleza, detalles de técnica cons-
tructiva o acontecimientos relevantes sobre su
historia mas inmediata). Y, en tercer lugar, la

fortaleza quedara siempre reflejada en menor
medida en la documentacion a disposicion del
investigador por el hecho de que, estando o no
la fortaleza en funcionamiento, lo que se busca
en el acto documental es algo concreto como
determinar una jurisdiccion, una zona de cobro
de impuestos, posesiones adyacentes, dirimir
diferencias legales o registrar cobros de rentas.
Por ello, las fuentes que mas datos podrian
aportar tienen un caracter excepcional y no son
especialmente validas a la hora de tomarlas
como representativas de la evolucion del edifi-
cio o de su vida util.

REVISANDO DATACIONES:
FORTE

La validez de una metodologia no estriba solo
en las fuentes disponibles, sino también en la
capacidad de plantear interrogantes e intentar
responderlos. En este sentido, de cara a enten-
der los propugnaculos, la relectura de los datos
conocidos, ya sean fuentes editadas, memorias
de excavacion o la visita a yacimientos y su co-
rrecta contextualizacion es un punto de partida
basico.

ROCHA

En este sentido, se ha desatado cierta polémica
en torno a la gran fortaleza arzobispal de Rocha
Forte y sus origenes (Sanchez 2007; Casal et
al. 2009). Al margen de la misma, se ha inci-
dido en el caracter paradigmatico de la forta-
leza por su caracter de yacimiento sellado
(hipotéticamente destruida por los irmandiiios
¢.1467) y la monumentalidad de sus estructu-
ras. Por otro lado, algunos investigadores man-
tienen la limitada utilidad de las fuentes escritas
para la interpretacion arqueoldgica, pese a ex-
plicar - y justificar- la interpretacion del regis-
tro arqueologico a través de ellas (Casal et al.
2009: 210-211; 2006: 196-197). Por el contra-
rio, el uso amplio de la documentacion plantea
algunas dudas sobre el caracter sellado del ya-
cimiento y su destruccion en la guerra irman-
difia (1465-1469). En la concordia del
arzobispo Alonso de Fonseca II con los miem-
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bros de la casa de Moscoso (c.1466) se destaca
la posibilidad de que la fortaleza fuese entre-
gada junto al oficio de Pertigueiro Maior da
Terra de Santiago como garantia a Alvaro
Pérez de Moscoso, titular del linaje pero tam-
bién miembro de la lrmandade (Portela et al.,
2004; Lopez, 1992: 101-102). Esto conduce a
una primera cuestion: jtomaron los irmandifios
la fortaleza o fue entregada sin mas? Una refe-
rencia indirecta indica que si hubo una “Con-
firmacion de los feudos que obtiene la casa de
Altamira de los seriores arzobispos y del oficio
de Perteguero, echo por el sefior don Alonso
de Fonseca a Albar Pérez de Moscoso en
1467 (ASPA, CA, 3A2/93(Ay B); B, f.1r), lo
que podria implicar la entrega de la fortaleza.

Pasado el supuesto caos bélico, la fortaleza
vuelve a ser ocupada por los Moscoso como re-
accion a varios ataques arzobispales: “pidioles
Gargia Martiz treinta escuderos con sus cava-
llos y setenta o ochenta peones...y vituallas
para quinge dias...fuese a meter en la
Rocha...Y alli...con veinte o treinta pedreros
que llevaba, quando comenco a rayar el sol,
tenia echa tal defension y baluarte que se atre-
bian a esperar qualquier combate” (Aponte,
1986: 147 y 193-194; Rodriguez, 1984: 97,
Couselo, 1926: 66). El fracaso del cerco arzo-
bispal y la cercania de la Rocha a la ciudad de
Compostela condujeron a una nueva solucion
pactada. Tales hechos deben datarse entre
1471-1475, cronologia que concuerda igual-
mente con el registro arqueoldgico exhumado
(Casal et al., 2006: 159; 2005: 208-209; Casal
y Acufia 2007: 97).

Tal vez, estos datos no varian la datacion de la
destruccion, pero la interpretacion del registro
si cambia sustancialmente con dos nuevas pre-
guntas: ;por qué la piedra fue llevada a Pico-
sacro y a una torre de la catedral? (Rodriguez,
1984: 179, 395-396) y ¢, qué sentido tenia aban-
donar la principal fortaleza de la mitra? La op-
cion mas logica, por el momento, es plantear

que la fortaleza fue desmantelada por el propio
arzobispo. Mientras los seflores laicos presen-
tes en la Terra de Santiago optaban por refor-
zar sus fortalezas Fonseca optaba por lo
contrario. Que tengamos referencias de la reu-
tilizacion de la piedra no es gratuito y obedece
a motivaciones que poco tienen que ver con la
disponibilidad de material constructivo, ya sea
remarcar derechos sefioriales sobre las ruinas y
el espacio que ocupan o intentar evitar el pro-
pio expolio por parte de los vecinos de la zona
(Smith, 2009: 406-407); teniendo en cuenta
que la desaparicion de una fortaleza no con-
lleva la desaparicion de los derechos de por-
tadgo y mayordomadgo (Portela et al. 2004:
116, 118), como sucede en otras fortalezas
compostelanas como Rianxo o Pontesampaio.
El arzobispo tenia problemas en la cercana villa
de Padron y también al sur del rio Ulla; en este
contexto Rocha Forte no servia como propug-
naculo, era una amenaza que habia que elimi-
nar “porque no se metiesen en ella algunos
para hazer dano della” y “porque hera dariosa
para la dicha ¢iudad de Santiago” (Rodriguez,
1984: 212, 345-346). Incluso un miembro del
clero catedralicio, nos transmite a posteriori la
confusa justificacion del prelado: “que ansi-
mismo oio jurar al dicho serior Patriarca...que
a causa de las guerras que siempre tuviera con
los dichos caballeros mientras que aca estu-
biera que no le dexaron llebantar las fortalezas
de la Rocha fuerte ni Rocha Blanca ni castillo
d'Oeste e que tenia boluntad de azer todo lo
que podiera en ellos e que nunca gelo dexaran
azer ni aun le dieran ese hespagio, porque aqui
dentro en Santiago se le metian en la ¢iudad e
le tomaban las puertas de la villa y le cercaran
en la iglesia”(Rodriguez, 1984: 51, 288). Asi,
Fonseca optaria por una acertada estrategia ju-
dicial que irfa reportando réditos a la sede re-
cuperando derechos y, en algin caso,
fortalezas, especialmente en tiempos de sus su-
cesores Fonseca Il y Juan Tabera. Ademas, la
justificacion de la decadencia de esta fortaleza
respecto a otras, como Picosacro, obedece pre-
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cisamente a una necesidad de un arzobispo
posterior por justificarse.

UBICANDO DOCUMENTOS

Localizar exactamente donde se redacta una
pieza no siempre es posible en las colecciones
editadas; precisamente, porque los criterios de
edicion se hacen atendiendo a localizaciones
topicas o genéricas como la “ciudad de”, “‘for-
taleza de”, “iglesia de” o “villa de”. En este
sentido, la ubicacion del acto de escritura no es
algo anecdotico y analizarlo con detenimiento
puede aportar datos insospechados sobre las
fortalezas, su estructura o relaciones con otras
edificaciones. Precisamente, porque especifi-
car es algo que, en determinadas circunstancias,
interesaba especialmente a los notarios y escri-
banos y no solo en época medieval.

Asi, en 1402 un escudero realiza homenaje ante
el arzobispo Lope de Mendoza, “En vnos pa-
lagios que son dentro en la casa forte de la Ba-
rrera”, mencionando una  estructura
reconocible y de cierta entidad, que nos habla
de una fortaleza mas compleja de lo que des-
prende  otra  documentacion  (ACS,
1G703/31,ff.153-156). Mas problematico re-
sulta un pleito homenaje por la fortaleza de Xa-
llas por Luis Soga de Lobeira, en 1408,
redactado “Ena igllesia de Santiago de Arquos,
que he agerca do castello de Periafiel”(ACS,
1G703/10,£.68; AHDS,F
G,Cat.2,cuad.37,£.32r), referencia inhabitual
pero que permite ubicar Penafiel y datar una
posible fase de uso a principios del XV en Xa-
llas, una fortaleza obscura en cuanto a su his-
toria constructiva. Hay alguna otra referencia
peculiar, como un documento redactado “En la
fortalesa de Altamira, ¢erca delas puertas
della” (ACS, 1G703/13; AGS, RGS,1478.4,
£.72); ya que el notario no pudo entrar dentro
del recinto para leer una queja arzobispal con-
tra Lope Sanchez de Moscoso, que habia to-
mado a traicién, o pacificamente segiin otra
version, la fortaleza de Picosacro. Esta utilidad

puede resultar especialmente valiosa en el caso
de fortificaciones de dificil ubicacion como la
de Benquerencia que puede localizarse gracias
auna toma de posesion de 1541 redactada “En
el lugar del Foxo que hes en tierra de Tras-
deca...la dicha fortaleza que se dice de Ben-
querenga...se paseo por dentro del circuyto de
las dichas paredes viejas de la dicha fortaleza
e tomo piedra e tierra en sus manos e dixo que
desde alli se dava e dio por puesto e apoderado
en la posesion de la dicha fortaleza” (ARCHYV,
PC, La Puerta (olv), c. 795, exp. 2, ff.LIIIv-
LVIr) que la ubica cerca de la Torre de Costela,
ligada a un afin de la casa de Moscoso que tenia
Benquerencia, donde hay un sillar con las
armas de los Moscoso (Framifian y Garcia,
2004: 163-165), y que podria reaprovechar ma-
teriales de esa fortaleza desaparecida a finales
del XV.

La precision de la localizacion puede llegar a
ser relevante, apareciendo documentacion re-
dactada frecuentemente en estancias concretas.
En 1583 en la audiencia de la fortaleza de Vi-
mianzo se delibera sobre unas fianzas de un
preso para, acto seguido, desplazarse a la car-
cel de la propia fortaleza para comunicar la sen-
tencia al interesado (APDP, FE 1-Familia
Caamafio,1311/24, ff.ochov-nuebe). Por otro
lado, en el caso de documentos redactados en la
propia sede arzobispal podemos, con preven-
cion, intentar ver una jerarquizacion del espa-
cio seflorial segun sea para una audiencia, una
carta, una proclama o una sentencia: palacios
nuevos, camara de los palacios, la torre nueva,
balcones de los palacios, la claustra. .. Esta je-
rarquizacion podria aplicarse tanto a una forta-
leza como a su espacio inmediato. También es
posible preguntarse el porqué de un sitio y no
otro, extrayendo contextos que permitan datar
fortalezas o cambios de titular; pensemos que,
a punto de ser derrotado en su enfrentamiento
con el duque de Arjona, Luis Soga de Lobeira
se desplaza a Santa Cristina de Barro, cerca de
la villa arzobispal de Noia, desde sus sefiorios
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amenazados para quejarse (cOmo no, ante no-
tario) de los dafios sufridos por ¢l y su hermano
en la guerra(ACS, 1G703/23, £.117), algo que
podria darnos la clave para atribuir quién de-
tenta sus fortalezas (Brofio y Vimianzo) y
cuando.

Gracias a estas referencias pueden plantearse
hipétesis provisionales, hay que insistir en este
aspecto, de cara al analisis de la evolucion de
las fortalezas. Sabemos, saliéndonos del am-
bito territorial que mas nos interesa y citando
un ejemplo, que “En el lugar de Paanbre, hes-
tando de fora dos acintos da casa forte do dito
lugar de Paanbre”, en 1464, se realiz6 ante el
juez de la Terra da Repostaria una lectura pu-
blica de documentacion (AHDS, FG, BRM, 3,
ff.146-148). El dato es interesante al localizar el
ejercicio de determinado acto administrativo
pero, por otro lado, observando el edificio se
puede datar el recinto mas exterior de la forta-
leza entre XIV-XV (con una reforma en el ac-
ceso en el XVI), ya que se mencionan varios
recintos por lo que se nos da un hipotético fer-
minus ante quem que cuadra tanto con la dis-
posicion de los diferentes recintos de la
fortaleza y la disposicion de los vanos piroba-
listicos exteriores. Pudiendo plantear que la for-
taleza de Pambre, que resistiria a los
irmandinos (Aponte, 1986: 221-222), no llevod
a cabo reformas poliorcéticas de cierta entidad
en su sistema defensivo en la segunda mitad del
XV, a diferencia de otros ejemplos con menor
fortuna en el mismo contexto bélico y que se
ven obligadas a implementar sus defensas.

De esta manera pueden intentar establecerse
fases de uso real con cronologias que pueden
ser comparadas con los datos arqueologicos. Se
trata de contrastar dos registros diferentes, no
de establecer qué registro es mas fiable, puesto
que la fiabilidad depende, la mayoria de las
veces, de la pertinencia de las preguntas.

Volviendo a la documentacion. Los abundan-

tes documentos de pleito-homenaje no suelen
aportar informacion arquitectonica mas alla de
indicarnos el uso de la fortaleza en un momento
determinado y, a veces, su localizacion, pero
hay que destacar que hacer el acto de la toma de
posesion de una fortaleza y, especialmente, su
entrega mediante homenaje implican normal-
mente que la fortaleza es defendible o esta en
condiciones de ser habitada, lo que puede per-
mitir entender el proceso de ruina de las forti-
ficaciones.

Asi, pese a la toma de posesion de Rianxo por
los agentes arzobispales en 1532 encontramos
una negativa de homenaje por misma “a tenor
que ¢l no podia estar ni rresidir en la dicha for-
taleza ansi por estar como estaba abierta y casi
del todo derrocada e hundida e non se podia
abitar sin rrefagerse” (ACS, 1G709/5, £.55).
Por otro lado, la informacién aportada en una
toma de posesion sobre la estructura y disposi-
cion de las fortificaciones no suele tener la pre-
cision que requiere un estudio arqueologico.
Sin embargo, este ultimo tipo documental da
informacion valiosa sobre estructuras existen-
tes y pre-existentes ya que al tomar posesion
de una fortaleza se recorren sus estancias y de-
fensas y el nuevo tenente de la fortaleza, al apo-
derarse de la misma, puede ordenar reparar
estructuras.

Como en el caso de la fortaleza de Cira, una de
las fortalezas paradigmaticas del seflorio arzo-
bispal. Sobre ella se han venido proyectando
las referencias altomedievales que han gene-
rado la imagen de una torre aislada sobre una
mota pero obviando que la torre actual sufrid
importantes obras en su alzado en 1511(Garcia
y Portela, 2003: 429-432) y que habia varias
estructuras de finales del XV en el entorno de
la fortaleza, ya que en 1556 el procurador ar-
zobispal “fomo la posesion de la dicha forta-
leza y, en senial della, luego entré por las
puertas pringipales...y de alli se fue por otras
puertas mas adentro de la fortaleza, ¢errando

o
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y abriendo algunas dellas sin llabes y otras con
las llabes que le fueron entregadas, y se an-
dubo paseando por ella y por el alto y el baxo
della y por algunas partes de la barbacana
della...mandando que se adregasen y repara-
sen los muros de la dicha barbacana y otros
hedeficios”(AHDS,FG, Jur. 11, cuad. 2, £.56).
Del mismo modo, se aporta informacion sobre
donde se hacen las audiencias, donde se retine
la poblacion, esto es, las funciones que ejerce o
no la fortaleza. La pervivencia de algunos lu-
gares como punto de audiencia, reunion o
asamblea, pese a la presencia en el entorno de
una fortaleza, ayuda a entender correctamente
como se introduce la fortaleza en el sistema
rural y a valorar en su justa medida como se se-
forializa un paisaje.

PIEDRAS, ALZADOS Y DOCUMENTOS
Aunque parezca que los documentos aportan
datos generales que en poco o nada favorecen

la praxis arqueologica; la diversidad de las
fuentes de informaciéon puede usarse como
apoyo para interpretar contextos concretos, al
igual que las marcas en los sillares pueden fa-
cilitarnos indicios sobre fases constructivas
(Valle, 1988).

En el caso de los paramentos de la torre princi-
pal de la fortaleza de Altamira aparecian dos
realidades muy diferenciadas. Al interior un
aparejo de sillares, con frecuentes marcas de
cantero sin alteraciones en las hiladas y, al ex-
terior, sillares con signos lapidarios similares
pero con frecuentes engatillados e hiladas irre-
gulares. Aparentemente se trataba de canterias
medievales, con fases de dificil adscripcion
cronologica y de dificil interpretacion. La dis-
tribucion de las marcas de cantero de la forta-
leza permitia establecer una relacion de
antero-posterioridad de la torre respecto al

Figura 1.- Ubicacion actual e hipotética de piezas decoradas en Vimianzo (reconstruccion por cortesia de
Diego Nogueira).
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resto de volimenes constructivos de la forta-
leza nada mas. No obstante, las especificacio-
nes de un contrato de obra de 1629 nos
informan de una primera restauracion del re-
mate de la torre que “a sido mala tra¢a” pro-
vocando que la humedad amenace a toda la
estructura pero que “las paredes estan buenas
por la parte de dentro y a plomo por quanto
son gruessas bastara desazer las medias pare-
des de la parte de fuera” (Goy, 2007: 238-240).
Tal referencia permite correlacionar las fuentes
de informacion, datar y comprender las altera-
ciones de la canteria, confirmar la realizacion
de las obras mas alla de lo escrito, analizar su
ejecucion (reutilizando sillares) y, lo mas im-
portante, establecer que la torre es el volumen
mas antiguo de la fortaleza si bien con dos fases
de rehabilitacion en época moderna de las que
solo conservamos la tltima.

Mas complejo resulta el caso de la fortaleza de
Vimianzo. Contextualmente hay una referen-
cia a la concesion de la jurisdiccion real del
valle de Soneira, en el que se ubica la fortaleza,
en 1220 (ASPA, CA, 3A1/67). Sin mayores
evidencias, atribuir a esta época la ereccion de
la fortaleza que podria corresponderse con
parte de las estructuras exhumadas en el patio
de armas (pendientes todavia de un estudio por-
menorizado) es arriesgado. La historia cons-
tructiva de la fortaleza resulta dificultosa,
precisamente porque su restauracion desde
1978 en adelante (APDAC, caja M.2749;
SADAC, exp.56-81/3) alter6 los alzados y con-
dicion6 ademas la potencia estratigrafica del
conjunto (SADAC, acond. int., doc. varia).
Pero si observamos los sillares con decoracion
heraldica presentes en la fortaleza, podemos
observar varios procesos relacionables con su
historia constructiva (Fig.1).

El mas antiguo recuerda por su forma a un sig-
num con paralelos formales en el XIII, reutili-
zandose invertido en la fabrica de la primera
puerta de acceso. Esta, en época moderna, fue

alterada enmascarandola y colocando un ac-
ceso adintelado coronado con un escudo mo-
derno que imita y resume otra pieza con los
escudos de Moscoso y Castro con forma adin-
telada, que estaria en el acceso original y se re-
coloc6 en una segunda puerta que se anadio en
el mismo momento para compartimentar el ac-
ceso y crear un antepatio a modo de vestibulo.
Curiosamente, hay otra pieza con una forma si-
milar que debio estar situada en la traza origi-
nal de la primera puerta y que se retallo para
emplearla en una vivienda interior conservando
trazas de un escudo, que tiene un paralelo en el
interior de una torre de la propia fortaleza. Si
prescindimos de un escudo que data de finales
del XIX contamos con tres grupos. A-pieza sin
atribucion pero con cronologia similar a la con-
cesion real del sefiorio de la zona, B-epigrafes
atribuibles a la familia Marifio (que tuvo la ti-
tularidad de la fortaleza hasta finales del XIV'y
su tenencia hasta 1409) y C-piezas atribuibles
ala casa de Moscoso (titulares de Vimianzo du-
rante el XV hasta su venta en el XIX). Si bien
esto s6lo es una aproximacion, los movimien-
tos de estas piezas evidencian varios procesos
constructivos que presumiblemente, permiten
comenzar a elaborar hipotesis sobre las diver-
sas fases constructivas de la fortaleza.

LAS OTRAS ARQUITECTURAS

Al hablar de fortalezas se tiende a relacionarlas
con otras fortificaciones mas o menos sobresa-
lientes, mas o menos cercanas. Sin embargo,
hay toda una serie de arquitecturas sefioriales
que se estan ignorando sistematicamente: los
pazos. Estos, presentan dificultades en su estu-
dio documental debido a que aparecen muchas
veces en desuso, siendo donados o aforados en
la documentacion monadstica, y a que no son
demasiados los archivos que guardan fondos
directamente relacionados con ellos en época
medieval. Por ello su devenir constructivo no
siempre esta claro, por lo que no puede descar-
tarse sin mas la posibilidad de definirlos como
fortificaciones de origen medieval (Creighton,
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1999: 19-20; Goémez, 2008), especialmente por
la posibilidad de ejercer funciones seforiales
desde los mismos. Un ejemplo de esto lo tene-
mos en un aforamiento de “un paago
nouo...enna herdade do cabidoo e da pedra do
cabidoo” en el que se estipulan las condiciones
habituales de cesion pero afiadiendo, como pre-
caucion, que el forero “non deue de faser mal
aos homes da dita teenca” (ACS, CF17, ff.
71v-72r) Por otro lado son arquitecturas muy
relacionadas con las fortificaciones cercanas a
nivel politico, econdmico y cultural. Como
puede observarse en el area inmediata a la sede
compostelana, Amaia. Alli se concentran tres
fortalezas a mediados del XV, pero el paisaje
sefiorial cambia con mucho al afadirle otras ar-
quitecturas presentes en ese espacio entre prin-
cipios del XII e inicios del XVI, como
residencias de mayordomos arzobispales o pe-
queiios hidalgos, que pueden ser mencionados
en la documentacion como “pazo” pero tam-
bién como “forre ”(Fig.2).
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Figura 2:- Pazos de Amaia en el entorno de la for-
taleza de Altamira (autor).

Asimismo, no debe obviarse la larga y media
duracion de los fenomenos de feedback entre
fortalezas, pazos y otras arquitecturas en un

mismo entorno, especialmente iglesias (McDo-
nagh, 2007: 192; Creighton, 1999: 30). En este
sentido, las necesarias reparaciones de las ar-
quitecturas religiosas son un medio mas de
control de la poblacion rural, articulado de
modo similar a la obligacion de reparar las for-
talezas (Smith, 2009: 402-403). Se trata de re-
laciones de poder que pueden ser percibidas a
diferentes niveles. Como la donacién seforial
de piedra para reparar la obra de una iglesia
como forma de ejercer la munificencia, el pa-
tronazgo y cultivar la memoria de un linaje que,
a su vez, puede generar comportamientos si-
milares en otros grupos sociales (McDonagh,
2007: 197-200). A veces es incluso mas evi-
dente: a finales del siglo XV la fortaleza de
Mesia se habia reintegrado en la orbita arzo-
bispal tras graves enfrentamientos con otros se-
fiores (AHDS, FG, BRM, 3,f.142; AGS,RGS,
1476, 6, £.415) pero para reforzar tal idea en la
érmita cercana se coloco un escudo con las
armas arzobispales de Fonseca para destacar
los derechos de la mitra en la zona. Derechos
que aun perduran mas de un siglo después
(Hoyo, 1950: 387).

En este sentido a escasa distancia de la forta-
leza de Altamira se hallan los pazos de Guldris,
Trasouteiro y Leborans. Los dos primeros per-
tenecian a un mismo linaje que acabara trasla-
dando a la nueva fortaleza, edificada entre
1460-1464 (Galban, 2009: 237, AHUS, C1., M,
leg.133, pz.22, f.1), la sede de sus dominios se-
fioriales. En cambio, el de Leborans a finales
del XV pertenece a un linaje de afines relacio-
nados con la casa propietaria de la fortaleza 'y a
mediados del XVIII se reformara empleando
gran cantidad de piedra de la propia fortaleza
(APDP, FE 1-Familia Caamaio, 1270/32, ff.4r-
10; 1248/4).

Tampoco puede olvidarse esta reutilizacion de
materiales como una modalidad de expresion
de otros aspectos como el valor estético o la
contestacion social. Asi, la piedra de una forta-
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leza o un pazo se pone, voluntaria o involun-
tartiamente en circulacion en su entorno mas
inmediato, como sucedié con Rocha Forte. Las
referencias de este tipo son comunes y pueden
ayudar a establecer la presencia de edificios
desconocidos. De hecho en unas cuentas de un
merino de las tierras de Altamira y Barcala de
1530 se nos informa de que un labrador “ha
desecho un portal de un palacio y lo puso en su
casa” (Garcia y Portela, 2003: 309), lamenta-
blemente s6lo podemos hacer conjeturas res-
pecto a sus motivos y de donde habia sacado la
piedra.

El interés de estos edificios deriva de su mayor
presencia territorial respecto a las fortalezas, su
papel como posible centro administrativo se-
forial en ausencia de fortalezas o como ele-
mento complementario a las mismas. También
sirven para el asentamiento de pequefios lina-
jes, siendo o no solar de la casa sefiorial, base
de los entornos clientelares de un sefior. En al-
gunos casos incluso surgen a la sombra de una
fortaleza, pero pueden precederla.

Cuando empiezan a buscarse en el entorno de
una fortaleza aparecen infinidad de ellos. Pa-
rece algo sin demasiado significado, pero los
pazos imitan la arquitectura de las fortalezas,
pueden presentar torres, merlatura, escudos en
sus puertas... Algo que puede complicarse si
el propietario de una de estas estructuras se re-
laciona con una casa sefiorial con fortalezas
(Framifian y Garcia, 2004: 163-165). Y estos
rasgos no se pueden atribuir directamente a
época moderna sin un analisis previo (McDo-
nagh, 2007).

Por ello, habria que destacar la posibilidad de
encontrar piedras de las fortalezas en los muros
de pazos, iglesias y otras estructuras del en-
torno. Una forma, con cierto grado de fiabili-
dad, de lograrlo seria a través del analisis de los
propios materiales constructivos. En este sen-
tido, a través de las marcas de cantero presen-

tes en algunos sillares, empleadas ya como
apoyo a analisis estratigraficos o ya como in-
dicio de relaciones de coetaneidad o de antero-
posterioridad, podemos establecer hipotesis de
la circulacion de materiales constructivos. Si
bien la documentacion también resulta un
apoyo inestimable para ver tales procesos en
contextos concretos o, al menos, desde una
perspectiva social, los materiales permiten co-
rrelacionar arquitectura y territorio. Asi, en
nuestro ambito cabria destacar el caso de la
propia fortaleza de Altamira, cuyos sillares
marcados podemos rastrear en las iglesias de
Sta. Minia, S. Fiz de Brién y el cercano Pazo de
Leborans (Galban, 2009: 536, 540), o los de
Rocha Branca, en las construcciones de la aldea
cercana de Retén, con paralelos en los para-
mentos del Palacio Arzobispal compostelano.
Evidentemente, se trata de indicios que requie-
ren apoyos firmes pero que permiten dar una
perspectiva amplia de lo que suponen las forti-
ficaciones y su vida util.

Alguna documentacion incluso nos ayuda a en-
tender la conservacion de estructuras y la con-
formacion del registro arqueoldgico. Por
ejemplo, las peleas por la legalidad de la venta
de las piedras de la torre de Cira para arreglar
una iglesia cercana determinaron la desapari-
cion de la barbacana y la conservacion de la
torre (ASPA, CA, 3D1/299) o el caso, ya men-
cionado, del traslado de piedra de Rocha Forte.
Al parecer, no son casos aislados y es posible
comenzar a realizar valoraciones, ya sea tanto
sobre su significado social como sobre su con-
texto original y su evolucion posterior.

{CONCLUSION?

Dado el caracter de este texto, resulta dificil
pretender alcanzar conclusiones generales. No
obstante, a través de estos ejemplos, tal vez dis-
persos, se muestra la capacidad de la docu-
mentacion en un sentido amplio para aumentar
la capacidad de cuestionar el registro. Puede
que desde esta perspectiva la Arqueologia se
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comtemple como una suerte de disciplina he-
terodoxa pero, en todo caso, ha de colegirse que
resulta idonea para el estudio de las fortalezas
pues met [ 'accent sur la fonction, avant de s’o-
cuper, le cas, échéants, de la beauté et de ceder
alors la place a I’histoire de l’art. Ses termes
son justes (Genicot, 1978: 11), pero tmicamente
si ello se hace a partir de la correlacion con
todas las fuentes de informacion disponibles.
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