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La situacion de la formacion en Arqueologia dentro de la Universidad, en el ambito del Es-
tado Espariol, esta caracterizada por distintos modelos de reproduccion escoldstica que
llevan a cercar la disciplina a un modelo concreto. Por medio de la experimentacion en Ar-
queologia se buscan alternativas a este modelo que sirvan para una formacion donde la in-
terpretacion tenga cabida, saliendo asi de la estricta jerarquia.

RESUMEN

La situacion de la formacion en Arqueologia dentro de la Universidad, en el ambito del Estado Espariol,
esta caracterizada por distintos modelos de reproduccion escoléstica que llevan a cercar la disciplina a un
modelo concreto. Por medio de la experimentacion en Arqueologia se buscan alternativas a este modelo
que sirvan para una formacion donde la interpretacion tenga cabida, saliendo asi de la estricta jerarquia.
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ABSTRACT

The University of Spanish state is special in the teaching of Archaeology, because in general it is closed
to any change. Trough experimental archacology we want to open another way for students and future ar-
chaeologists. Is necessary for Archacology to make a change, for itself, for all students of the discipline
and to improve de knowledge.
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RESUM

La situacio de la formacié en Arqueologia dins de la Universitat, en I'ambit de I'Estat Espanyol, esta ca-
racteritzada per diferents models de reproducci6 escolastica que porten a terme la disciplina a un model
concret. Mitjancant 'experimentaci6 en Arqueologia es busquen alternatives a aquest model que servei-
Xin per a una formacio6 on la interpretacio hi tingui lloc, sortint d'aquesta manera de 1'estricta jerarquia.
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LABURPENA

Arkeologia, Estatu espainiarreko Unibertsitateen barnean, berezko egitaraua du. Zientzia hau irakasteko
era bakar bat dago, Erakundeak onartzen duena., Arkeologiarekiko eta ikasleentzat aurrerakuntza edota
edozein aldaketa izateko gaitasuna erabat izten. Egoera hau aldatzeko Arkeologia saikera edo Esperi-
mentazioaren bidez saiatu nahi dugu, horrela, ikasleek hainbat aukera izango dute haien bidea eraikit-

zeko, eta haien nortasuna ekoizteko.

Gai hitzak:

Arkeologia, Unibertsitatea, Irakaskuntza, Esperimentazioa, Nortasuna.

INTRODUCCION

La formacion de arqueodlogos en el ambito uni-
versitario sigue dos lineas paralelas y, a veces,
complementarias:

- Teoria, impartida en las asignaturas
de la Licenciatura de Historia y, mayoritaria-
mente de caracter optativo.

- La segunda de caracter empirico,
consiste en poner en practica los conocimientos
adquiridos, tanto a nivel de la metodologia ar-
queoldgica implicada con la recuperacion de
las evidencias arqueologicas como del recono-
cimiento cronocultural de éstas.

La teoria pretende ofrecer las herramientas con
las que los futuros arquedlogos deberan en-
frentarse con la interpretacion del registro. Asi,
se muestran las distintas corrientes teoricas, su
evolucién y aplicacion disciplinar. Pero rara
vez se tiene en cuenta que la formacion sobre la
interpretacion forma parte de un proceso de
interaccion subjetivo en el cual las “escuelas”
juegan su funcién en la perpetuacion discipli-
naria de las corrientes teodricas. Por ello, todo
proceso de formacion también deforma al
alumnado en lo que respecta a su capacidad in-
terpretativa.

Por otro lado, la practica pone al alumno frente
a la realidad del registro arqueoldgico. En la
mayor parte de las ocasiones, su participacion
formativa se reduce a trabajar como simple
mano de obra, y otras, cuando el propio pro-

yecto de excavacion lo tiene en cuenta, obtiene
mayores responsabilidades con el consiguiente
riesgo de generar datos erroneos derivados de
la falta de su experiencia practica. De todas for-
mas, quien finalmente se ocupa de interpretar
no es el alumno, por lo que su formacion queda
postergada a la acumulacion empirica de su
participacion en multiples excavaciones ar-
queologicas de naturaleza diversa.

El problema “empirico” de adquirir la respon-
sabilidad sin estar tutelado para enfrentarse al
contexto arqueoldgico puede ser resuelto me-
diante la “simulacion experimental” de exca-
vaciones arqueoldgicas. Construir un registro
arqueologico simulado, con todo un registro
material nacido de la experimentacion arqueo-
logica y simulando ciertos procesos postdepo-
sicionales, da la posibilidad de actuar sobre ¢l
con libertad, a sabiendas de que cualquier fallo
no incidira en la destruccion de datos o la con-
servacion del Patrimonio Historico. Por otro
lado, permite dejar toda la responsabilidad en
manos del estudiante de Arqueologia, el cual
debera enfrentarse al registro simulado como
si se tratase de un proyecto real, con su perti-
nente metodologia de excavacion, sistema de
excavacion, consolidacion, estudio de materia-
les e informes finales que, implican la recupe-
racion del contexto sistémico o cultural
simulado.

Nuestra propuesta de simulacion experimental
de una excavacion arqueoldgica, ademas de lo
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lo anterior, plantea también el proceso de in-
terpretacion del registro arqueologico. La cre-
acion artificial mediante la simulacion
“etnoexperimental” (Baena y Morgado) de
areas de actividad tiene también la intencio-
nalidad de la evaluacion tedrico-metodoldgica
en la formacién interpretativa de los futuros
arquedlogos. Por tanto, se trata de un plante-
amiento metodologico con el que formar no
solo arquedlogos, sino también investigado-
res.

Se parte de una base: generar un registro fic-
ticio dirigido a la formacion de arquedlogos,
tanto en su sentido practico como teérico.

La reproduccion escolastica termina por en-
clavar el conocimiento en un Gnico contexto
espacio tiempo, el cual se inserta dentro de un
contexto mayor, es decir, lo social, que cam-
bia constantemente. Por lo tanto, como si se
tratase de una ecuacion, se plantea la existen-
cia de un tipo de relaciones intersubjetivas re-
manentes y sistematicamente repetitivas
dentro del propio “conglomerado social”.
Estas no evolucionan ni cambian, sino que se
reproducen en el mismo sentido. Como resul-
tado: el estancamiento

Llevando esto al terreno practico, la Escuela
forma y deforma usando registros arqueologi-
cos reales como herramientas didacticas.
Mientras que los registros simulados quedan
relegados a la pura didactica a modo de difu-
sion. Nuestra propuesta va encaminada a in-
troducir ese método en la institucion
universitaria.

El protocolo a seguir consta de cuatro partes:
“el mapa”

1.Creacion de un registro arqueologico simu-
lado.

2. Excavacion del mismo:
2.1.Planteamientos previos.

2.2 Excavacion.

2.3 Registro y documentacion.
3. Consolidacion y estudio de materiales.
4. Interpretacion: el sujeto en la Arqueologia.

LA SIMULACION: EXPERIENCIAS NO
TAN COMUNES.

Se escribe mucho sobre la situacion en la que
se encuentra la enseflanza de la Arqueologia
pero no se intenta innovar o dar soluciones de
manera practica, construyendo una metodolo-
gia aplicable a cualquier contexto, con inde-
pendencia a toda escuela o tendencia teorica.

La Arqueologia es una disciplina con entidad
propia, que estudia las sociedades del pasado
mediante una teoria y metodologia propias a
través de la recuperacion, descripcion, analisis
e interpretacion de la cultura material. Y por
tanto puede ser aplicada a cualquier época o
tema en tanto que estudia la materialidad so-
cial (Junyent et al., 1993).

Como ciencia hace uso del método cientifico,
es decir, existe la necesidad de generar, y por
lo tanto también de contrastar, hipotesis. Para
ello existe la experimentacion y como parte
de ella la simulacion.

"La simulacién es el proceso de disefiar un
modelo de un sistema real y llevar a término
experiencias con €l, con la finalidad de com-
prender el comportamiento del sistema o eva-
luar nuevas estrategias -dentro de los limites
impuestos por un cierto criterio o un conjunto
de ellos - para el funcionamiento del sistema".
(R. E. Shannon)

Y, la arqueologia experimental “comprende la
recreacion experimental de sucesos o proce-
sos que sabemos deben haber ocurrido en el
pasado, para observar cual habria sido el re-
sultado arqueologico (L. Binford, 1988).

En el ambito de la arqueologia el uso del mé-
todo experimental y de la simulacion para la
contrastacion cientifica, sobre todo en el
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marco del estado espafiol, es casi novedoso,
pero no tanto por su inexistencia como por el
desconocimiento o mal usoide la herramienta
en si misma. “Si bien la nocion de modelos de
simulacion esta asociada con la nueva tecno-
logia y en general es percibida como algo re-
lativo al siglo XX, casi de ciencia-ficcion; la
idea general que subyace es tan antigua como
la propia capacidad de reflexionar acerca de
nuestro modo de pensar”(Diaz Cordova)

El registro, y por lo tanto las tesis que se plan-
teen sobre ¢l pertenecen al presente. El regis-
tro es estatico pero evidencia la dindmica que
se ha ejercido sobre él.

La simulacién posee su propio protocolo o
mapa:

1. Planteamiento (formulacion de hipotesis
sobre el registro)

2. Experimentacion/Experimento

3. Valoracion de los resultados: repeticion,
control estadistico (variables mensurables),
replanteamiento, corroboracion.

4.

Llega un punto en el que se da lugar a una in-
terpretacion totalmente subjetiva, donde la Ar-
queologia es incapaz de evidenciar sus
hipotesis. Ya que, en principio, es el registro
arqueologico el Gnico sistema de validacion
existente. Por ello, la experimentacion en ar-
queologia tiene por objetivo probar, evaluar y
explicar métodos, técnicas, supuestos, hipote-
sis y teorias en la investigacion arqueologica
(Ingersoll et al., 1977). Pero nunca mas alla
de la materialidad fisica y tangible, es decir:
cualquier actividad humana del Pasado que
posea evidencias materiales en el Presente.

EXCAVACION, REGISTRO, CONSOLI-
DACION Y ESTUDIO DE MATERIA-
LES:

Quién de nosotros no se ha pasado todo un
mes de sus vacaciones trabajando a diario en
una excavacion, vinculada a la universidad o

no, como simple mano de obra y, por supuesto
sin cobrar un salario.

Parece ser el precio establecido para poder lle-
gar algun dia, y con suerte, a tomar decisio-
nes, poder opinar, alcanzar un rango mas
elevado en esa jerarquia intrinseca que se
aduena del trabajo de campo.

Es cierto que existen excepciones que contra-
dicen lo dicho, pero son las menos, y ademas
tampoco llegan a salir del patron.

Nuestra propuesta es que en el proceso de ex-
cavacion se pueda dar lugar a una verdadera
auto organizacion, donde las ideas, las nuevas
metodologias y planteamientos estén cons-
tantemente a debate. La tinica restriccion que
existe hoy en dia para que esto pueda darse a
un nivel practico y real es el miedo por la pér-
dida de informacion que se generaria si se de-
jara en manos inexpertas un yacimiento
arqueologico Pero si se genera un completo y
bien desarrollado proyecto de simulacion ar-
queologica, y si ademas este formara parte de
la formacion universitaria como tal, los futu-
ros investigadores tendran la oportunidad de
ser sus propios jefes poniendo en practica toda
aquella teoria impartida en el aula. Dispo-
niendo de libertad de decision y, por supuesto,
de la consecuente responsabilidad, para llevar
a cabo el planeamiento de la excavacion, de
los sistemas de registro y métodos para el es-
tudio y conservacion de los materiales.

Hablando desde la experiencia vivida a través
de la excavacion de un registro simulado, hay
que decir que en primer lugar se olvida por
completo el hecho de estar trabajando sobre
una materialidad no arqueologica en el sen-
tido historico. Aunque en el equipo la mayo-
ria tenemos experiencia en excavaciones
previas y sepamos lo que se siente cuando
tocas la tierra por la que sabes fehaciente-
mente que hace siglos, incluso milenios, al-
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guien, no muy diferente a ti paso, la pasion y
las ganas por lo que hacemos es la misma, au-
téntica y obcecada como siempre.

A primera vista, la experiencia supone una
ventaja, por supuesto, pero hay que tener en
cuenta el hecho de que no hemos trabajado
juntos, ni en las mismas excavaciones, y aun-
que nos conozcamos de otros ambitos, la
puesta en marcha de este proyecto, donde en
principio no hay una cabeza visible, puede
conllevar una serie de problemas de indole
metodologica a los que no estamos acostum-
brados. Debido a que siempre hemos depen-
dido de otros a la hora de tomar decisiones,
por mucho que hayan delegado en nosotros
cierta responsabilidad, siempre hay alguien
por encima de ti. Por lo tanto esta es una ex-
periencia nueva para la mayoria.

LA INTERPRETACION: EL SUJETO EN
ARQUEOLOGIA

No se puede hablar de sujeto sin hablar de
identidad. Abarcando dos niveles en lo que
respecta al estudio arqueoldgico: la identidad
del observador y la del observado, esta ultima
inalcanzable para el primero. Y es que habla-
mos de la identidad como un concepto habi-
table, construido y reproducido. No entendida
en el contexto de la Modernidad, como aglu-
tinante de un Nombre, una Historia y un Te-
rritorio. Se trata de una representacion que se
vive y se habita aunque no se experimente, ni
sea real; “Una especie de refugio virtual al que
es necesario que nos refiramos para explicar
cierto tipo de cosas, pero que no tiene jamas
existencia real (...), un limite al que no co-
rresponde, en realidad ninguna experiencia”
(Lévi Strauss y Benoist, 1977)

Desde la Transdisciplinariedad y superando la
critica constructivista de Foucault y de los te-
oricos post foucaltianos hemos de analizar la
identidad vy, claro estd, la Arqueologia por
medio de la deconstruccion y la post cons-

truccion, y aln asi seguiremos generando
“mapas”, “tableros de ajedrez” sobre los que
moveremos las fichas en pro del conocimiento
o mejor dicho, de una representacion de la re-
alidad. Los cientificos sociales ya no preten-
demos ajustar los conceptos que rigen el
lenguaje del conocimiento a la realidad, sino
que queremos que ésta se ajuste a ellos, pre-
valeciendo asi el modelo de conocimiento que
el conocimiento en si mismo:

“Se da tanto que se hace, se dice tanto que se
crea” (G. Gatti, 2003).

Entonces, donde situar el limite epistemold-
gico para el conocimiento del sujeto: jEn el
sujeto/individuo mismo? No, ya que existe
una clara transitoriedad en la construccion
identitaria, dependiente siempre de una varia-
bilidad considerable de factores, pero siempre
con una intencién de fabricar ideas de perte-
nencia que puedan poseerse.

Las identidades que colectivizan las indivi-
dualidades mas subjetivas, si es que realmente
estas existen, son parte de nosotros, como es-
labones de la maquinaria social. Por ello al
analizar al “sujeto” como objeto de estudio de
la Arqueologia, a parte del salto ineludible del
tiempo/espacio que nos separa, debemos tener
en cuenta la existencia de otro gran problema,
ya que si por definicion el concepto de iden-
tidad no es mas que una construccion, ademas
cambiante con y a lo largo del tiempo, el re-
gistro material no nos deja ver de ella mas que
lo que algunos nacionalismos desean ver y po-
seer. Al igual que el cuerpo, que es y ha sido
objeto y blanco del poder, la imagen repre-
sentada dentro de la concepcion identitaria de
cada persona o sujeto, también los es, por lo
que se ha de huir de la “manipulacion del pa-
sado para usos publicos a través de la cons-

truccion de mecanismos de identidad
colectiva  “(Hernando, 2001; Ortega,
1999/2000).
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O conociendo la fragilidad de esas construc-
ciones, saber que lo son y actuar en conse-
cuencia, sin la necesidad de romper con
concepciones tan arraigadas como la propia
pertenencia a una sociedad o a determinada
cultura, pero teniéndolas en cuenta a la hora
de acercarnos a otras realidades, ¢ incluso a la
hora de intentar parcelar la nuestra. Pues la
idea de identidad, ficticia o no, tramposa o no,
lastrada por enormes pesos como esta, sirve,
pues en ella, por ella, se vive (G. Gatti, 2003).

Se usa como gestor de la politica de la dife-
rencia en esta nueva sociedad de lo global,
pero aun hoy sigue manteniendo vivo el sen-
timiento de pertenencia a una parcela concreta
del mundo. Crea realidades, es Realidad.

Puede parecer contradictorio el hecho de que
concibamos la identidad de esta forma y atn
asi nos resulte inalcanzable a través del regis-
tro arqueoldgico. Ojala lo fuera, nuestro tra-
bajo seria muchisimo mas sencillo. Pero el
espacio que separa al sujeto observador del
sujeto observado, el cual intentamos solven-
tar por medio del objeto, es alin intransitable.
Aunque intentemos poner medios y puentes
que unan ambas temporalidades, estos son
muy fragiles y han de tomarse con toda la cau-
tela posible.

De todo esto es reflejo nuestro propio len-
guaje. Y aqui no se pretende caer en la tipica
critica pos-moderna sobre la ambigiiedad de
los términos que utilizamos, la necesidad de
una revision, etc. Sinceramente es necesario
conocer la magnitud de significado que posee
el lenguaje, pero no deja de ser una herra-
mienta, con sus codigos y particularidades,
pero es el medio de comunicacion de la cien-
cia, y cayendo en el atrevimiento, el mas uni-
versal.

Nombre, Historia y Territorio son conceptos
que invaden los libros de texto, los articulos

cientificos, los medios de comunicacion vy,
sobre todo, las conversaciones mas distendi-
das. Hablamos de la de la Prehistoria, los ro-
manos, el campesinado, el Estado-Nacion, el
ciudadano medio, la Modernidad, el loco, la
loca, el ama de casa, los vascos, el transexual,
la inmigracion, la clase politica, etc. y no
vemos que en todo ello se perpetua la con-
cepcion tradicional de identidad, donde se
posee un Nombre, una Historia singular, y se
es duefio de un Territorio diferenciado (G.
Gatti, 2003).

CONCLUSION

El objetivo de todo es rechazar un tipo de tra-
bajo sin participacion, en el que al alumnado
solo se le exige ser mano de obra, como si
existiera una resistencia congénita a cualquier
tipo de pronunciamiento abstracto. No con-
vertir al alumnado en algo prefabricado, en la
maquinaria que en ese momento se necesita,
otorgandole un aire de soldado alienado (Fou-
cault, 1975).

Sélo se puede controlar aquello cuya causali-
dad se conoce, por lo que si la Interpretacion,
como hermenéutica, escapa de la formacion
universitaria, este aspecto de la investigacion
desaparece del sujeto. De un sujeto que abarca
dos dimensiones complementarias e insepara-
bles con respecto a la disciplina: el sujeto ob-
servador y el sujeto observado, es decir, la
materialidad como producto de la subjetiviza-
cion de “realidades pasadas”.

Muchos autores en el ambito del estado espa-
fiol, como Ruiz Zapatero o M. A. Querol, han
indagado en la problematica que aqui quere-
mos exponer. Sobre todo a raiz de la implan-
tacion de todo lo relacionado con el Plan
Bolonia y la normativa de grados, haciendo
hincapié en la necesidad de crear un grado
propio para Arqueologia.

Teniendo en cuenta el potencial arqueoldgico
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que nos rodea es paradigmatico la poca repre-
sentacion de nuestra disciplina en ambito de
lo social, y por supuesto su practica ausencia
dentro de los planes de estudio, pasados y fu-
turos. De esos mapas generados desde la po-
litica que no paran a observar las necesidades
reales de la disciplina.

En la percepcion de la naturaleza no hay “con-
tradicciones”, sino contrastes, pero ninguno
de ellos establecido por oposicion a otros
(Hernando, 2002). Todo problema tiene solu-
cion, solo falta la existencia de un verdadero
interés por darsela. Es ahi donde juegan las
emociones, cuando parece que el campo de re-
presentacion y reflexion puede ampliarse
hasta el infinito, el “todo vale” de la demago-
gia teorica.

Pero nosotros, futuros investigadores, pro-
ductos y productores de nuestro tiempo, tene-
mos inquietudes comunes, o al menos una de
ellas si lo es: producir conocimiento cienti-
fico. Sin olvidar la existencia del discurso ide-
olégico inserto en todo planteamiento tedrico.
Pero para ello, el trabajo se establece en una
sola direccion; la de dar respuesta a necesida-
des tan basicas como la de conseguir hacer de
la institucion universitaria un lugar de forma-
cion; de una formacion completa y transdis-
ciplinar, donde no primen las relaciones de
parentesco ni eclesiasticas. Y que el buscar la
llave no suponga quedarse encerrado con ella.
No podemos olvidar que toda esta reflexion
parte de una experiencia particular donde han
existido una serie de condicionantes que nos
han llevado, finalmente, a disertar acerca de
la Universidad como ente centralizador de un
amplio abanico de problemas y soluciones po-
sibles.

En nuestro caso, y como reflexion de lo con-
creto, el factor tiempo ha sido sumamente de-
terminante. Poco tiempo, mucho esfuerzo,
falta de material en un principio, también de

coordinacion, etc.; y cuando todo comienza a
ordenarse y se empieza a trabajar de verdad
suena la alarma y el tiempo se acaba. Pero a
fin de cuentas esto s6lo ha sido una experien-
cia por medio de la cual demostrar que un mé-
todo como este hace pensar al alumnado, lo
fuerza a formarse a si mismo en un medio que
probablemente y si tiene suerte sera su futuro
lugar de trabajo. Ademas promueve la auto or-
ganizacion, huyendo de la clasica jerarquia,
tomando las decisiones en conjunto y asu-
miendo los riesgos y errores de la misma ma-
nera.

Por otro lado, queda demostrada la pérdida de
informacion que se da en una excavacion,
sobre todo si es de urgencia y con muy poco
margen de tiempo. Sumando la variable de
que normalmente se trataria de alumnos sin
experiencia y sobre un registro arqueoldgico
real, la informacion obviada seria todavia
mayor.
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