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Resumen

Las ciudades no surgen y se estructuran sin seguir un esquema previo, sino que
contindian una tradicion arquitecténica anterior y unos sentimientos politicos y religiosos
concretos.

En el caso de Mexico-Tenochtitlan se recoge la legitimacion politica y mitica de Tula
y Teotihuacan, respectivamente, y sus espacios —templos y plazas- se utilizan en las
ceremonias como escenarios para representar los mitos fundacionales del grupo.

Conceptos clave: Mexico tenochtitlan, ciudad, desarrollo urbano.

Abstract

Cities are not built without a previous scheme, they actually observe architectonic
tradition as well as political and religious tendencies existing at that time.
In the case of Mexico-Tenochtitlan, Tula and Teotihuacan's mythical and political
legitimacy were inherited, so its public places -as temples and squares- were used in
ceremonies as scenarios where the foundational myths of the community were
performed.

Key words: Mexico Tenochtitlan city urban development.

Fundacion mitica e histérica de Mexico-
Tenochtitlan

Segun la historia mitica del pueblo mexica, Mexico-
Tenochtitlan fue establecida en una isla en el Lago
de Texcoco, donde encontraron la sefial de su
dios titular Huitzilopochtli: un aguila sobre un
nopal sosteniendo una serpiente en su pico. Este

dios les habia prometido una tierra donde construir
su ciudad. La fecha que los mexicas indican para
esta fundacion —en el Codice Mendoza- es el afio
2 Casa 0 1325 d.C., pero el material arqueoldgico
azteca encontrado sugiere que la fecha de
ocupacioén de la isla fue anterior a 1325, por lo
que no esta claro si los aztecas fueron los primeros
alli o si bien hubo un grupo anterior.
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llustracion: Fragmento del mural de Mexico-Tenochtitlan, Museo Nacional de Antropologia.

La ciudad de Tenochtitlan tuvo tres fundaciones
diferentes: la primera es la ocupacion inicial de
la isla, de lo que no hay ninguna narracion
histérica pero si hay evidencias arqueoldgicas
del periodo Azteca Temprano; la segunda
fundacion es la llegada de los mexicas al punto
sefialado por Huitzilopochtli en 1325 d.C., y se
considera la fundacion religiosa con la
construccion del templo a este dios; la tercera
fundacion es la fundacién oficial politica
establecida con el ascenso de la primera dinastia
mexica legitima (siguiendo la linea tolteca) con
el rey Acamapichtli en 1375 d.C. (Smith, 2006,
pp. 270-271).

El lugar de asentamiento del grupo mexica resulta
desconcertante en cuanto a la eleccion, ya que
desde el punto de vista de un grupo agricola
sedentario como los que habia a su alrededor,
la isla no tenia suficientes recursos agricolas y
econdmicos para subsistir, aunque tal vez no
seria un gran problema para los mexicas que no
eran sino un grupo némada y cazador, heredero
de los chichimecas, que debieron encontrar en
la isla un refugio frente a los otros pueblos contra
los que estaban enfrentados, y tenian la suficiente
caza y animales y plantas para recolectar, que
utilizaron para intercambiarlos por material para

su templo. Con el tiempo, los mexicas utilizaron
los sistemas de chinampas -terrenos ganados
al lago donde la productividad era muy alta-
dejando de depender de la caza y recoleccion,
y de ser utilizados como mercenarios por otros
pueblos ya se habian sedentarizado y controlaban
la productividad e intercambio en la zona. La
mitica y tradicional austeridad azteca, disciplina,
religiosidad y obediencia hacia los dirigentes les
ayudé en el rapido progreso de la ciudad
(Gussinyer, 2001).

Gussinyer también tiene en cuenta en qué medida
la eleccién de un lugar lacustre se relaciona con
el legendario lugar de origen: Aztlan, un lugar
que posiblemente no haya existido y que podria
ser una invencion posterior al asentamiento en
el lago de Texcoco.

La primera estructura que se construye en la isla
sera un ayauhcalli, un pequefio templo para su
dios Huitzilopochtli que escogio el lugar donde
se tenian que establecer. Este templo lo realizan
‘de céspedes y tapias hasta que se extienda a
mas nuestra posibilidad’. El templo se compuso
de una plataforma como era tradicional en la
arquitectura mesoamericana, y encima una
pequefia estructura en forma de calli —casa- de
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muros de cafias y adobe; delante del templo se
cred un patio amplio destinado a reunir a la gente
para cumplir con los rituales religiosos y para
juntar a los miembros de la comunidad y
alrededor de ambos se levantaron las primeras
casas (Gussinyer, 2001, pp100-101). El templo
se ira consolidando con el paso de los afios y el
aumento de poder de los mexicas en la zona,
comprando materiales de construccion —-madera
y piedra- a los pueblos vecinos a cambio de los
productos que podian obtener del lago, como
peces, ranas y aves.

El acopio de materiales tiene, también, la finalidad
de construir mas edificios como el juego de
pelota y consolidar las orillas de la isla para
ampliar la superficie cultivable y habitable. Las
superficies cultivables seran las chinampas que
les garantizaban cosechas suficientes para
sobrevivir en aquel lugar. La superficie habitable
sera dividida en cuatro campan o hueicalpulli
—barrios grandes- por orden de Huitzilopochtli a
través de sus sacerdotes, estableciendo asi la
traza de la futura ciudad, y al poco Huitzilopochtli
‘ordena’ la division de los cuatro campan en
barrios mas pequefnos, estableciendo un
calpulteteo —dios secundario- en cada uno, y la
poblaciéon se distribuye de acuerdo con su
ascendencia (Gussinyer, 2001, pp105-106).

Division en barrios

El altepet/ de Tenochtitlan estaba formado por
cuatro campan o hueicalpulli (barrios grandes)
asentados en torno del centro ceremonial. En
cada uno de éstos, se establecieron los calpulli
(barrios) que se subdividian en tlaxilacalli (barrios
pequefos o calles) formados por varias
chinampas (parcelas familiares) (Gussinyer, 2001,
pp119). Seguin Arturo Monzon esta subdivision
podria haber sido una subdivision territorial en
barrios, pero parece tener algunas relaciones
con fenémenos de parentesco, sobre todo los
calpulli, definidos por Monzén (1949) como
‘clanes, ambilaterales, con tendencia
endogamica’.

Segun Michael E. Smith, los tres principios
fundamentales de la planificacion urbana de las
ciudades de Mesoamérica fueron: la
concentracion de la arquitectura publica en una
zona central, el epicentro; la planificacion del
epicentro urbano aunque no en las zonas
residenciales; y el uso de la plaza publica como
caracteristica béasica sobre la que se estructura
el espacio urbano (Smith, 2006, pp279).
Gussinyer identifica el centro ceremonial con una
unidad de constante movimiento, de relacion y
convivencia humana, en la que se realizan la casi
totalidad de las actividades religiosas, ludico-
religiosas, de movimiento comercial y de accién
administrativa. En el centro ceremonial se
concentran el templo dedicado al dios principal
de la ciudad, los palacios y edificios
administrativos, ademas de varias plazas de
diferentes tamafos cuya funcién es la de
diversificar el area religiosa y de convivencia.
El patron de asentamiento mesoamericano suele
realizarse en torno de un centro de actividad
religiosa y también socio-econémico, siendo este
punto el origen de la ciudad y centro de partida
de su expansién urbana.

El centro de Tenochtitlan se estructura al ir
creciendo en tamafno y en desarrollo en tres
partes definidas: el teocalli —nucleo de actividad
religiosa-, las casas reales o tecpan —asiento del
poder civico-militar-, y la plaza-mercado o
tianquiztli —centro de actividad comercial-; a partir
de esta unidad compuesta de los elementos
basicos de esta civilizacién, se observa la
evolucion de la ciudad de Mexico-Tenochtitlan
(Gussinyer, 2001, pp123). En muchas otras
ciudades del imperio, se observa una distribucion
semejante, aunque sus dimensiones y calidad
arquitectdnica del area ceremonial sean menores.
Michael E. Smith (1997) afirma que cada ciudad
estaba constituida por un centro que consistia
en una plaza publica abierta, y alrededor estaban
construidos un templo piramidal, palacios, juegos
de pelota y otros edificios civiles.

A pesar de que los tres elementos tenian
conjuncion en el centro de la ciudad, cada uno
de ellos se adjudicé su espacio, ademas, con la
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consolidacién del militarismo tenochca se separan
las fuerzas y autoridades militaristas y
sacerdotales por medio de patios cercados, y el
poder civico-militar se consolida junto a la plaza
de mercado o tianguis, ya que la ocupacion
militar y la expansion comercial iban juntas. El
tianguis o tianquiztli de Tenochtitlan pierde fuerza
al ser conquistada Tlatelolco, quedandose en
esta ultima el control del mercado y el comercio,
y en Tenochtitlan se queda la responsabilidad
militar y civica y la actividad religiosa (Gussinyer,
2001, pp125).

Alrededor del centro civico-religioso se
construyeron los cuatro campan que componian
la ciudad: espacios de habitacién que estaban
separados por las calzadas que partian del centro
hacia el exterior de la ciudad de acuerdo con los
puntos cardinales, teniendo cada uno capacidad
de autogobierno. El cronista Tezozomoc recoge
el momento de la divisién mitica-histérica de la
ciudad: Hermanos, ya es tiempo que os dividais
un trecho unos de otros, en cuatro partes,
cercando en medio el templo de Huitzilopochtli.
Soustelle (1980) afirma que la division en cuatro
secciones, atribuida a Huitzilopochtli, tenia un
caracter administrativo y gubernamental, pero
también podria tener un caracter mitico-
cosmoldgico. Cada campan contaba con un
centro de actividad civico-religiosa y un mercado,
articulado arquitecténicamente de manera similar
al ndcleo de la ciudad, aunque con los espacios
abiertos de menor tamafio y las estructuras de
menos calidad, como las ciudades menores del
imperio. Estas cuatro divisiones de la ciudad de
Tenochtitlan se llamaban: al norte estaba
Cuepopan -lugar donde se abren las flores-, al
este Teopan -el barrio del templo-, al sur Moyotlan
-lugar de mosquitos-, y al oeste Atzacoalco -
casa de las garzas-, y Tlatelolco se afiadi6 al ser
conquistada (Gussinyer, 2001, pp. 126-127).

La division en cuatro partes del espacio de
asentamiento no es una innovacién en
Tenochtitlan, es una reminiscencia de la tradicion
mesoamericana (Gussinyer, 2001, pp. 127). Estos
cuatro campan estaban divididos en barrios mas
pequeios llamados calpulli, divisién ordenada
una vez mas por Huitzilopochtli.
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llustracion 2: Divisién en campan y calpulli, también
aparecen las acequias y calzadas.

Segun las cronicas, al iniciarse la peregrinacion
la etnia se componia de siete calpulli, aumentando
hasta aproximadamente veinte en el momento
del asentamiento, transformandolos en unidades
territoriales segun la relacién de parentesco,
otorgandoles una superficie de terreno
procedente de la propiedad comunal, transmisible
por herencia pero con la imposibilidad de
venderla. Al principio del asentamiento, cada
familia debié de contar con una superficie
suficiente para subsistir de la agricultura,
complemento de la pesca y recoleccion de la
isla. Al crecer la poblacién, este espacio se va
reduciendo como lugar de aprovisionamiento
alimenticio y productos para el comercio, pero
se conserva como unidad territorial, controlado
cada calpulli administrativamente por una
compleja organizacion llevada a cabo por el
calpullec, y tendran una deidad protectora
—calputeotl- como si fuese una version reducida
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de la deidad protectora de la ciudad, ya que
también se agruparan en torno a una plaza-
tianguis, la residencia del calpullec y un colegio
religioso y militar llamado techpocalli. Los calpulli
se iran convirtiendo en zonas donde se agruparan
personas con una o semejante actividad, como
ocurrié en Teotihuacan. (Gussinyer, 2001, pp.
128-130).

Cada calpulli estaba dividido a su vez en
tlaxilacalli, lo que se podria explicar como calle
0 barrio menor, o bien como un agrupamiento
gremial semejante al que habia en Teotihuacan
y Tlatelolco, también contaban con un dios patrén
y su templo; los tlaxilacalli eran similares a los
calpulli en estructura pero en un nivel de familias,
y no de parentesco mas amplio.

La siguiente division interna urbana que podria
encontrarse seria la division entre las viviendas
y las calzadas y los canales, siendo estos ultimos
los lugares abiertos y publicos que organizan y
relacionan entre si a los distintos componentes

llustracién 3: Esquema de Teotihuacan, Segun Rene
Millon.

de la ciudad. Las viviendas en la ciudad de
Tenochtitlan fueron muy distintas, abarcando
toda una gama desde las viviendas sencillas de
los agricultores en las chinampas a los palacios
de los gobernantes en el centro de la ciudad,
mejorando la calidad, la estética y la arquitectura
segun su cercania al centro de la poblacion. Las
calzadas principales fueron cuatro que partian
del centro ceremonial, con direccion a tierra firme;
las calles, parece ser, que estaban dispuestas
de manera ortogonal siguiendo la disposicion de
las calzadas principales y uniendo éstas con
otras orillas de la isla y los canales internos de
la ciudad (Gussinyer, 2001, pp. 131-133).

Influencia de Teotihuacan y Tollan

Los gobernantes de Mexico-Tenochtitlan se
legitimaron como descendientes directos de la
gran ciudad de Tollan-Tula con el ascenso del
rey Acamapichtli (1367-1391).

Los aztecas conocian las ruinas de Tula y de
Teotihuacan, ya que en ambos lugares se han
encontrado ofrendas y adoratorios aztecas, y
ambos son referentes miticos y arquitecténicos
para Tenochtitlan. Susan Alcock (2001) habla de
la ‘memoria teatral’ de los aztecas hacia estas
dos ciudades referida a la utilizacion y creacion
de espacios arquitectonicos designados para
invocar y celebrar memorias especificas del
pasado, como pueden ser lo mitos creacionistas
en Teotihuacan vy la legitimacion del poder a
través de referencias a sus ancestros reales de
Tollan (Gussinyer, 2001, pp. 277).

El modelo tradicional afirmaba que la planificacién
urbana de Tenochtitlan estaba basada en la de
Teotihuacan, pero Michael E. Smith propone que
no sélo fue Teotihuacan, sino que gran parte de
la influencia urbana de Tenochtitlan fue de Tula.
Teotihuacan no ofrece un epicentro donde se
concentran los templos y palacios, aunque si
que muestra un alto grado de planificacion urbana
y la Calzada de los Muertos podia jugar ese papel
de marco espacial para la coordinacion de los
principales edificios que ejercen las plazas en

59
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Tula y Tenochtitlan. Tras el declive de la ciudad,
las ciudades de la zona vuelven a los antiguos
principios con un centro donde se ubican los
templos y palacios (Gussinyer, 2001, pp. 277-
280).
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llustracion 4: Plano del epicentro de Tula, modificada
de Mastache et al.

Algunos autores afirman que hay cierta
continuidad desde Teotihuacan a Tula, pero hay
diferencias radicales que hacen pensar que Tula
rechaz6 deliberadamente el disefio urbano de
Teotihuacan. La distribucion de Tollan tenia era
ortogonal alrededor de una plaza rectangular,
casi cuadrangular, donde el templo mas grande
se encontraba en el lado este con las escaleras
al lado oeste de la plaza, mientras que
Teotihuacan estaba organizada a lo largo de la
Calzada de los Muertos y tenia pocas plazas que
organizaran los edificios. Este tipo de organizacion
era conocido por los aztecas a través de las
ruinas de Tula, y lo aplicaron en la construccion
de sus altepet! -ciudad- legitimando asi su
gobierno a través de la reivindicacion de su
origen tolteca. Las plazas y las principales

estructuras de Tula eran mas grandes y con
mayor simetria y simplicidad en la distribucién
de los edificios que en Tenochtitlan, y aunque
siguio la tradicién urbana mesoamericana, tuvo
una serie de innovaciones como las estructuras
columnadas y los patios banqueta (Gussinyer,
2001, pp281).

Las ciudades aztecas del posclasico fueron
similares a Tula, pero a menor escala: los templos,
los juegos de pelota y los edificios eran de menor
tamano y también las plazas porque la poblacion
azteca era menor que la que tuvo Tula y porque
los gobernantes aztecas eran menos poderosos
que los reyes toltecas (Gussinyer, 2001, pp. 281).
Mexico-Tenochtitlan tomé ideas de Tula y de
Teotihuacan diferenciandose asi de las otras
ciudades aztecas: de la ciudad tolteca
posiblemente utilizd los templos circulares y las
plataformas de Tzitzimime, ademas de la
distribucion de la Casa de los Guerreros Aguila
adyacente al Templo Mayor; de Teotihuacan,
pudo haber utilizado el trazado ortogonal de la
ciudad, aunque las ofrendas encontradas en esta
ciudad son posteriores al trazado de Tenochtitlan,
pero el parecido entre ambas pudo utilizarse
como programa ideolégico imperial de
legitimacién del poder mitico (Gussinyer, 2001,
pp. 283-284).

La ciudad y su significado

Para los mexicas la relacién entre la ciudad y su
medio ambiente estaba integrado en la estructura
cosmoldégica: estaban en un universo ordenado
dentro de los fendmenos naturales,
intrinsecamente sagrado, vivo y relacionado
intimamente con las actividades del hombre. Los
mexicas se aproximaban a la naturaleza con
sentido de participacion: el universo era visto
como reflejo de las relaciones entra las fuerzas
vivas y todos los aspectos de la vida eran parte
de un profundo sistema césmico. Esta nocién
de afinidad entre los 6rdenes naturales y sociales
estaba gobernada por los principios de la religion
y de la ideologia estatal mexica, relacionando
también la arquitectura y escultura estatal con
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estas ideas (Townsend, 1979, pp. 9).
Los simbolos cdésmicos eran usados en los
monumentos para sefialar y distinguir los
escenarios de las representaciones miticas e
histéricas. La organizacién de estas
composiciones sugiere que los habitantes de
Tenochtitlan percibian su ciudad como el centro
del mundo: mas alla de su esfera de influencia
se suponia que estaba el caos, el territorio no
consagrado de las naciones extranjeras
(Townsend, 1979, pp. 37).

Kathryn Reese-Taylor y Rex Koontz exponen que
el espacio, como medio expresivo, tiene sus
propias cualidades intrinsecas que, junto con
una estética especifica y un estilo cultural,
circunscribe su presentacion dentro de distintas
sociedades. Aunque el significado dado a los
espacios viene de los valores estéticos y
creencias de la gente, es la interpretacién y
utilizacion de ese proceso cognitivo lo que
relaciona los significados dentro del paisaje y de
la arquitectura. Todos los espacios son
interpretados para ser actuaciones construidas,
sagradas y seculares, las cuales se realizan dentro
del espacio cambiandolo, transformandolo y
dandole forma y consecuentemente las
cualidades de las actuaciones son importantes
construyendo el significado de un medio espacial
(Reese-Taylor, Koontz, 2001, pp. 10).
El significado se construye por medio de diversos
géneros de actuaciones o participaciones, con
un elemento clave que es el énfasis en la
interaccion entre el actor y la audiencia durante
la actuacion. Las estructuras secundarias sirven
para intensificar esta interaccion, y se incluyen
elementos estilisticos de forma —como versos-
y elementos estilisticos de expresién —como la
declamacion y el ritmo- (Reese-Taylor, Koontz,
2001, pp. 10), y del mismo modo se utiliza el
espacio siendo los elementos de forma los
edificios y espacios abiertos y los elementos de
expresion la manera de utilizar esos espacios y
edificios, dandose significado los unos a los
otros. Las actuaciones especificas de estos
elementos son el resultado de un momento y
lugar particular: el ambiente contextual,
acompasando en general las relaciones sociales,

y las circunstancias inmediatas que rodean la
actuacion. El paisaje no se construye por el
significado de una narracién como un Unico y
aislado evento o una secuencia cronoldgica de
eventos, sino que el narrador cuenta
selectivamente eventos e historias que son
importantes para él, contado en el orden que él
mismo establece. De esta manera se recuerda
-recall- el paisaje y se recontextualiza
constantemente el pasado en el presente,
uniendo ambos momentos de manera no lineal
pero con gran significado expresivo. Por lo que
el paisaje se convierte en el lienzo en el que la
gente dibuja o pinta sus concepciones del tiempo
y la historia (Reese-Taylor, Koontz, 2001, pp. 10).
Michael E. Smith y Katarina J. Schreiber en New
World Status and Empires: Politics, Religion, and
Urbanism comenta los modelos de niveles de
significado establecidos por Rapoport en The
Meaning of the Built Environment: el nivel alto
de significado describe el simbolismo
cosmolégico y supernatural que debe o suele
estar codificado en edificios y en el trazado
urbano. Esto es visible en los mitos del Coatepec
y Huitzilopochtli: en la migracion de Aztlan a
Tenochtitlan: los aztecas construyeron un templo
en Coatepec (‘cerro de la serpiente’) a su dios
Huitzilopochtli, quien construyé entonces en la
base del cerro de Coatepec un juego de pelota
y en su centro abrié un agujero que llamé
Itzompan —lugar de calaveras-que luego ordend
destruir y construir un pozo de agua que formé
un lago en la base de Coatepec, haciendo que
los alrededores fueran fértiles y hubiera suficiente
cazay pesca. Parte de los emigrantes se quisieron
quedar, los Centzon Huitznahua -los
Cuatrocientos del Sur-, lo que molesté a
Huitzilopochtli que se enfrento a ellos y destruyd
el pozo de agua, haciendo que tuvieran que
continuar la marcha. Este relato se relaciona con
la historia mitica del nacimiento de Huitzilopochtli:
su madre Coatlicue se qued6é embarazada con
una bola de plumas que cayd en su cuerpo, lo
que la enfrenté con sus hijos Coyolxauhqui y los
Centzon Huitznahua. Estos quisieron matar a
Huitzilopochtli antes de que naciera, pero en ese
momento nacié en lo alto del cerro de Coatepec
y acabd con Coyolxauhqui y los Centzon
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Huitznahua, que fueron arrojados desde lo alto
del cerro hasta sus pies. Schele y Kappelman
afirman que la primera historia explica el mandato
divino de realizar la guerra y los sacrificios, y la
segunda es el paradigma para la construccion
de un espacio sagrado que incluye la colina de
la serpiente —Coatepec- que se identificaria con
el Templo Mayor y el juego de pelota en la base
como lugar de sacrificios, trasladado dentro del
paisaje humano construido. Para los aztecas
estaba claramente manifestado en el Templo
Mayor de Tenochtitlan, su capital y destino del
viaje de migracion. La piramide era la sintesis de
Coatepec en la parte de Huitzilopochtli y la
Montafia de Sustento en el lado de Tlaloc. La
decoracion de serpientes de las bases de las
balaustradas y de la plataforma frontal del Templo
Mayor y el descubrimiento de un relieve de
Coyolxauhqui desmembrada en la base del
templo confirman que este templo era la version
humana, construida, de Coatepec, el lugar de
nacimiento y victoria de su dios y lider
Huitzilopochtli (Schele, Kappelman, 2001, pp.
31-35).

llustracién 5: Tenochtitlan, Planta del Centro Ceremonial.

1.- Templo de Tlaloc y Huitzilopochtli
2.- Templo de Tezcatlipoca

3.- Templo de Quetzalcoatl

4.- Juego de Pelota

5.- Tzompantli

6.- Templo del Sol

Esquema de Jean Duret Fassia.

El nivel medio de significado, segun Rapoport,
se refiere a los mensajes deliberados sobre la
identidad y el estatus, comunicado por los
disefiadores y constructores de los edificios y
de las ciudades. En Mesoamérica, las historias
de migraciones dieron significado a diversos
paisajes para establecer el derecho de habitar
un lugar particular, y al mismo tiempo estas
historias creaban sistemas de orden politico entre
los habitantes. Los grupos crearon una identidad
para si mismos en relacion con la tierra y el
paisaje a través de la narrativa, escribiéndose a
si mismos en la historia a través de la inscripcion
de la narrativa en el espacio. Las cualidades
temporales estaban unidas con la construccion
cultural de la historia a través de la memoria
individual y colectiva, por lo que cuando los
rituales, las acciones son repetidas o los espacios
vistos de nuevo por los individuos, los eventos
del pasado son recordados -recalled- (Reese-
Taylor, Koontz, 2001, pp. 12). Cuando
Huitzilopochtli ordena establecerse en la isla del
lago de Tezcoco, manda construir el templo y
divide la ciudad de Tenochtitlan en cuatro campan
que eran visibles y utilizables por todos, se
establece un paisaje en la ciudad que comunica
la identidad de los habitantes de la ciudad y
seguidores de Huitzilopochtli.

El nivel bajo de significado describe las maneras
en que el espacio construido canaliza e interactua
con el comportamiento y el movimiento. Las
festividades de lzcalli y Panquetzalitzli
relacionaban el espacio de la ciudad con el
cosmos Yy el movimiento del sol y el tiempo y
recreaban el mito de Huitzilopochtli: el baile de
Izcalli era un diagrama césmico basado en la
percepcién del movimiento del sol alrededor de
la tierra que ordena a la vez el espacio y el tiempo,
desde el centro ceremonial; la festividad de
Panquetzalitzli recreaba el mito de Huitzilopochtli
—un sacerdote- descendiendo de Coatepec
llevando su xiuhcoatl —serpiente de fuego-
mientras que los prisioneros que esperaban abajo
hacian de los Centzon Huitznahua, en el juego
de pelota que era el lugar del sacrificio. Para los
aztecas los eventos mitolégicos que ocurrieron
en Coatepec no se quedaron en el pasado, sino
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que renacian constantemente revalidando los
sacrificios humanos y la guerra. Este mito
proporcionaba la organizacién del espacio
sagrado en torno a Coatepec —Templo Mayor- y
el juego de pelota, ademas de validar la autoridad
politica y cosmolégica de los gobernantes
(Looper, 2001, pp. 113).

Para los aztecas el espacio mas importante en
su imperio era el centro ceremonial de Mexico-
Tenochtitlan con su epicentro en el Templo Mayor.
Parte de su importancia se debe a que su
localizacion fue elegida por los dioses. Las
funciones de la plaza principal de Tenochtitlan
ilustran vividamente cémo los significados
culturales del espacio son determinados por la
actuacién -performance-. Los profundos
significados imbuidos en el entorno sagrado a
lo largo del tiempo interpretan este entorno de
manera diferente de otros espacios; las acciones
realizadas en este microcésmico espacio tenian
implicaciones profundas en el macrocosmos
(Looper, 2001, pp. 114).

Conclusiones

La arquitectura y urbanismo de Mexico-
Tenochtitlan se establecié de acuerdo a las
creencias religiosas y a la tradicién
mesoamericana de organizacién urbana: el centro
ceremonial con el Templo Mayor se construy6
como escenario del mito de Coatepec y
Huitzilopochtli, revalidando el poder de los
sacerdotes dirigentes y el papel de Huitzilopochtli
en el mito de la migracién desde Aztlan.
Urbanistica e ideolégicamente, Teotihuacan con
su Calzada de los Muertos, pudo influir en la
organizacién y delimitacion de la ciudad en
campan y las calzadas, ya que Teotihuacan era
para los aztecas el lugar de origen de los dioses,
por lo que la imitaciéon de su planificacion podia
implicar un reconocimiento y utilizacién de su
significado mitico.

Tollan fue el otro referente urbanistico para
Tenochtitlan, al acceder Acamapichtli al poder
en la ciudad, se legitima la dinastia azteca con

la tolteca, la dinastia de los grandes y sabios
reyes de Tollan, anteriores a Tenochtitlan, y esta
legitimacion podria haberse plasmado en la
organizacion similar del centro en torno a una
plaza ceremonial y con el templo en el lado este;
este tipo de organizacion urbana es visible en
muchos de los pueblos del Valle de Mexico.
Tenochtitlan combina ambas ideas, creando un
espacio y una distribucion completamente distinta
a las que se han encontrado.

La utilizacion de la ciudad debié estar delimitada
socialmente: el centro ceremonial con el Templo
Mayor y los complejos de los palacios de los
gobernantes debieron ser utilizados Unicamente
por ellos, pero junto a estos lugares estaba la
plaza con el mercado, donde debian de mezclarse
los comerciantes, campesinos y otras gentes de
la ciudad para vender y comprar los productos
procedentes de todo el imperio, por lo que la
utilizacion del centro podria ser temporal: durante
las ceremonias religiosas solo los sacerdotes y
gobernantes debieron tener acceso a esa zona,
pero el resto del tiempo la plaza era publica.
El resto de la ciudad se dividia en una zona
habitacional y en una zona agricola de chinampas
donde la gente podria tener el acceso poco
limitado; con la expansién de la ciudad, las
chinampas se fueron reduciendo y quedandose
en los limites de la ciudad, aumentando la zona
habitacional a su costa.

La mayor ciudad prehispanica de América fue
fundada siguiendo los designios de sus dioses
y organizada en un principio segun los distintos
linajes que salieron de Aztlan y llegaron a
Tenochtitlan, dividiendo la ciudad en cuatro
campan y un quinto que quedaba como centro
con el Templo Mayor y la plaza, siguiendo el
disefio ideoldgico de la division del mundo en
cinco partes. Este no es el Unico elemento
religioso y mitico de la distribucion de la ciudad,
el centro es una representacion arquitecténica
del mito de Coatepec, Huitzilopochtli y Coatlicue.
Aunque la ciudad fue planificada desde su
fundacion, al parecer las zonas habitacionales y
de chinampas no siguieron la misma ordenacion,
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como si aunque pertenecieran a la ciudad, al
alejarse del centro se esfumaba la presion
urbanistica, cuanto mas lejos del centro del
mundo -Templo Mayor-, menos poder de
influencia habia sobre el caos y el territorio
exterior.
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