
HIPOGEOS DE T I P O  P ~ N I C O  E N  L I X U S  (MARRUECOS)  

A pesar clc la vieja tradición que atribuye a Lixus una gran antigüedad, como 
fundación fenicia, los restos que se conservan y los hallazgos realizados en las excava- 
cioncs son casi cxclucivamente romanos. Sucede aquí algo parecido a CBdiz (ciudades 
gcxmcl:is, en la Antigüedad, en múltiples aspectos;, que ha dado escasísimo material 
clarninente prerromano y ninguno que, arqueológicamente, confirme los datos dr  Iris 
fuent(,s sobre la época de su fundación.l De ahí que en nuestras invcstigncioncs cn 
1-ixiis, cfcctuadas en los últimos dos años, hayamos buscado con particular interés posi- 
b!cs rcstos púnicos, siempre difíciles de localizar, porque las ruinas visibles a flor dc. 

tierra, así como.,las que aparecen en 
las primeras capas de la excavación, 
pertenecen a la ciudad romana dc 
época imperial. 

Dos sepulturas de aspecto púnico 
existen en las necrópolis, conocidas ya 
de tiempo. Una dc ellas estA sitiintl:~ 
en la necrópolis este y otra cn la ocstcx, 
pues, como indicaremos en otra nota dc 
un próximo Noticiario arqz~eo2(jgico, sc, 
enterró en dos grandes Arcas en una 
y otra parte de la ciiidacl ;imurallad:i. 
La tiimba de tipo púnico tlc la nocr6- 
polis cstc a que nos rcfcrimos (fig. 1 1  
cstri cerca de la muralla, y fiií. ya idt.11- 
tificada por Tissot ,2  sin que. se decitlic)- 
ra sobre qué tipo de construcción pii- 
diera Se trata de una crímani, 
casi de un corredor, de planta rcctan- 

~ : i y .  i .  --- Stq)i~ltiil-:i (le iil)o phiiico (le 1;i Necrí,polis I':.;te guiar, de 5'50 m. de profundidad por 
tlr 1,isus algo más de I m. de anchura y 1'40 dr 

alto, construída con grandes losas, al- 
;.iin;ls (\(, las ciialcs, como una de la cubierta, tienen más de 3 m. dc longitud. El techo 
{Ir 1:i crímara estrí casi a nivel del siielo, de modo que constituye una construcciGn 
3iibtl:rrlíncn. Fué violada, al parecer, en época lejana, y no sabemos qiic haya dado 
rii;itc~rinl i i l g i i n ~ . ~  

r .  I!ri cl Noticiavio nrqiteoltjgico de iin próximo níiriiero de A n ~ f i ~ r v i a s  se publicar5 iiii breve 
rcsiiriicri tlcl estado actual (le los conocirnientos sobre Lixus, y notas sobre las fuentes que tratan tlc 
\;ti fiiiitlarióii. 

r .  (;fofivnl>hie conipart.'e de l a  1'LIai~ritanie Tingitnize, París, 1878. 
j. Se iriclitia a creerlo un templo fenicio. 
4 .  So1)rcl estas dos tuml~as,  itiC.ditas Iiasta la feclia, conio casi todo lo (le I,ixus, tetiriiics vii 

lnvn%:' IIII c$tiitlio rii el Boletín de la Sxiedad Científica Hispanomarroquí, dc Alcazarquivir, qiic 
;~p:1rcrrr5 cti el ti ." 2 (le diclia Revista. 



No <lific,rc, miiclio, en cuanto a tipo y a tbcnica constructiva, de otra parecida, 
(III(, tam1)ií.n piiblic;imos con detenimiento en el citado artículo en prensa, visible en la 
n(~crtipo1is occitlcntnl. Es tlc planta algo menor (2'80 por 1'20 m.) y se presenta aislada 
y cm iiti liig;ir ;ilto. 'I'ampoco sabemos que se hallara nada en su interior, y parece for- 
iri:ir 1);ti-tcs (Ic iiri conjunto de tumbas análogas, de las que sólo ésta se ha conservado. 

I'cbro iniiclio mris característicos todavía son un grupo de ciiatro hipogeos que 
Iiic'rori tl(~sciibicrtos y excavados a finales del verano Último. Situados en la partc 
occitl(~nt;il (Ic la nccrcípolis oeste, a media ladera, aproximadamente a la misma altura 
cluc I; i  tiiinha qiic acabamos de citar, pero a unos soo m. hacia el sur, no eran visibles, 

por la ( ~ s l ) ~ ~ ; '  vcgcltacicíri que cubría esta parte de las ruinas. Una intensa labor de lim- 
pici.:i Ilcv;i(la a cabo durante 1949, que ha permitido por vez primera reconocer con 
tlrtc~riimic~rito cl conjunto de ruinas de Lixus, puso al descubierto parte de algunas losas 
t l ( b  c>st;~s constriicciones fiincrarias. Aunque parcialmente destruídas, puesto que faltan 
I;ls 10s;ls (lc ciibierta, era dable observar, ya antes de la cxcavación, que se trataba dc 
iinos c<lociili)) tlc tipo muy parecido a los hallados en CÍidiz en diversas ocasiones. 

ICstán sitiintlos cln iin fuertc desnivel del terreno que acentúa la pendiente de la 
lornn, constitiií(1;i por iina scric dc pequeñas plataformas naturales escalonadas, qiicx 
fiicarori iis;itl;is to(l;is c~llas para cntcrrar. El conjiinto tiene algo más de 7 m. de longi- 
tiitl, v c\stA formado por ciiatro tumbas, que cn su estado original debieron estar cons- 
t i t i i i t l ;~ . ;  1)or (10s los;i.< a cada uno dc los lados, tina al fondo, como cabecera, y dos dc 
c-i11)ic~rt;i. I':n I;i ;ictiiaIitlatl, únicamente la ~ a r e d  qiie separa las sepulturas 2 y 3 con- 
sc,rv;i I;is (los los;is, y ninguna tlr cllas la de ciibicrta. Las restantes losas latcralcs, así 
c-omo totlns las siipc,riorc,s qiic, faltan, yacen unos mctros mrís abajo, en desorden, puesto 
( ~ i i t , ,  f i i l  t ;is t l ( ~  i i i i  1xis;iriic.nto proporcionaclo al fiierte peso de esta masa dc piedra, todo 
( t I  conjiirito coristriictivo sc, fiií. inclinando y sólo sc salvaron de cacr por la pcndientc. 
Ins p;~rtos que' c,stnl):in inás fiic~rtc~rnt.ntc incrustadas en la tierra y más apnrtndas c1c.l 
c.ortcs t l ( a l  tctrrctrio. (Figs. 2 y - 3 . )  



Lo, cuatro liipogcos vxcavados debían medir cada uno, en su c.\tado original, 
I m. de anchura por 2 '1, de longitud. Hoy, al habcrse hundido la partc delantera, 
su longitud sc ha reducido. Las losas qiic los forman son bastante regulares, y bicm 

talladas, siendo su tamaño, aproxi- 
~nadamcnte, (le I m. dc longitud, 
0'60 dc altura y '1, dc ancliura. Las 
dcl fondo, que forman la cabecera, 
\on mcnos rcgiilarcs tic. talla. 

Las tumbas estaban rc,llcn;is (Ir 
iina tierra muy compacta y diira, 

1:ig - I ~ I : I I I ~ : ~  ( I C  1 0 ~  11ipogvo5 ~ I C  I , ~ X I I \  
sobrc todo a partir clcl iinos 30 ccsri- 
timctros del riivc.1 del suclo, en cl 
momento de comenzar la excavación. 

1-:i ticsrra tlc csta primera capa era muy moderna, .vegetal, y no di6 Iiallazgos, si no cs 
;ilgún insignificante trozo dc cerámica. Esta claro que sc trata dc ticrra qiiv pcnctrcí 
( , t i  c.1 rccinto posteriormente a la destrucción parcial de este, qiic hcrnos sc.ñal:iclo. 

A partir de esta profundidad, la tierra negra dc la capa siipcrficial dr~sap:irr~cía, 
v nos encontramos con una tierra rojiza y fuerte qiie llegaba hasta cl fondo de cada una 
t l c ~  las tiiinbas. Entrc csta tierra se hallaban las sepulturas. En la n.O 4 n~~nrccic)rorl, 
1.n la partc superior de la ticrra rojiza, Iiiiesos humanos en bastante mal c,staclo de con- 
srrvación, proccdcntes de una sepultura de inhumación. Es  el único caso quc Iicmos 
Ii~illado e11 cstc grupo, sicnclo evidente, por la difcrcncia de rito funcrario, la falta (1t. 
aj11ar típico que acompaña, como veremos inmediatarnentc, a los demás cntcrramic~~tos, 
y sobrc todo por estar situados cstos huesos cn iin nivel siiperior, piics se trata de una 
rcwtilización posterior del hipogeo. 

Aparte de este caso cxccpcional de inhumación, Ics rcstailtcs ('ntcrramicntos 
(varios en cada hipogco) fueron todos de crcmacibn. Así lo indica la csistcncia dc pc- 
qiicños fragmentos de hueso con evidentes señales de Iiabcr sufrido la acción (lcl fiicgo, 
la falta dc hucsos largos y la disposición misma dc los cntcrramientos. 

Iístos consistían cn las cenizas del difunto rodeadas de ofrendas, et;pecialmcntck 
iirigiicntnrios de barro, que se cubrían o se protegían con ticrra y piedras. No fiic posi- 
I~le inclividualizar cstos cntcrramicntos, situados uno muy cerca tlc otro y aplastados 
complctamcntc por el peso dc una fuerte cantidad de tierr;i aura qiic, como sc indica 
:intcLs, cubría todo cl conjurito dc tumbas cn el momento dc su dcscubrirnicnto. No cs 
scgiiro qu(' no liiibicran sufrido 6stas algún saquco en Cpoca muy antigua : nos inclucc 
:i sospc~clinrlo que la mayor partc dc piczas de ccrrímica que tienen roturas muy vicjas 
no aparccicron complctas, y la absoluta falta dc toda clasc cic objctoc dc valor pccii- 
niario, puesto que, como sc dirá, no se encontró ninguna joya, como Iiiibicra sido normal, 
tanto por la bucna construcción dc las tumbas como por siis paralelos con CAdiz. 

I)ctalladamcnte, los hallazgos fueron los sigiiicntcs: 

Sep~rltirra nzím. I. - No di6 apenas más qiic objeto's de barro cocido. I>cstricaii, 
por \u caldidad, como cn las restantes sepulturas, los ungücntarios de pie y ciicllo largo, 
tlc tipo liclenístico y púnico. Dc los tipos 1, 2 y 3 dc la figiira 4 (qiic son lo. mrís co- 



rricntcs); se hallaron aquí cuatro cuerpos, mrís varios fragmentos clc pies y ciicllos. 
También apareció un pic de, un modelo más bajo (5 dc la fig. 4). 

\'arios trozos dc un plato clc 5 cm. de altura de bordc, de ccrAmica campanicnsc 
lisa, de pasta griicsn y basta. 

Dos fragmentos dc cerrímica fina, dc una vasija pequeña, con barniz 
rojo sin l)i.illo, y varios tlc otros vasos también de paredes finas, sin barnizar. 

1)ivcrsos trozos de iina vasija de paredes algo gruesas (4 mm.), dc pasta ninarilln, 
.<ir1 qiie S" ~ ~ i i c c l ; ~  reconocer cl perfil, y un fragmento del fondo de iin ánfora. 

MAS intcrvsantc para la cronología son los fragmentos de una lucerna de pasta 
nrn;irilla, circiilar, dr H cm. de diámetro, con una figura femenina en rclicvc con iinn 
p;\lma cii la mano y el brazo extendido (Victoria). (Fig. 5) .  

Aparto <1(, los indicados liallazgos ccrrímicos, aparecieron clos defensas dc. jabalí, 
iiii fragmento d(: concha (restos de los alimentos depositados en la tumba) y clos clavos: 
tino tlc broncc y otro de Iiicrro, am.bos de sección cuadrada. 

Se?~tltzrvn nzím. 2.  - Once ciicrpos dc ungiicntario, de cuello y pie altos (núni. I 
tl(b 1 ; ~  fig. 4), y uno con cl cuerpo más cnsancliado (núm. 3 de la misma figura) y iirios 
tr(,inta fragmentos tlc cuellos y pies de ungiientarios. (Fig. 6). 



Un fragmento de plato canipanicnsc, de paredes algo gruesas, y otros dos dc pc- 
t ~ n ~ i i o  trimaño, (le iina vasija indcterminablc, tino de ellos con señales de la acción del 
fiicgo. Acompañan a esta cerlímica campaniense restos de vasos de paredes finas, sin 
lxiriiiz, todos ellos de forma no rcconstriiíblc, excepto en un caso en que se trata de iin 

iiiigiit>ritario t l ( s  pie bajo y cuc.rpo ancho, que por sil tipo de pasta dific~rc. totalrncntc clc 
los citatlos antcriorrnente, tan abundantes en estas tumbas. 

Aparte, dc cstc material ccrámico se hallaron un fragmento de hiieso Iiiimano con 
scxñalcs de cremacií,n, dos conchas y dos trozos de huesos de animales 

Sep~rltrrrrr fz~ím. 3. - Presentó ésta un ajuar algo m i s  rico qiic las anteriorc.~, dc,- 
1)ido a los objetos que acompañaban a un enterramiento femenino, y qiic se Iiallaron 
rciiniclos cn un pequeño espacio hacia el centro del hipogeo. 

~Zdemrís (le la cerrímica, del mismo tipo que en las anteriores (varios fragmentos 
tlc vasos dc paredes fina, sin barniz, un plato campanicnsc de 5 cm. de borde, iin trozo ( 1 ~  
I)ortlc. dc iin ánfora, once ciicrpos de ungüentario del tipo que hemos denominado r ,  
atlcmi'is (le numerosos fragmrntos dc Pies y cuello pcrtcnccicntcs a las mismas vasijas, 
trcs iingiicntarios <Ic ciicrpo pcqucño y uno de pie y cuello muy cstrcclio, y de pequeños. 
frngiiicntos tlc Iiiicsos humanos, así como varias v6rtcbras de conejo y restos dc iinn 
gran coriclia), ~iparecicron varios restos de pequeñas vasijas de vidrio : el fontlo dc 1111 

1)tyn('Íio llacrimatorio de vidrio soplaclo, otros dos pt.qucños trozos, dcl mismo tipo, 
11:'ro q~i( '  no prireccn clc la misma pieza, y otro de pasta vítrea azul-rojiza; posiblcs restos 
( 1 t b  uiia cajita <Ic rnatlcr:i, <lcsnp;irccida, quedando algunas pcqueñas 1;íminas de cobre,, 
1):)siblcs ;ipliqiics, con iirin pioza formada por un círculo dcl que parten dos brazos iini- 
(los, qi~t' sc separan dcspiií.s, considerada cn otros casos como pcqucño gozne, rcstos c;isi 
rc~tliicidos n la ncitln de iin:i tliminut:i cadenita tlc bronce; restos dc un objcto pcqiic>ño 
(lo Iiiicbso I:il>r;idv, no itlcntificablc por su estado de dcstniccitin. Mcncicín npnrtc. mo- 
rc>cc1 la apariciOii, t.11 c.1 conjunto dc vstc ajuar, de un microlito dc sílcx negro, iina piinta 
rota, (lut, ('11 511 c~st:iclo nctiial rnidc 1'5 cm. de longitiitl. 

SCI>IIIIIII'(I +z/ívr. J .  - Tampoco difiere cl tipo (le Iinllazgo dc los trvs antcxriorc>s, si 



bien aquí destacan los restos de un rudimentario ajuar de tocador, cornpucsto por un 
c*spejo de lamina dc cobre, del que sólo se han conservado tres pequeños trozos, dos de 
t.llos del borde, mostrando la forma circular; un fragmento de ocre rojo; una piedra 
p6mcz labrada, formando una pieza de base, plana y ovalada, y la parte superior en 
sección tlc arco seguramente usada como depilatorio; y tres pequeños fragmentos de 
inincral clc azufre, además de otra pieza dc bronce como la descrita en cl hipogeo nú- 
mcbro 3, itlcntificada posible como gozne de una cajita, pero de dimensión mucho menor. 

El resto del ajuar lo componían productos cer!ímicos : los abundantes ungiien- 
tlirios (scis cuerpos y numerosos trozos de pies y ciiello), dos lacrimatorios de vidrio 
soplado muy fino, un fragmento de campaniense de pared delgada, varios dc vasijas 
sin barnizar, de paredes finas y otros de un vaso también de paredes finas con barniz 
rojo, otros varios de una vasija de buen tamaño, de paredes fuertes, y finalmente, 
p(~qiieños trozos dc huesos en los que no faltan en algún caso los señales de la acción 
tlcl fiicgo. Particiilar intcrcs dentro de estc ajuar prcscnta el hallazgo de una piinta 
nlicrolítica de sílex, del mismo tipo que la liallada en la sepultiira anterior, dc la cluc, 
iinicnmcntc difiere por ser de un sílex de color claro. 

IJstamos, piics, ante unos hipogeos que permiten establecer un paralelo c,sncto 
con los hallados en Crídiz en distintas ocasiones, de algunos dc los ciiales darnt:s iina 
fotografía (figura 7), suficicntementc elocuente. El mismo tipo de planta, dc dispo- 
sicion y de losas hríllamos en unos que en 0tros.l En cuanto al ajuar, si bien aqiii, 
corno cxs lógico, no pueclc existir un paralelismo tan concreto, ya qi;c difiere de iina 
tiirnha n otra, y r.11 c.1 mismo Ciidiz han aparecido tumbas análogas n Cstas b;ist:intc. 
ric;is, y otras, cbn cambio, sin ajuar. Cabe destacar en las que hemos rcscñntlo r , l  
~);u('citlo tl(> sil rii;itcrial, sil uniformidad cronológica, la falta tlcx joyas tlc rnct;il y <lo 
rnonctl;is, apnrtc t l t b  clctnllcs cspecialcs que dcspucs comentaremos. 

1)cst;ica tain1)ií.n el hc~clio que, apartc de caso indicado tlc tina inliiin~acitiii ('vi- 
(Ivntc~mcnto postc,rior c.n c.1 hipogeo cuarto, todas las sepultiiras eran de~ incineración, 
lo quv nos indica iiria fc,chn muy baja dentro del miindo dc influcncin púniczi. 1:st;i 
f(bc1in baja vienc corroborada por todo cl material cerrímico, al qiie asignainos iiria crc- 
riología ;ilrcdcdor del cambio de era; pero todavía cs mcís expresiva la nparicidn d(* 
1;i luc(,rna del hipogeo primero, que podemos situar en la primera mitad dc.1 siglo 1 

l .  J .  . La existencia dc vidrio soplado aboga también por fecha clc principios del 
Iinlwrio, mientras que la falta de tierra sigillata no permite llevar muy adclanttx la 
tlntacicín. Todo este conjunto de datos nos inclina, pues, a considerar qiie los cntc- 
rramic.ntos fueron hechos en estos hipogeos en la primera mitad del siglo I clc la vra. 

1;s notablc la aparición de una piinta microlítica de sílex en cada una tlc la5 
scb1mltiir:is 3 y 4. Tan sorprendente a primera vista, que la primera quc Iiallnnlos 
tc,nclimos a considerarla como no formando parte del ajuar, sino picza posiblrmcntv 
ctntrada con la ticrra que había penetrado, a pesar de hallarsc jiinto a iin grupo dc iin- 
giicntarios. Sin embargo, esta hipótesis, que nos hacíamos con miiclin reserva, fui. 

r .  Sobre los liipogeos de Chcliz, piiede verse, como resutiien y \-isi0ti de conjunto, A.  G A R C ~ I  
l%r$r,r,I~>o, I;enicios y carthagineses en Occidente, Madrid, 1942, y en detalle, las .Ilrtnovias de exca- 
v~icioiics ~~rncticaclns por I> i . : r ,~~ 'o  QUINTERO, en 1l4emorias de la Jun ta  Siipevior (ir l<sca?8ncio?~es 3' 
.I iitigiier/n(/rs (bletii. tiíirii. 30, 5 de 1918). 



desmentida a l  día siguiente, al hallarse otra pieza semejante en cl Iiipogc'o coritigiio. 
Crccmos, pues, que no hay  lugar a dudas, y que ambas piczas fucrori colocadas (>r i  la' 
tiimbas como una p iwa mrís de las que sc depositaban junto a las cc,nizns (1(~1 (lifiinto. 
iQii¿. sentido tenía iin clcmento tan plcnamcntc ncolítico para los lisitns dv principie:. 
(1c1 Imperio romano? ¿Se t rataba de tina pieza (le iiso corricntc, o sólo algo (1i1'. 

por atavismo tuvic)r;i. un valor, acaso mhgico? Sc,a lo cliic fucrc,, iio c:il~c, (lii(l;i (111( 
cbstamos ;~ntc: otra mii(,stra del extraordinario tradicionnlismo qucx ('11 totla 6pcic;i l);u('c(. 
liabcr sido característica de las gentes qiic lian Iiabitado rstas ticrrns iiiai-1-oqiiíos, Qi:(. 
la cultiir;~ púnicorroniana se sc)brcpuso en cl nor(:ci;tc, do Afric~r so1)rc. iin iiiiiritlo iitxo- 
Iítico, no cLs n a d ; ~  qiita w a  prcciso que sc dcsciil)ra aqiií. Sin c>inl);irgo, 6st;i chs i i i i ; ~  

prueba m;ís dc la fiic.rz;t qiic e1 iitil tlc piodrn tenía cntrca los 1iabit;iiitc.s tlc iiii;i  t l ( s  1;ii  

ciu<l;itl(>s más importaritos t1(%1 csstrcmo occitl(xnt;il dc ;\fric;i, qiic p(:%'í:i iiii;i l;ii.h:i tr;i- 
tlicicín f(xnici;i, a l  p;ircxcrr, y doridc, por tanto, 1 : ~  civilizaricíii d r  105 c.olont s 5 c h i i i i t ; i i  

(Ivl~ía li;~l)c~r cltxj;~(lo f~ivrt(> lii~(~ll:l. - JTI(;I,I<I< 'I'.\I<I<.\I)I<I,~,. 


