
PRECISIONS SOBRE 
LAS COLONIZACIONES 

arqueológi- 
cas sobre las colonizaciones fenicias 
c Iberia tomaron un ritmo vertitino- - 

ORIENT'ES EN IBERIA so. A lasexcavacionesiniciadas por 
mí e11 Almuñécar, en la ladera del 
Castillo y en la necrópolis Laurita,' Manuel Pellicer Catalán sucedieron inmediatamente las de 
Toscanos v del Cerro del Peñón. la 
supuesta ~ a i n a k e  de A. ~chulten,'las 
de Morro de Mezquitilla, Chorreras, 
illarcón, necrópolis de Trayamar y 
Jardín y .el Cerro del Villar del río 
Guadalborce. Se prosiguió en Adra y 
continuaron, ya en los años ochenta, 
las de Cádiz, Málaga, Torre de Doña 
Blanca y H ~ e l v a . ~  Entre tanto, se in- 
tensificaron las prospecciones por la 
costa desde el río Segura hasta el 
Guadiana, prospccciones que dieron 
por resultado la localización de una 
veintena de estableciniientos oricn- 
tales de carácter f e n i c i ~ . ~  Si se ad- 
mite, conlo se viene propugnando, 
que la exclusiva metrópoli coloniza- 
dora fenicia de las costas ibéricas fue 
Tiro, deberíamos concluir eii que es- 
ta ciudad, que no parece superó los 
treinta mil habitantes, hubiera sido 
capaz de fundar en lberia un gran 
complqio colonial con un número to- 
tal de colonos muy superior a la mis- 
ma metrópoli. Más bien parece prii- 
dente pensar que, si bien el motor de 
la colonización mediterránea fenicia 
fue Tiro, casi todo el Mediterráneo 
?rierttal y quizás el Egeo y norte de 
Africa aportaron también colonos, 
pues de otra forma no es explicable la 
existencia de tantos establecimientos 
costeros con una densidad de pobla- 
ción tan alta. 

El impacto fenicio en el siglo vi11 no 
creo que supusiera una penetración 
masiva de colonizadores orientales 
hacia el interior del territorio tartési- 
co, en contra de la tesis de C. Gon- 
zález Wagncr,' puesto que es más 16- 
gico suponer que permaneció la po- 
blación de las colonias recluida en 
ellas, explotando intensamente la co- 
marca circundante para obtcner su 
propio sustento y dedicada funda- 
mentalmeiite a la industria y comer- 
cio mediterráneo a gran escala, y, por 
otra parte, porque no existcn yaci- 
mientos hallados en  el interior con 
características idénticas a las de las 

colonias costeras, ni en cuanto a la 
perfección urbanística y arquitec- 
tónica, con piedra escuadrada como 
el almacén C de Toscanos 111, ni 
en cuanto a la tipología de las tumbas 
de cámara o de pozo con nicho, ni en 
cantidad y calidad de cerámicas feni- 
cias. Solamente presunio una fuerte 
aculturación u orientalización de los 
tartesios sin asentamientos fenicios 
en el interior. La teoría de C. Gon- 
zález Wagner de penetración de 
orientales cn el interior tartésico por 
la presencia de elementos orientales 
en la necrópolis de iiicineración de la 
Cruz del Ncgro de Carmona, análoga 
a la del Cortejo de las Sombras de 
Frigiliana (Málaga), posiblemente 
orientalizante también, no es acep- 
table, bajo mi punto de vista, de la 
misma manera que no son griegas 
las necrópolis etruscas de época 
orientalizante y, por otra partc la ne- 
crópolis de la Cruz del Negro pare- 
ce ser tumular y del tipo de la de Se- 
tefilla 

El término protocolonización me 
parece aceptable, pero no tantoel de 
p-olonización, actualmente en bo- 
ga," si analizanios el mecanismo y 
el proceso de las colonizaciones, es- 
pecialinentc de la griega, de la que 
tenemos más fuentes escritas y cuya 
arqueología se conoce mejor. Natu- 
ralmente, debieron de haber prime- 
ramente viajes de exploración, de 
tanteo, antes de crear uiios estableci- 
mieiitos firmes, coloniales propiamen- 
te diclios, como se deduce del viaje 
del samio Coleo de la mitad del siglo 
v i i  a.c., según el relato de Meródoto," 
o como el episodio de los tirios al ex- 
plorar las Colirmnas de Herakles a 
principios del siglo I ~ I I I  a.c., como 
prefacio a la fundación de Gadir, se- 
gún refiere Estrabóii.' Estas protoco- 
lonizaciones o exploraciones ten- 
drían lugar (la fenicia iio antes del 
siglo VIII a.c.) precediendo inmedia- 
tamente a la iundaciórt de las prime- 
ras colonias de la costa hispana a me- 
diados de ese siglo, si tenemos en 
cuenta las cronologías de las estrati- 
grafías y la capacidad colonizadora de 
las metrópolis. 

En el siglo xi a.c. Tiro era insignifi- 
cante frente a Biblos y Sidón, si nos 
atenemos a los datos de los anales de 



Figlatphalasar 1 o del relato de Una- 
noti,%onvirtiéndose en potencia en 
21 siglo x a.c. con Iliram 1, coino de- 
nuestra su alianza con Salomón de 
srael, capaz de crear una flota para 
iavegar por el mar Rojo hacia Ofir. 
3x1 el siglo rx los productos tirios se 
zxpanden por su hinterland, por Siria 
i Palestina, y, a fines de este siglo, el 
:omercio marítimo tirio, aparte de la 
'undacióii de su primera colonia en 
iitión (Chipre), llega al Egeo (Cos, 
:reta, Eubea y Atenas). Antes del si- 
;lo viir a .c.  Tiro no parece reunir las 
:ondiciones necesarias, las tCcnicas 
 avale es e incluso las circunstancias 
>olíticas, econúmicas y sociales para 

la gran aventura del occidente me- 
diterrárieo. 

Otro tanto sucede en Grdcia Ni los 
cubeos, pioneros en la navegacidn 
griega, ni los corintios, ni los jonios, 
rii cualquier otro estado griego, des- 
pués del descalabro micénico y basta 
que la edad oscura no estáavanzada 
en el geométrico medio hacia el 
800 a.c., tampoco reúnen las condi- 
ciones necesarias para crear un terri- 
torio colonial en el Mediterráneo oc- 
cidental. Primeramente los eubeos 
fundan la colonia de iU-Mina cn las 
costas sirias y cn la Campania, cami- 
no de Etruria, las de Pitecusas y Cu- 
mas, según confirma la arqueología y 

las fuentes.' La ausencia de docu- 
mentación arqueológica obliga a des- 
istir de una presencia o coniercio 
griego con Tartessos antes del siglo vii 
a,(>., por parte de los samios y a me- 
diados del siglo vi a.c., por parte de 
los fecenses. El fragmento de pyxis 
del geométrico medio 11 (800-760), o 
el skuphos del pájaro eubeo del geo- 
métrico reciente (750-725) (fig. 4, B), 
aparecidos casualmente en Ruelva 
debieron ser efecto del transporte fe- 
nicio."' 

1,a enornie aventura griega de la hg- 
iia Grecia y Sicilia en el siglo irilr a.c., 
sin atreverse a coloiiizar Etruria, y el 
recelo a los fenicios de las costas tar- 
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Figura 2 (página opuesta). -Materiales cerárnicos procc- 
dentes de los estratos IV (760-7401, 111 (740.720) Y II 
(720-700) de las excavaciaones de f M. ~ i k a i  en ~ i r o  en 2 

1973, análogos a los ni& arcaicos de los establecimientos 
fenicios en Iheria. - A: Cuencos carenados con borde 
saliente y pie indicadoo plano,de barniz rojo (estr. IV). - 
B: Ampollas o unguenidriosglobuiares con cuello, asa, sin 
barniz (estr. 111). - C: Jarros globulares con asa, gollete 
troncocónico y base cóncava, decorados con franjas de 
barniz negro y rojizo (estr. 111-11). - D 14-17: Jarros de 
boca de seta, de cuerpo globular con barniz rojo y franjas 
negruzcas en elgolleie (estr. 111). -E: Lucernas de un pico 
sin barniz (estr. 111-11). - F: h f o r a  de cuerpo alargado 
troncocónico, base cónica, cuello troncocónico invertido 
v asas eeminadas. barnizada con bandas neernzcas iestr. . " 
111-11). - G: platos de casquete esférico de borde sacente 
estrecho, sin barniz (estr. 111). - H 7 y 8: Pequenos platos 
de casquete esférico, borde 111e1io estrecho sin barniz 
(estr. 111-U).-1: hnforasdeobús(estr. 111). -J: Adoras de 
cuerpo troncocónicoo cilíndrico panzudo, hombros a r e -  
nados y gran cuello o horde cilíndrico con barniz rojo o 
sin el y bandas paralelas negruzcas (estr. 111-11). - K: Mor- 
tero-trípode. 

FiguraJ. - Cerámicas de los establecimientos fenicios 
hispanos. -A: Torre de Dona Blanca, sido iiiii (según D. 
Kuiz); platosdecasqueteesf6rico y bordeestrecho(1-4) y 
cuencos caren;idos con borde saliente de barniz rojo 
(5-7). - B: Las Chorreras, segunda mitad del siglo 81; a.c. 

O. ltuiz), pktos de borde ancho y barnjz rojo ( 1  6)) 
:uencoscarcnados y bordesalientede barniz rojo (3 y S), 
:iienco tronco cónico carc~iado de barniz rojo (4), gran- 
les cuencosserniesf6ricos, cerrados y base plana con aca- 
ialados ofranjas pintadas paralelas en el borde, de barniz 
.ojo. 



Figura 4, -Cerámicasgnegas de establecimientos fenicios hispanos. t\: Craterade buccheroeolio(630-590), tlueiva. - B: 
Sliyphoseubeo de pájaro (750.725). -G: Copa samia (600.575). - D: Copa de Gordion (570-550). -E:  Skyphos quiota 
(princ. sigloiv). - F: Kylii laconio (580-560). - G: Arybalos corintio (575-550). -11 e 1: Copas jonias tipo B-1 (princ. siglo 
i'i). -Procedencia: A -  H: Puerto 9 (Huelva), según J. Fernández. P. Cabrera y R. Olmos. - 1: Torre de Doña Blanca, según 
D. Ruiz. 

tesias fueron causas suficientes para 
desistir de otras aventuras peligrosas. 
La Odisea, escrita al parecer en el 
siglo xviit a.c., no concreta su cono- 
cimiento del oeste mediterráneo sino 
a través de mitos, de la misma mane- 
ra que Hesíodo, también del siglo xtit 
a.c.,  nos habla de los mitos de Ge- 

rión, de HeraMes, de Erytia, etc. Si 
hubiese existido una prccolonización 
griega en Tartessos, anterior a Hesío- 
do, éste lo hubiese manifestado. La 
precisión se inicia con Heródoto en el 
siglo v a.c.,  al describir el viaje de 
Coleo de Samos a Tartessos, efectua- 
do dos siglos antes. La arqueología, 

en lo referente a la presencia griega, o 
mejor, a la influencia en Tartessos, es 
clara. En Huelva, según tres cortes 
estratigráficos recientemente. efec- 
tuados, durante el siglo vi (600-530 
a.c.), la cerámica griega de calidad 
-ática, corintia, laconia, rodia y espe- 
cialmente jonia (fig. 4)- aparece en 
un 10 %, frente a un 70 %de cerámica 
fenicia y a un 20 % de indígena." En 
la Torre de Doña Blanca la presencia 
de cerámica jonia en la primera mi- 
tad del siglo VI a.c. (fig. 4.1) es tam- 
bién un hecho.I2 En el siglo v parece 
persistir la cerámica griega, para au- 
mentar considerablemente en el si- 
glo iv a.c.,  llegada posiblemente por 
vía terrestre desde el sudeste hispa- 
no, donde tiene lugar el apogeo de la 
cultura ibérica fuertemente heleni- 
zada. 

Si comparamos los elementos ar- 
queológicos de la estratigrafía de Ti- 
rol3 con las estratigrafías de las co- 
lonias tirias de la costa andaluza, se 
observa que ningún contexto arcaico, 
de fundación, no parece anterior a 
Tiro 111, fechado con precisión en el 
760-740 a.c.  (fig. 2). La atribución de 
Morro de Mezquitilla A/B 1 a Tiro si- 
glos vil-vi (800-750 a.c.)" no parece 
aceptable, según M. E. Aubet. 

No quisiera aquí hacer mención 
de la supuesta colonización micéni- 
c a  de Iberia, según los dos fragmentos 
de cerámica del Llanete de los Moros 
de Móntoro (Córdoba), por estar la 
estratigrafía prácticamente ir~édita. '~ 
Posiblemente fueron los micénicos, 
en sus contactos con el incipiente 
Tartessos en el siglo xiii a.c. y con 
Oriente (Chipre, Ugarit, Biblos, Ga- 
za, etc.), los que sembraron allí el 
mito del fabuloso Tartessos, que en el 
siglo vi11 a.C. redescubrieron los tirios 
y en el siglo vil, los samios. 

La fíbula de codo, como las d i l a  
Ría de Huelva, ha servido de argu- 
mento utilizado en favor de un hori- 
zonte precolonial en Iberia, o proto- 
colonial en el siglo IX a.c. pero este 
elemento metálico, si bien existe en 
Creta, Chipre y Megiddó en número 
bastante reducido, es mucho más 
abundante sin embargo en Italia y en 
Sicifia. En la cultura siciliana de Pan- 
tálica, fase 11, horizonte de Cassibile, 
de los siglos x y ix a.c.,'" es donde 



habría que ver las raíces de la fíbula 
de codo liispana. A principios del 1 
rnilenio a.c., en el Bronce reciente, 
en el Mediterráneo occidental, se Eor- 
ma una coiné paralela a la atlánica, 
con un eje que va desde Sicilia, por 
Córcega y Cerdeña y las Baleares, 
hasta el sur de Iberia. Este eje podría 
explicar la presencia de ciertos ele- 
i~ientos tartésicos arcaicos atribuidos 
a influencia oriental. 

La colonizaciúnfenicia de las cos- 
tas meridionales hispanas conllevó 
las mismas características que la grie- 
ga en las costas itálicas y sicilianas, 
para crear las fases orientalizantes de 
las culturas respectivamente tartési- 
ca y etrusca. En primer lugar, en la 
colonización hispana surge un pri- 
mer problema: la zona con menor nú- 
mero de colonias -etres?- (fig. 1), 
como es la situada al occidente del 
estrecho de Gibrdtar, responde sor- 
prendentemente a un hinterland más 
orientaiizado -1-Iuelva y Bajo Guadal- 
quivir-, y, por lo coritrario, la zona 
costera con niás densidad colonial 
(unas diecisiete colonias), situada al 
oriente del Estrecho, presenta un 
liinterland menos orientalizado. Ca- 
bría ahora preguntarnos: epor qué la 
colonización mediterránea fenicia se 
afianzó con especial ahínco en las 
costas meridionales hispanas con 
más intensidad que en ninguna otra 
zona del Mediterráneo, como el norte 
de &rica, Sicilia o Cerdeña? Y si la 
causa primordial de la colonización 
fue la adquisición de metales (plata, 
oro, cobre, estaño), &por qué se aglo- 
meraron las colonias en zonas donde 
no existen estos metales, como en 
Málaga? Las explicaciones a estos in- 
terrogantes pueden ser cuatro: 

l .  Recelo a las zonas tartésicas del 
Bajo Guadalquivir y Nuelva, densa- 
mente pobiadas por gentes pacíficas, 
según las fuentes, pero quizá protegi- 
das por los guerreros incrcenarios de 
las estelas grabadas. Es un fenómeno 
también análogo al itálico con los co- 
lonizadores eubeos que, recelosos de 
los villanovianos-etmscos -abundan- 
tes en número y con poderoso. arma- 
mento y perfectamente organizados-, 
no osan implantar colonias d norte de 
Pitccrrsas-Cumas, limitándose a co- 
merciar con ellos para adquirir me- 

tales desde el paralelo de Ischia. En 
nuestro caso, en Iberia, la densidad de 
colonias se detiene al occidente del 
río Guadarranque, donde se emplaza 
el Cerro del Prado, en la bahía de Ai- 
geciras, precisamente en el estrecho 
de Gibraltar. Las diccisiete colonias, 
factorías o puntos de apoyo compren- 
didas entre Gibraltar y el río Segura 
(Alicante) -Cerro del Prado, Gibrd- 
tar, Barbésula, Suel, Cerro del Villar, 
Malaca, Cerro del Peñón, Toscanos- 

Aiarcón, Morro de Mezquitilla, Cho- 
rreras, Sexi, Salambina, Castell de Fe- 
rro, Abdera, Garruclia, Baria y La 
Fonteta- pudieron servir de apoyo lo- 
gistico a los establecimientos comer- 
ciales de vanguardia, que traficaban 
directamente con los tartesios en su 
propio territorio (Gadir, Torre de Do- 
ña Blanca, Onoba) (fig. 1). 

2. La ausencia de unas condicio- 
nes geográficas adecuadas para esta- 
blecimientos coloniales propiamente 

Figura 5 .  - hiorasgtiegas de estahleciniienios ic~iicio.púnicos hispanos de los siglos YI ); v a.c. -Corintias: A (a y b), C 
(l), E, F, G y N. - Samias: A (e), C (2). - Quiotas: B (1 y 2) y 1). - Procedencia: A y B (Huelva, según J. Femández, P. 
Cabrera y R. Olmos). - D, D, E y N (Las Redes de Puerto de Santa María, según G. Frutos). - F: Torre de Doiia Blanca 
(según D. Ruir). - G: Toscanos (según It. Schubart y G. Maas-Lindemann). 



dichos al oeste del estrecho, como 
son una topografía defensiva en pro- 
niotltorio o isla junto a desembocadu- 
ras de ríos de agua potable y sin po- 
blación nativa, pudo aconsejar el 
emplazamiento de los establecimien- 
tos en una amplia zona suficiente- 
mente idónea para la explotación 

agrícola y menos poblada, al oriente 
del estrecho. 

3. Las similitudes geográficas de la 
costa malagueña y granadina con la 
de Fenicia, quizá sirvió de nuevo mo- 
tivo de atracción para las fundaciones 
coloniales, poseedoras de un retro- 
país con grandes recursos económi- 

Vigura 6. - h o r a s  fenicio-púnicas mediterráneas, forma Maiiá-Pascual I\ - 4 o PE - 13. -A: Toscanos - i l  (según H. 
Schubart y Maas-Lindemann), de Eines del siglo lfi y del siglo v a.c. - B: Cerdeña, siglo v (según P. Bartoloni). - C: Cádiz 
(según i\. Muñoz). - D (1 y 2): Corinto, 450 a.c., según K. \Villiams. -E: Torre de Doña Blanca, siglo ir, según D. Ruiz. 
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cos en las variedades de agricultu- 
ra (bovinos de Toscanos), vegas férti- 
les (trigo, olivo y vid), industrias pcs- 
queras (salazones), tintoreras (mu- 
rex) y de metalurgia del hierro (hor- 
no de Chorreras), y de una red viaria 
hacia las zonas mineras del interior, ha- 
cia Cástulo. 

4. Esta similitud con Fenicia y la 
inseguridad en la madre patria por 
razones de la presión asiria, militar y 
económica, de superpoblación, de 
necesidad de materias primas e inclu- 
so por razones políticas y sociales, 
impulsarán a los fenicios a csta- 
blecerse eti esta comarca, con áni- 
mo de crear una especie de Nuevo 
Mundo, una «Magna Phoenician, como 
los griegos lo Iiicieron en la Magna 
Graecia. 

Los ritos funerarios de algunas co- 
lonias nos son bien conocidos desde 
iinales del siglo viii a.c. 

A partir del impacto colonial, en 
Tartessos se adopta la cremación 
como rito funerario, ya como influetl- 
cia del sur de Portugal o, posiblemen- 
te también, conio influencia fenicia. 
A partir del 700 a.c.  en el sur de Por- 
tugal surgen nuevos tipos de tumbas, 
consistentes en túmuios rectanguia- 
res, de 2 por 2,50 m, de piedra, for- 
mando grandes necrópolis de incine- 
ración, organizadas con cerámicas a 
torno e instrumentos de hierro en los 
ajuares y con la aparición de las pri- 
meras estelas funerarias con inscrip- 
cioiies tartesias, que alcanzan tierras 
sevillanas (Villamanrique y Ncalá del 
Río), fechadas quizá desde el siglo vri 
al iv a.c., según ciertos elementos, 
como torques de cuentas de sangui- 
juela, cscarabeo de Pedubaste (siglo 
vri a.c.), escarabeos de Psauiético 11 
(siglo 1.1 a.c.),  faicatas de hierro y fí- 
bulas anulares hispánicas [siaos v . - 
y rv a.c.)." 

Desde el siglo v predomina la in- 
humanación como rito. Pero dcsdc el 
siglo \qr a.c. eii Andalucía occidental 
se detectan las primeras necrópolis 
tartesias orientalizantes tumulares, 
como la Joya, Setefilla, Ncores ( io  
Torre de Doña Blanca?), de tradición 
portuguesa, con predominio de la 
cremación colectiva en urnas coloca- 
das en hoyos bajo túmulo, rodeando 
una cámara de inhumación (Setefi- 
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i (i 1, estr. 1~,'650.550), 2 (A 1, estr. V, sigloili), 3 (B 1 estr. 1,sigIo iv), 4 (Bl, estr. 1, sigio i), 5 (B 1, escr, l,>glo;v). - DI 
Cerro del Prado (según P. Rouillard, fines del siglo VI al siglo V. -Las Redes de Puerto de Santa hlaría (según G. Frutos 
otros); siglo v. 

Ila) o necrópolis en tumbas de sim- glo v a.C , por razones desconocidas o 
ples hoyos de incineración en urna más bien por falta de prospecciones  cruz del Negro?) o sin ella, siem- adecuadas, desaparecen en el Bajo 
pre con espléndidos ajuares orienta- Guadalquivir las necrópolis hasta 
l izante~. '~  En época ibérica, desde época iberrorromana. 
fines del siglo vi o principios del si- Para establecer la cronología de la 

protohistoria del suroeste ibérico, en 
los horizontes del Bronce Reciente, 
del orientalizante y del ibérico, esto 
es, desde un moniento del siglo xii 
a.C. hasta fines de los siglos iri y ii a .c .  
con la romanización de la Bética, pri- 
meramente la investigación procedió 
utilizando como base los datos crono- 
lógicos deducidos de las fuentes es- 
critas, pero estas fuentes no son lo 
suficientemente explícitas, especial- 
mente en los episodios arcaicos del 
orientalizante, y sensiblemente nulas 
para la época del bronce reciente, in- 
merso todavía en la prehistoria. En- 
tre las fechas más llamativas deduci- 
das de las fuentes, se posee la ya 
indicada de la fundación de Gadir por 
los tirios, hacia 1160 a.C.,I9 la funda- 
ción de Cartago en el 814 a.c., el via- 
je del samio Coleo a Tartessos a me- 
diados del siglo vri a.C.,Zu la fundación 
de Massalia por los focenses hacia 
el 600 a.c., la caída de Tiro ante Na- 
bucodonosor en el 574 a.c., la fun- 
dación de Eniporion hacia el 560 a.c., 
la batalla de Alalia entre etruscos y 
cartagineses contra focenses en el 
545 a.c., el contacto de los focenses 
con Argantonio a mediados del si- 
glo vi o el tratado político-eco- 
nómico entre Cartago y Roma en 
el 509 a.C. 

Con cierto esfuerzo se está inten- 
tando hacer coincidir estos aconteci- 
mientos históricos con el ritnio y las 
anomalías estratigráficas de ciertos 
yacimientos. Si Gadir fue fundada 
por los tirios ochenta años después 
de la caída de Troya y si, según la 
estratigrafía y la cronologia de C. W. 
Blegen, la Troya VI1 a, incendiada por 
Agamenón, evidencia una cronología 
precisa entre 1275 y 1240 a.c. ,  
en función de la datación ofrecida 
por la cerámica micénica 111 b, del 
siglo xiii a .c .  y la ausencia de cerámi- 
ca micénica 111 c, del siglo xir a.c.,"* 
Gadir debió de ser fundado hacia 
el 1160 a.c. y no en el 1100 a.c.,  si 
la leyenda, todavía no demostrada, es 
cierta. 

Algunas de estas fechas han sido 
captadas, inaceptadas o corroboradas 
por las estratigrafías de los yacimien- 
tos coloniales o tartésicos o ibéricos 
excavados. El viaje de Coleo de Sa- 
mas y lo que este episodio cot~lleva 



arq~~eológicanierite no tiene apenas 
repercusión en Tartessos, puesto que 
la segunda mitad del siglo V I I  a .c .  no 
es pródiga en materiales griegos. En 
cambio, el 600 a.c., fecha de la fun- 
dación de Massalia por los focerises, sí 
que parece repercutir en la arqueolo- 
gía griega de Tartessos, como se de- 
muestra eii las recientes estratigra- 
fías de la ciudad de 1-Iuelva, según ya 
apuntamos. Al parecer un fenómeno 
análogo al de 'Iuelva sucede en la To- 
rre de Doña Blanca, según noticias de 
su excavador. Si la fundación de Mas- 
salia supuso un afianzamiento co- 
mercial Socense en el Mediterráneo 
occidental, la caída de Tiro acarreó 
en el 574 un colapso definitivo de la 
colonización fenicia, siendo evidente 
su repercusión en Tartessos y advir- 
tiéridose con claridad en la arqueolo- 
gía, bien entendido que el aumento 
de la cerámica griega en 1-Iuelva en la 
primera mitad del siglo VI no indica 
necesariamente, pero sí posiblemen- 
te, presencia griega, aunque los ma- 
teriales griegos pudieron ser comer- 
cializados por fenicios de Occidente 
en Pitec~sas.~' La recesión focense, 
a causa de la batalla de Alalia en el 
545 a.c., parece también advertirse en 
la estratigrafia onubense por el enra- 
recimiento de productos griegos al fi- 
nal del segundo tercio del siglo vi a.c. 

Las cerámicas griegas, por la preci- 
sión de su datación, han sido el ele- 
mento cronológico base para estable- 
cer fechas, pero creo que no se ha 
procedido con la suficiente cautela a 
la hora de asignar cronologías a los 
estratos, porque éstos han sido fecha- 
dos según el momento de fabricación 
de los vasos, y éstos, después de Sabri- 
cados, sufrieron una serie de vicisitu- 
des, corno diversas transacciones y 
transportes, el tiempo de uso y el lap- 
so de tiempo transcurrido desde su 
fragmentación hasta depositarse en 
un determinado estrato, de tal mane- 
ra que la suma de estas funciones fá- 
cilmente alcanúa el tercio de siglo. 

La estratigrafía de la colonia fenicia 
de Toscanos, paradigma de la crono- 
logía de otras estratigrafías tartésicas 
y coloniales, habría que revisarla en 
su última fase, en su momcnto final. 
Las fechas propuestas para el final de 
la fase IV de, e y f o de la fase V del 

alniacén C, de fines del siglo vii a.c.,  o 
de mediados del siglo ~ 1 , ~ ~  resultan 
problemáticas. Es extraño que Tosca- 
nos no haya entregado en los niveles 
superiores copas jonias del tipo B 2 
de Villard, como sucede en Huelva, 
Torre de Doña Blanca, Cerro del Vi- 
llar, Málaga, i\lmuñécar o El Caram- 
bolo, de los dos primeros tercios del 
siglo vr a.c.,  mientras sí ha entregado 
ánforas jonias de ese siglo. Pero lo 
que es más sorprendente en esa últi- 
ma fase es la presencia de ánforas pú- 
nicas (fig. 6 A) con una tipología de 
panza alargada ovoide, grandes hom- 
bros entrantes cúncavos, borde grue- 
so elevado «en llama» o de bisel in- 
terno,% forma Mañá-Pascua1 A-4, o 
PE-13, análogas a las fechadas en el 
siglo v a.c. en los niveles 16-14 del 
Cerro Macareno2& o a las aparecidas 
en el llamado cPunic Amphorae Buil- 
ding. del agora de Corinto, datadas 
con precisión a mediados del siglo v 
a.c.?' o a ejemplares de Huelva, Cá- 
diz, Cerro del Prado, Ibiza, Villari- 
cos, Mogador, Kuass, Quebrantahue- 
sos, Castañuelo, Tejada, e t ~ . ~ ~  (figs. 6 
y 7). Estas ánforas púnicas suponen 
un argumento definitivo para poder 
rebajar la cronología del final del re- 
lleno del almacén C de Toscanos al 
menos a la segunda mitad del siglo v 
a.c., cuando la colonia fenicia había 
pasado decadentemente bajo la órbi- 
ta cartaginesa. 

La alta fecha del 800 a.c. aplicada 
en un principio a la fase A o B 1, de 
fundación de la colonia de Morro de 
Mezqui t i l l~ ,~~  aunque en publicacio- 
nes sucesivas se haya querido rebajar 
la cronología en veinte años,30 ha su- 
puesto un motivo de desajuste en la 
datacióil de yacimientos del hinter- 
land granadino, como El Cerro de los 
Infantes de Pinos P ~ e n t e , ~ '  o el Cerro 
de la Mora de Moraleda de Z a f a y ~ n a , ~ ~  
cuyos momentos de transición del 
Bronce Reciente al orientalizante se 
han colocado en el 800 a.c.,  en fun- 
ciún de unos fragmentos de cerámica 
fenicia de barniz rojo con formas de 
platos de borde estrecho y de cuen- 
tos carenados, presentes también en 
estratos bajos de b4orro de Mezqui- 
tilla, Chorreras, Toscanos, Torre de 
Doña Blanca, etc. (Hg. 3), fragmcntos 
de cronología amplia con un margen 

de cien años (750-650 a.c.), según 
esas mismas estratigrafías. 

La Torre de Doña Blanca, bajo mi 
punto de vista, es una coloiiia fenicia 
asentada junto a una población indí- 
gena del bronce reciente, según pue- 
de deducirse de los escuetos informes 
 publicado^,^ habiéndose fundado en 
un momento inmeditamente poste- 
rior a Gadir, como cabeza de puente 
en tierra firme y en la desembocadu- 
ra de un río, el Guadalete. En la sc- 
gunda mitad del siglo VIII a.c. debió 
de ser todavía de población mixta, 
pero a partir del siglo vir a.c.  pasaría a 
ser auténtica colonia fenicia. 

En i-Iuelva, donde ya existía un 
gran poblado del Bronce Reciente en 
los cabezos que dominan la llanura 
de la ciudad, el fenómeno debió de 
ser análogo al de la Torre de Doña 
Blanca, habiendo tenido lugar un 
asentamiento fenicio a mediados del 
siglo vrii a.c. en una zona de la ciudad 
baja, difícil de localizar en sus niveles 
de fundación por el carácter freático 
del subsuelo. A partir del siglo VI a.c.,  
la población tartesia de los cabezos se 
mezcla, al parecer, con la co l~n ia .~"  

El Cerro del Villar de la desem- 
bocadura del río Guadalhorce, aun- 
que en el primer sondeo se alcanzó 
una cronología de mediados del si- 
glo vii a.c.,= en muy probable que en 
las campañas actuales se consigan fe- 
chas más altas para el momento de su 
fundación. 

Sin duda, dada la intensidad de las 
excavaciones en curso de los estable- 
cimientos coloniales o necrópolis de 
Huelva, Torre de Doña Blanca, Cádiz, 
Cerro del Villar, Toscanos, Morro de 
Mezquilla y Almuñécar, debemos es- 
perar que, si los trabajos de campo se 
publican con corrección, en poco 
tiempo habremos resuelto muchos de 
los problemas relativos a característi- 
cas, orígenes, relaciones, cronologías, 
etc., de las colonias de nuestra pro- 
tohistoria. 
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