LAS ANFORAS ROMANAS
DEL CAMPAMENTO
NUMANTINO DE PENA
REDONDA (GARRAY,
SORIA)
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Fig. 1, — Situacion de Numaneia en la submeseta norte,

1. Introduccion

n el mes de octubre de 1985 lleva-

mos a cabo una recogida de mate-
riales arqueolGgicos de superficie en
el campamento numantino de Pefa
Redonda, el cual, como es sabido,
constituye unc de los enclaves mi-
litares que integraron la circunva-
lacién fortificada mediante la cual
Escipion Emiliano puso sitio a la ciu-
dad celtibérica de Numancia en los
afios 134-133 a.C.*

La razon principal que nos movio a
llevar a cabo esta recoleccion fue la
de intentar obtener en el mejor con-
servado de los campamentos unifasi-
cos de la citada circunvalacion el
mayor numero posible de materiales

arqueologicos. Esto fue hecho con la

finalidad de ampliar los conocimien-
108 que nos proporcionaba el estudio
gue habiamos iniciado en 1981 de los
materiales ceramicos de los campa-
mentos numantinos recuperados
en las excavaciones del Prof. Adolf
Schulten, los cuales se hallan con-
servados, por donacién de éste, en
Alemania Federal, en el Romisch-
Germanischen Zentral-Museum de
Maguncia (RGZM).?

Estos materiales de las excavacio-
nes de Schulten, al contrario de lo
que pudiera parecer a primera vista y
dado el tipo de excavacidn realizado
a principios de siglo, eran menos
abundantes y menos representativos
de o que cabia esperar. La recogi-
da de los elementos cerdmicos dejo
sin duda mucho que desear, pues
creemos que se hizo bastante al azar
y sin pretensiones de exhaustividad,
privando ante todo la recuperacién
de los elementos metidlicos, princi-
palmente las armas y demads pertre-
chos militares. Esto conllevé que los
restos conservados en el RGZM fue-
sen muy desiguales, con carencias
muy notables, especialmente en lo
que hacia referencia a las anforas. Se
hacia, pues, evidente gue no se podia
llevar a cabo el estudio global de
los materiales de Schulten sin am-
pliar la base documetal en que aguél
forzosamente se habia de apoyar v

- que dicha base solo se enriqueceria

mediante 1a obtencion de nuevos ma-
teriales en sus lugares de origen, esto
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es, en la circunvalacion escipioniana.

La eleccion de Pefia Redonda (PR)
fue hecha por nosotros tras la explo-
racion v el conocimiento directo de
todos v cada uno de los campamen-
tos numantines, que fueron visitados
en dos ocastones durante los anos
1982 y 1983. Se nos hizo entonces
evidente gue el dnico campamento
rico en materiales superficiales era el
de PR, dado que, por una parte, los
enclaves romanos situados al este y
al norte de Numanecia, esto es, las de
Saledilla, Valdevorrén, Travesadas vy
Castillejo eran practicamente invisi-
bles por hallarse en tierras de labor,
mientras que, por otra, de los situados
al oeste v suroeste de la ciudad, prac-
ticamente no se conservaba nada de
su pasado militar.

Fue pues en PR, campamento ame-
setado situado al sureste de Numan-
cia, de la que se halla separado por el
estrecho valle del rio Merdancho,
afluente del Duero por su margen iz-
quierdz, donde centramos nuestras
rebuscas, las cuales tuvieron lugar
durante los diez primeros dias de oc-
tubre de 19853

2. La prospeccion

Fue realizada de forma exhaustiva
mediante el peinado de la zona a ex-
plorar siguiendo sucesivamente los
ejes norte-sur y este-geste del yaci-
miento, con una separacién entre los
prospectores de cinco metros, La re-
coleccidn de materiales fue bastante
prolifica puesto gue se recuperaron
239 fragmentos de anfora, asi como
algunos fragmentos de ceramica co-
min itdlica y una serie bastante nu-
merosa de cerdmica indigena a tor-
no.

Algunos de estos materiales tiene
su origen en las remociones de tie-
rras que conllevaron las excavacio-
nes de Schulten, sabre todo los halla-
dos en la zona llana superior al cerro
donde se asentdé el campamento;
mientras que otros, en particular los
que fueron recogidos en las laderas
de aquél, debieron de ser tirados ya
en la antigiiedad, una vez rotos y fue-
ra de uso, por los mismos soldados
romanaos.



Los fragmentos recuperados en la
zona campamental proceden en bue-
na parte de las terreras de A, Schul-
ten, las cuales se establecieron en la
misma zona amesetada donde se
astentan los restos arqueoldgicos. Es-
tas terreras, por accién de los ele-
mentos, se han ido disgregando y cu-
briendo de vegetacion, de forma que
desmerecen y afean la zona arqueo-
légica.

3, Estudio

3.1. Anforas centro-itdlicas
3.1.1. Las pastas

Iniciamos nuestro estudio centran-
donos en el analisis de las pastas
utilizadas para la fabricacién de
nuestras dnforas. Una primera clasi-
ficacion de los 259 fragmentos anié-
ricos recogidos permite afirmar que
254 pertenecen a dnforas italicas,
mientras que los S restantes forma-
ron parte de pequenas anforas cilin-
dricas en forma de obds, pertene-
cientes a un tipo —probablemente
hispdnico— de cuya problemitica ya
nos hemos ocupado en otro lugar.*

Atendiendo a las diversas clases de
pastas, podemos dividir la masa
de fragmentos recuperada de la si-
guiente forma:

3.1.1.1. Pastade laclase A

Se trata de la pasta comtnmente
denominada «volcdnicar, que se ca-
racteriza por ser dura y rugosa y pre-
sentar abundantes inclusiones ne-
gras, asi como otras transparentes vy
brillantes. En lo que al color se refie-
re, la inmensa mayoria de fragmen-
tos presentan la tonalidad Red 25 v
R — 5/8 a 4/8 del codigo de colores
Munsell (fig. 7).° Este tipo de pasta es
muy comun en las anforas itdlicas re-
publicanas procedentes de la Campa-
nia, el Lacio y Etruria tirrénica.® Las
inclusiones negras corresponden a
particulas de augita verde y los cris-
tales brillantes pertenecen a particu.
las de cuarzo. Asimismo, deben exis-
tir inclusiones de fragmentos volea-
nicos de feldespato potasico y de cali-
74, entre otros componentes.

tillejo

Nuestra recoleccion ha permitido
la obtencion de un total de 173 frag-
mentos procedentes de dnforas fabri-
cadas con esta pasta (68,11 %), los
cuales se distribuyen de la forma si-
guiente: 60 bordes, J pivotes, 97 asas
y 13 fragmentos de pared, uno de los
cuales conserva restos de una estam-
pilla impresa sobre el hombro, en el
arranque del asa.

3.1.1.2, Pastadelaclase B

Se trata de una pasta también
dura, pero mas fina, menos rugosa vy
mds limpia que la anterior, lo cual
hace que presente muchas menos in-
clusiones que aquélla. Estas altimas
se reducen a minisculos puntos
blancos dispersos, acompanados de
otros ain mas pequenos, transparen-
tes o brillantes segiin la incidencia de
la luz. Los primeros podrian ser cali-
zos v los segundos, cudreicos. En
cuanto a su color, éste es muy cons-
tante y se corresponde con la tonali-
dad Pink S5yR — 7/3 a 7/4 del codigo
Munsell {fig. 8).

Los fragmentos recogidos ascien-
den a 72 unidades (28,34 %), que se
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[, 2 — La eircunvalacién de Numancia, con la situa-
¢ion de los campamenzos que |2 integraron.

distribuyen como sigue: 21 bordes, 2
pivotes, 38 asas y 10 fragmentos de
pared.

"3.1.1.3. Pasta de la clase C

Esta pasta es muy fdci} de distin-.
guir a simple vista por tener una
caracteristica que le confiere una
personalidad muy acusada. Dicha
caracteristica consiste en la presen-
cia de grandes nodules de calei-
ta, que pueden llegar a alcanzar los
6 mm de didmetro, los cuales apare-
cen de forma muy profusa en la su-
perficie, de los fragmentaos (fig. 9. El
color de este tipo de pasta se corres-
ponde con el tono Light Red
2,5vyR — 6/6 a 6/8 del codigo Munsell.

De esta clase sélo poseemos cineo
ejemplares (1,96 %), correspondien-
tes a dos bordes y a tres asas.

3.1.1.4. Pasta de la clase D

Estd representada por un tnico
ejemplar. Se trata de una pasta de co-
lor claro que corresponde al Pale Ye-
{low 3y-8/3 del codigo Munsell. Se
caracteriza por ser rugosa y tener un
desgrasante constituido por particu-



Fig. 3 — lerspectiva del cerro donde s asienta ¢l cam-

pamento de 'eiia Redonda. tomada desde Numaneia

Fig 4 — Numancia vista desde el eampamento de Pena

Redond, separadide este por el valle del rio Merdancho

las de color blanco, rojizo v marron
de aspecto arenoso (fig. 10, n.” 1y
fig. 22, n."” 84).

3.1.1.5. Pasta de la clase E

Fxiste un solo fragmento, pertene-
ciente a un anfora caracterizada por
tener una pasta de color 2.5v — §/4
(Pale vellowe) v opor presentar una
gran cantidad de cristales negros
alargados y motas marrones v rojizas
(fig. 10, n." 3 v fig. 22, n.” 85).

J.1.1.6. Pasta de la clase |

Poscemos un solo fragmento tabri-
cado con esta pasta bastante fina que
se caracteriza por tener un color Pale
velloww Sy — 7/3 v no presentar des-
dgrasante apreciable a simple vista.
(fig. 10, n." 4 v fig. 22, n." 8§7).

Para  terminar  ¢sta  exposicion
acerea de lo hallado v en relacion a
las pastas con que fue fabricado,
diremos que la recoleccion propor-
ciono, como se ha mencionado mas
arriba, cinco fragmentos de anfora
cilindrica (fig. 22, n."* 88 a 92), asi-
milables a recipientes de origen des-
conocido, de los gue, sin embargo, po-
scemos una buena serie de testimo-
nios procedentes de los campamen-
tos numantinos. Mas adelante ten-
dremos  ocasion  de  volver  sobre
cllos.”

3.1.2. Las cubiertas

Probablemente, las dntoras de las
que proceden estos fragmentos estu-
vieron provistas de un buen engobe
de color beige o amarillento del cual
tenemos conocimiento en muy con-
tadas ocasiones. La exposicion de los
frasmentos a la intemperie durante
miis de dos milenios ha hecho que la
crosion meeinica de los clementos
atmosféricos, unida a la accion de los
musgos, hava acabado con estos en-
gobes que recubrian las anforas. En
la figura 14, n."" 17 v 24 presentamos
dos de los pocos fragmentos de anfo-
ra que aun conservan algunos restos
visibles de engobe, en estos casos de
color beige cremoso,

Por otro lado, hemos de senalar
que  ningun I‘l';lﬁmcnln Corresporn-
diente a la parte interna de los re-
cipientes ha proporcionado la mas



minima informacion acerca de la
posibilidad de que sus paredes hu-
biesen conservado restos de sustan-
cias bituminosas, tal como ocurre en
otros recipientes anforicos de la ¢poca.

J.1.3. La tipologia

Resulta evidente que la extrema
fragmentacion del material anforico
recogido en la prospeccion constitu-
ve un serio inconveniente a la hora
de establecer la tipologia exacta de
los recipientes’ v esta es ciertamente
lamentable, tanto mads cuanto que te-
nemos entre nuestras manos un ma-
terial excelentemente datado, preci-
samente en aquel momento crucial
en el que se supone que tuvo lugar ¢l
paso desde el anfora greco-itilica a la
Dressel 1, en su variante A. Es ¢laro
que sioestuvicramos en posesion de
anforas mas o menos completas, po-
driamos establecer sin duda alguna
unos parametros de segmentacion
que, convenientemente conjuntados,
nos podrian ser de inapreciable ayu-
da a la hora de calificar a nuestros
materiales segin los modelos tipolo-
gicos al uso." Sin embargo, un sim-
ple repaso a nuestras ilustraciones
nos permitira comprender que todas
nuestras  observaciones  cuantifica-
bles deberian ser realizadas, en un
tanto por ciento muy elevado, sobre
fragmentos de la parte alta de los va-
sos, las mis de las veces reducidas a
simples labios v a sus arranques de
cuello.

Ante la necesidad de dar a nuestra
presentacion grafica una organicidad
que fuera al mismo tiempo ¢l reflejo
de unas relaciones de parentela entre
los distintos labios de los que dispo-
niamos, adoptamos como método de
trabajo ¢l sistema propugnado por
M. A Hesnard, mediante el cual se
trata de establecer la relacion entre la
altura del labio v su grosor midximo. Si
esta relacion es inferior o igual a 1, se
estima que el labio pertencee a un
borde de dnfora greco-italica: mien-
tras que si es superior a la unidad, se
considera que el labio pertencee a
una anfora Dressel 1 A" Sin embar-
go, hemos de confesar que la solu-
cion adoptada para nuestras anforas,
aun cuando en PR parece funcionar
de una forma muy apreciable. en

ocasiones puede no satisfacer del
todo, puesto que la experiencia de-
muestra que dnforas completas que
se clasifican como greco-itilicas po-
scen labios menos horizontales de lo
que cabria esperar,'” v que. por el
contrario, otras tenidas por pertene-
cientes a la forma Dressel 1A\, pre-
sentan labios mucho mas horizonta-
les de lo que al parccer tendria que
ser canonico. Esto, en definitiva, de-
muestra que si se quicre clasificar
con una total garantia de ¢éxito. ¢s ne-
cesario poder contar con ejemplares
completos susceptibles de ser objeto
de mediciones. De hecho, a nuestro
entender, lo que en definitiva permi-
te saber con absoluta seguridad si
nos hallamos entre un anfora greco-
italica o una Dressel 1 A no es tanto
la forma del labio, sino el galbo com-
pleta de su cuerpo, esto es, su entera
anatomia, la cual, a través de medi-
ciones preeisas podri ser cuantifica-
da v, a partir de ahi, incluida en un
paradigma tipologico mas cientifico
gue ¢l que se ha venido utilizando
hasta ahora. De hecho, la forma de
un labio depende del factor humano,
de la mavor o menos inclinacion-pre-
sion que ejerza el altarero sobre el
mismo, micntras que la forma anato-
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Fig. 3, — Estado sctual del campamento de Pea Re-
donda

mica de los envases se debe a unas
pautas meétricas v volumétricas que
se le vienen impuestas, pues los reci-
pientes, no solo habian de tener una
capacidad standard. sino también de-
bian presentar un aspecto formal ho-
mogeéneo  que  les confiriera  una
«marca de fabrica» facilmente distin-
guible por parte del consumidor. De
hecho, durante el siglo 11, coineidien-
do con la fabricacion de las danforas
itialicas para vino vy de otros produc-
tos ceramicos, como puede ser la ce-
ramica campaniense A, se produce el
climax del modo de produccion es-
clavista,'"' en tanto en cuanto el
esclavo cualificado, ¢) hombre-herra-
mienta por excelencia, produce esti-
mulado por una voluntad coercitiva
que le impone [a simplificacion a tra-
ves de la repeticion infinita de los
mismos gestos. !

Con todo, hemos de trabajar con lo
que contamos, que es mucho v bue-
10, PUCS 10 SICNIPre estamos en eao-
diciones de poder manejar material
arqueologico provisto de cronologia
absoluta, ¢ intentar sacar de ¢l la ma-
vor informacion posible. Veamos a
cantinuacion como hemos organiza-
do ¢l estudio de nuestras anforas
fragmentadas



Fig, 6, — Restos de by cireunvakicion en la zona de con-
tavto eon of campamento de Pena Redonda. Verspeetiva

desde of sudoeste

J3.1.3.1. Los bordes

Despucs de haber procedido a la
clasificacion de los fragmentos segan
las diferentes clases de pastas distin-
suidas a simple vista v wras haber
efectuado las mediciones de los la-
bios a las que nos referiamos en el
apartado anterior, tratamos de ver si
cra posible determinar la existencia
de alguna  caracteristica  tipologica
que permitiera proceder a una subdi-
vision formal de unos labios que, a
primera vista, solo se caracterizaban
por ser triangulares,

Una observacion mas atenta del
material disponible permitio ver que
una nueva posibilidad de diserimina-
cion radicaba en el hecho de que la
base de los mismos podia ser de tres
formas diferenciadas que exponemos
a continuacion v entre las cuales dis-
tinguimaos:

3.1.3.1.1. Bordes provistos de labios
de base concava

Pertencecen a esta variante, segun
las pastas, los siguientes fragmentos:
Pasta A: n." 1-19; pasta B: n."" 61-71;
pasta C: n.” 83: pasta E, n." 85,

J.1.3.1.2. Bordes provistos de labios
de base horizontal

Pertenecen a esta variante los si-
suicentes fragmentos: Pasta A: n."™ 20-
I8 pasta B: 0. 72-73; pasta 1D n" 84

J.1.3.1.3. Bordes provistos de labios
de hase oblicua

Pertenecen a esta variante los si-
guicntes fragmentos: Pasta A: n.'™
JO-60: pasta B: n.” 74-81; pasta C:
n." 82: pasta F: n.” 87.

Veiamoslos a continuacion con mas
detalle:

3. 1.3.1.1. Bordes con labios de base
coneava

PPosecemos un total de 33 cjempla-
res que se reparten del siguicente
modo con respecto a los diferentes ti-
pos de pastas reconocidas: 19 de pas-
ta \; 11 de pasta I3; 1 de pasta C: 1 de
pasta I5. Estos bordes integran la se-
ric mis abundante de las tres deter-
minadas en 'R, Veamos sus caracte-
risticas principales.



® Diametro de boea

Segun se advierte en el cuadro ad-
junto, los diametros de boea van des-
de los 13 a los 16,7 em, con una ma-
vor concentracion —10  ejempla-
res—, entre los 13 v los 13,8 em v
entre los 16 v los 16,7 em (10 ¢jem-
plares). Siguen luego los que miden
entre 14 v 14,6 em (7 ¢jemplares) v,
finalmente, en proporcion  franca-
mente minoritaria, los que sittan en-
tre los 15 v los 15,6 em (4 ¢cjempla-
res).

e Longitud de la pared externa del
labio

Dichas longitudes se  establecen
entre los 2.5 v los 4 ¢m, con una con-
centracion numerosisima en el ambi-
to que se situa entre los 3 v los
3.7 em (21 ejemplares). Esto podria
indicar, a tenor de lo que ocurre con
la serie 1 de las dnforas del pecio de
Spargi, que nos encontramos ante
auténticas anforas de la forma Dres-
sel 1A, pues alli dicha longitud se es-
tablece entre los 3,5 v los 3.9 em."?
Por otra parte, siendo como es la cro-
nologia de este naufragio muy cerca-
na a la fecha del 133 a.C.. resulta to-
talmente coherente que las anforas
pertenceientes a aquella forma pre-
senten fuertes concomitancias con
las de nuestro campamento.'”

® Relacion altura/anchura maxima
del labio

La cuantificacion que relaciona-
mos en ¢l cuadro adjunto nos revela
que esta relacion se establece entre
1,10 ¥ 2,09 (pasta \) v entre 1,00 v
1,76 (pasta B) v que en los bordes
restantes (n.™ 85,83 v 86), la rela-
cion es de 0,96, 1,22 v 1,36, respecti-
vamente.

Ante estas evidencias, v atenién-
donos a los eriterios del método Hes-
nard, hemos de convenir que nos
hallamos ante anforas de la forma
Dressel 1A que presentan un grado de
inclinacion del labio muy estable, va
que en todos los casos, excepto uno
(n.” 19). dicho grado oscila entre la
unidad (n."61jv 1, 76 (n." 70}). Hasta
veinte labios se encuentran entre
1,00 ¥ 1,50, lo cual quiere decir que

Fig, 7. — Los tres tipos de horde fabricados con la pasta de la elase A

Fig, 8. — Los tres tipos de hordes tabricados con la pasta de la clase B,

-
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Fig. Y. — Fragmentos que muestran el aspecto de la pasta de la clase C.
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Fig, 10. — 1, borde del tipo 2, fabricado con pasta de la
clase D; 2, borde de tipologia distinta a la Dressel 1 A; 3,
borde del tipo 1, fabricado con pasta de la clase E: 4, bor-
de deltipo 3, fabricado con pasta de la clase F.

Fig, 11. — Fragmentos de hordes procedentes de anforas
cilindricas tipo CC. NN
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nos hallamos fuera del ambito de las
greco-italicas de la primera mitad del
siglo 11, pero no muy alejados de ellas,
tanto mas cuanto que el paso de la
greco-italica a la Dressel 1A tuvo lu-
gar en el corto espacio de tiempo,
trece anos, que separa las caidas de
Cartago v de Numancia.

3.1.3.1.2. Bordes con labios de base
horizontal

Hemos podido determinar la exis-
tencia de 22 bordes que presentan la-
bios de este tipo, 19 de los cuales
proceden de dnforas fabricadas con
pasta de la clase A, dos con pasta de
la clase B y uno con pasta de la clase
D. Al igual que ocurre con los labios
de tipo 1, los de estos bordes son sus-
ceptibles de una medicion segura v
precisa. Las caracteristicas generales
gue distinguen a estos bordes son
COMo sigue.

e diimetro de boca

Nuestras mediciones permiten ob-
servar que estos 22 bordes tienen
unos diametros de boca que se ex-
tienden desde los 13 a los 16 em, con
una mavor concentracion entre los
13 v los 13,6 em (10 ejemplares),
seguida de la que integran los que
miden entre 14 v 14,6 em (8 ejem-
plares). Francamente minoritarios
son los que tienen 15 (1 ¢jemplar) y
16 em de diametro (3 ejemplares).
Asi pues, podemos observar que, a
pesar de las diferencias internas en lo
que respecta a los bordes con labios
de tipo 1, los del tipo 2 guardan apro-
ximadamente las mismas distancias
extremas, situadas entre los 13 vy los
16 em en el segundo caso y entre 13
v 16,7 em en el primero. De ahi que
opinemos que, en cuanto a lo que el
parametro diametro de boca se refie-
re, las relaciones de parentesco entre
los bordes de tipo 1 y los de tipo 2,
nos parezean evidentes.,
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1.34

13 14

Fig. 12. — Fragmentos de hordes de tipo 1 fabricados con

pasta de la chase A, En esta figora, ¥ en las siguientes, se
mdm L relacion entre J aleura v b anchara de borde a
L izquierda de la seecion.

137



LABIO DE TIPO 1 1 2 3 4 5 6 7 8§ 9 10 11
@ borde 15 14 13,6 |14,6 |14 — — 1138 1146 [13,6 |13
Longitud labio 3,2 2,5 125 35 | 3 3,5 3 25 1 35 | 4 2,5
Relacion altura labio/anchura 1,10 1,221 1,231 129 1,30 1,29 { 1,30 1471 1481 148/ 1,52
midxima labio

LABIO DE TiPO 1 112 13 14 15 16 17 18 9 | 83 83
@ borde 15 i6 14 16,6 {163 116 14 16 156 113
Longitud labio 3 3,7 3.4 3,5 34 3,7 4 4 ‘ 3.7 2,5
Relacion altura labio/anchural 1,50 1 1,34 1,50 1,521 1,50 | 1.66| 1,681 2,09 | 1,221 0,96
maxima labio

LABIO DE TIPO 1 61 | 62 | 63 | 64 | 65 | 66 | 67 | 68 | 69 | 70 | 71
@ borde 16 16 154 (16,7 1132 |14 13 13 14 13,6 1162
Longitud labio 27 3 4 2,7 3 3 3 3 3 3 3.4
Relacidn altura’ labio/anchuragy 1,001 1,041 121( 127( 1,281 1,33} 139! 1,45} 147} 1,76 1,70
maxima labio

Fig, 13— Cuadre reapiontative de b medidas rehativas
4 fos bordes que presentan labics ded sipo 1.

® Longitud de la pared externa del
labio

Las longitudes de los labios de base
horizontal se sitian entre los 2,5 v
los 3,7 em, con lo cual no nos aleja-
mos mucho de lo que sucede con los
de base concava, aunque en éstos se
Hegue hasta los 4 cm de longitud en
cualre ocasiones. Asimismo, si com-
paramos de nuevo estas magnitudes
con las que presentan los labios de
las dnforas de la serie 1 del pecio
de Spargi, veremos que en nuestro
caso la mayor concentracion se da
entre los 3 v los 3,5 em (17 ejempla-
res), mientras que en el citado pecio
se establece entre los 3,5 v10s 3,9 cm
lo cual nos vuelve a recordar que
unas y otras dnforas no se hallan de-
masiado alejadas en el tiempo.

#® Relacion altura/anchura maxima
del labio

Esta relacion se establece en unas
magnitudes que oscilan entre 1,14 v

1,81 (pasta A); entre 1,20 v 1,52
{pasta B) v en 1,65 {pasta de tipo D,
ejemplar dnico). Tal como nos es
posible observar, ninguna relacion
es igual o menor que la unidad, por
la que nos parece plausible conside-
rar que estos bordes proceden de
dnforas del tipo Dressel 1 A

3.1.3.1.3. Bordes con labios de base
oblicua -

Estamos en.posesion de un total de
32 bordes que ostentan labios de este
tipo, de los cuales 22 proceden de
anforas fabricadas con pasta de la
clase A, 8, de anforas cuya pasta es
la de la clase B, 1, de un dnfora hecha
con pasta de la clase C y uno fabrica-
do con la pasta F. Véamos sus carac-
teristicas principales.

#® Diimetro de boca

Este colectivo cuenta con alguno
de los didmetros de boca mas reduci-
dos de todo lo recogido en PR. En sie-
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te ocasiones los didmetros se sitian
entre los 10 v los 12,4 em, hecho este
gque contrasta con los bordes de tipo
1 v 2, en los cuales los diametros al-
canzan magnitudes superiores a esta
ultima cifra. Con 1odo, hay que decir
gue los 20 bordes restantes se com-
portan de forma harto semejante a la
de los dos tipos anteriores, de forma
gue sus didametros de boca oscilan
entre los 13 v los 16 em.

® longitud de la pared externa del
labio

13 labios tienen una pared externa
cuya longitud es menos de los 3 cm,
mientras que solo 18 se sitiian entre
los 3 y los 4 em, lo cual es verdadera-
mente excepcional si lo comparamos
¢on los bordes de tipo 1 v 2, donde
las longitudes de estas paredes
externas de los labios se concentran
sobre todo entre los 3 v los 4 cm.

® Relacion altura/anchura maxima
del Iabio
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Fig. 14.— 13 19, fragmentos de hordes del tipo L: fabe-
cados con pasta de la clase A 20 a 25, fragmentos de
hordes del tipo 2. fahrieados con pasta de la clase A.



LARBIO DE TIPO 2 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32
@ borde 14 14 13 14 16 13 16 14,7 |138 14 15 13 14
Longitud labio 3 2,5 2,7 3 3 3 3 3,5 2,5 3 a7 25 2.7
Relacion altura labio/ | 1,147 1,15| 1,16] 1,18} 1,08| 1,20 1,26| 1,28 1,30| 1,31} 1,37 1,38 1,38
anch. mdxima labio -

LABIO DE TiPO 2 33 34 35 36 37 s | 72 3 s ||
@ borde 13 [134 146 113|136 (136 16 [13,4 14

Longitud labio 32 13 35 1 35 1.35 | 35 3 3 3,5

Relacion altura labio | 1,39 1,45 148; 1,39} 1,71 1,81 1,20 1,52 1,65

Anch. mdxima labio

Del establecimiento de esta rela-
citn se observa que éste es el grupo
en el que la relacion numérica obteni-
da alcanza algunos valores iguales o
menores gue la unidad (n.”%. 39, 40,
41, 42 v 74, 75, respectivamente}, al
tiempo que se da la coincidencia de
que estas cifras se corresponden con
las de los fragmentos que presentan
los didmetros de boca menores de
tode el colectivo, asi como también,
segun acabamos de ver, con las longi-
tudes externas del labio mds reduci-
das.

Ante esas coincidencias, pensamos
que tal vez se podria hipotetizar so-
bre la posibilidad de que nos hallara-
mos, en estos casos coneretos, ante
bordes pertenecientes a anforas de
transicidn entre las greco-itdlicas v
fas Dressel 1 A, las cuales se carac-
terizarian por tener una relacion al-
tura/anchura maxima del labio igual
o menor que 1; un didmetro de boca
menor de 12,4 e¢m v vna pared ex-
terna del labio corta, menor de
3 em.

3.1.4. Fragmentos de pared

Unicamente podemos presentar
trece fragmentos de los cuales se
pueda extraer alguna conclusién, To-
dos ellos proceden de la parte del
cuello v del hombro, tinicas zonas

que son susceptibles de proporcio-
narnos alguna informacion vilida.

Ocho fragmentos pertenecen a
anforas fabricadas con pasta de tipo
A, v los restantes proceden de dnfo-
ras producidas con pasta de tipo B.

A pesar de su escaso namero, estos
fragmentos son en realidad muy im-
portantes dado que sdlo a través de
ellos nos podemos hacer una idea
aproximada de edmo eran los cuer-
pos de las dnforas de PR.

Algunos de nuestros fragmentos de
hombro v cuello parece ser que no de-
bian hallarse muy alejados del perfil
gue nos muestra un cuello completo
procedente de la Circunvalacion que
se conserva en el RGZM (fig. 30), ca-
racterizado por presentar una union
abrupta con el cuerpe, de manera que
el contacto da lugar a la aparicion de
una arista marcada (fig. 23, n." 106 v
fig. 24, n.° 122}, Los otros, en cambio,
se apartan de esta tendencia, v mues-

tran una mavor proclividad a presen-
" tar un cuello v un cuerpo que se unen

mediante una suave curvatura {fig.
23, n.”" 105 v 107). En nuestra opi-
nién, podriamos teper aqui un indicio
gue nos condueiria 4 poder distinguir
entre unas dnforas de forma asimila-
ble a la Dressel 1A, las primeras, v
otras que podrian ser consideradas de
transicion entre la bgrecoitéliea v la
forma antes citada.'® ®
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Fig. 13. — Caadro reeapitubucivo de las medidas relativas
i Jos hordes que preseatan labios del Gpo 2,

En lo que atane a los cuellos, poco
es lo que podemos aprehender a par-
tir de los mismos, dado que estin
reducidos a la parte central, con lo
cual no podemos deducir casi nada
de su forma en relacion al borde o
bien al cuerpo del recipiente. Sélo
podemos  afirmar gue son muv
estrechos, (fig. 23, n.” 104, 108 v
109; fig. 24, n.” 118), lo cual, de una
forma aproximada, indicaria quiza
una mas probable pertenencia a la
forma Dressel 1A que no a la greco
itdlica.

Para terminar este apartado, dire-
mos que algunos fragmentos pertene-
cientes a la parte baja de la pared ex-
terna del recipiente presentan una
acanaladura, hecho éste que los po-
dria igualar con un anfora Dressel 1A
del pecio de Hia Pedrosa.*’

3.1.5. Fragmentos de asa

La recoleccidn en PR proporciond
124 fragmentos de asa, 90 de los cua-
les proceden de anforas fabricadas
con arcilla de tipe A, mientras que
las 34 restantes lo fueron con la de
tipo B.

Dada la monotonia formal de estos
elementos, nos hemos limitado a re-
presentar s6lo unos euantos, los cua-
les reflelan de una manera harto
completa la realidad de todo el con-
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Fig. 16. — Fragmentos de hosdes del tipo 2, fabeicados
con pastat de b cluse A



LABIO DE TIPO 3 39 40 4] 42 43 44 45 46 47 48 49 50
@ borde 12,4 112 12 16,7 12,2 |14 15 14 14,4 |14 14 14
Longitud labio 2 2,7 | 32 |33 1|3 25 138 | 3513 2,5 | 28 13
Alwura labio/anchura 0,75 086 096 1,00 1,03] 1,13| 1,26 1,30| 1,34| 1.40| 1,35| 1,36
ndxima labio

LABIO DE TIPO 3 51 52 53 54 55 36 57 38 59 60

0 borde 15 13,6 |13 14 15 16 15 13 — —

Longitud labio 3 251253 27 | 3 34 35 0 27| 35

Altura labio/anchura 1,381 1441 144 1,500 1,500 1,501 1,650 1,70 1007 1,7%

mdxima labio

LABIO DE TIPO 3 74 75 76 77 78 79 80 81 82 87

@ borde 134 |16 14 14 156 |14 10 12 14,6 |13

Longitud labio 2,2 2,5 3,3 38 ¢ 358 2.8 2.6 3 4 3

Altura labio/anchura 0641 1,000 1,03 1,10 1,20] 1,35 144 1,57 1,81 1,70

mdxima labio

Fig. 17, — Cnadro recapitulativo de las medidas relativas
o Jos hordes e presenzan kibios dél tipo 3.

junto. Pricticamente todos son de
seceion lenticular u ovalada con po-
cas diferencias entre uno v otro lado.
Faltan los surcos v las crestas en Ia
pared externa, limitdndose sus relie-
ves, cuando existen, a simples aristas
poco marcadas. El contacto entre las
dos caras puede ser redondeado o
aplastadoe, creandose en este dltimo
caso una arista muy marcada, En la
base de algunas asas que conservan
parte de su unidn con la pared del
anfora se dan algunos rehundimien-
tos digitales realizados cuando la pas-
4 a0 no se habia endurecido.

3.1.6 Pivotes

Han Hegado o nosotros cinco frag-
mentos de pivote muy estropeados,
aunque representables graficamente.
Tres corresponden a la pasta de tipo
A v los dos restantes, a la de tipo B.
Son gruesos, MAcizos v cortos, muy
alejados de la esbeltez que general-
mente poseen los pivotes de las dnfo-

ras greco itdlicas, los cuales también,
el 0casiones terminan en umt espe-
cie de ombligo de glande que, por su-
puesto, NO encolramos en ninguno
de los pivotes de PR.

3.1.7 Epigrafia

Un unico fragmento de pared,
correspondiente al arranque del asa
de un dnfora producidz con pasta de
tipo A, presenta un sello incompleto,
rectangular, en el que, junto a una
posible letra O con un punto en su
interior, se encuentra, # la derecha v
acostado, un tridente en relieve.

3.2.— Ocro tipo de anfora itdlica

Ademas del grueso de anforas
itdlicas que grosso modo -podemos
asimilar a la forma Dressel 1A, o bien,
incluso, a greco-itilicas evolucionadas,
existe un fragmento de borde (fig, 22,
n.” 86), que hemos preferido tratar a
parte, dado que parece ser de tipologia
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distinta a la de los restantes fragmen-
tos aqui estudiados.

Se trata de un fragmento de pasta
durd v compacta que se caracteriza
por tener una aparatosa presencia de
eristales negros muy alargados, a gui-
sa de desgrasante. Su color corres-
ponde al Pale-Yellow 3v. 8/3 del co-
digo Munsell.

En lo gque a su forma se refiere,
pensamos que quizd pueds ser pues-
ta en relacidn con la de otros hordes
aparecidos en el pecio de Spargi, los
cuales hun sido considerados perte-
necientes a antoras de forma proxi-
ma a la Dressel 28.'%

3.3.— Anforas de tipo CC. NN,

La recoleccidon proporciond cinco
bordes de dnforas cilindricas de las
cuales va conociamos ofros Testos
procedentes de los campamentos nu-

“mantinos. De ellos nos hemos ocupa-

do en otre lugar, o cual nos exime de
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Fig. 18, = Fragmentos de hordes del tipo 3. fabricados
con pasta de Ja clase &.
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Fig. 20. — Fragmensos de hordes del tipo 1, tabricados
con pasta de la clase B.

145



18

R

72

[

A\
/ -/

/
\

A

4

Fig, 21, — 72-73, fragmentos de hordes del tipo 2, fabricados con pasta de la clase B; 74 a 81, fragmentos de bordes del tipo 3, fabricados con pastas del tipo B; 82, borde de! tipo J,
tabricado con pasts de fa clase C.
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Fig, 22. 83, borde del tipo 1 iabricads con pasta de la elase C; 84, borde de tipo 2, fabricado con pasta dela clase D; 83, borde del fipo 1, fabricado con pasta de la clase B; 86, borde
dewn dnfora de tipologia distinta a la Dressed 1; 87, borde del tipo 3, fabricads con pasta de la clase F; 88 2 92, bordes de anforas del tipo CC. NN.
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Fig. 23. - Fragmentos de asas y paredes fabricadas con
asta de la clase A,
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Fig. 24. — Fragmentos de asas v paredes fabricadas con
pasta de la clase B.
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Fig. 23, — Fragmento de pared v asa con restos de una
marca con tridente acostado,

extendernos demasiado en el comen-
tario de los mismos.'”

S6lo queremos senalar el hecho de
que estas anforas, a las cuales deno-
minaremos dnforas ripo CC. NN.
(Campamentos Numantinos), son
relativamente abundantes en los
citados campamentos, pues va son
un total de 14 los ejemplares halla-
dos, cinco de los cuales proceden de
PR, cuatro de Renieblas V,*" dos de
Molino, dos de Valdevorrén v uno de
Travesadas. Su hallazgo en estos
campamentos permile, por otra par-
te, otorgarles una cronologia muy
precisa en un momento anterior al
afo 133 a. C,, con lo cual se convier-
ten en un preciaso elemento cronolé-
gico que, a partir de ahora, habrd que
tener en cuenta. Finalmente, solo
queremos anadir unas palabras con
respecto al contenido de estos reci-
pientes, que en nuestro anterior
articulo suponiamos que debié de ser
aceifte o bien alimentos solidos, fru-
tos secos o cereales, necesarios para
la alimentacidn de un ejército en
camparnta. Ahora no es que suponga-
mos que esto no pudo ser asi, sino
que opinamos gue tal vez habria que
anadir la posibilidad de que el conte-
nido hubiese podido censistir en
conservas de pescado.

4. Comentarios sobre las
anforas itlicas de PR

La absoluta contemporaneidad de
las dnforas itdlicas de PR v su precisa

fechacion final en el ano 133 a. €.

permiten extraer una serie de obser-
vaciones de caracter tipologico, eco-
némico e histérico que no dejan de
teper su interés con respecto a la ca-
racterizacion de los envases anfori-
cos vinarios de la segunda mitad del
siglo i1 a. C. y del mundo que los
rodea. _

A continuacion trataremos de es-
tos aspectos mediante la formulacion
de una serie de preguntas a las que
intentaremos responder con la ma-
vor precision posible.
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Fig. 26. — Detaile de la estampilla impresa en 1a base del
asa de un dnfora fabricada con pasta de fa clase A.



4.1.:De qué forma deben ser
clasificadas las dnforas itdlicas de
PR?

En lineas generales podriamos
decir que a primera vista parecen
susceptibles de ser consideradas per-
tenecientes a la Dressel 1A. Sin em-
bargo, a lo largo del precedente estu-
dio, ya hemosido haciendo notar que
existen indicios que permiten pensar
que, si bien no parece que existan las
anforas greco-itdlicas antiguas del si-
glo 11 (forma Will d),?* si que, en cam-
bio, parece que las hay con probabiii-
dad de ser consideradas formas de
transicion entre la greco-italica y la
Dressel 1A (forma Willl ¢)** v en este
sentido, a pesar de que el mayor o
menor gradoe de inclinacion del labio
no es un argumento definitivo a la
hora de clasificar, si que queremos
hacer potar que el método Hesnard
esel que, en definitiva, nos ha permi-
tido ver las diferencias que nos han
llevado, como minimo, a poder dudar
de la unicidad en el ambito de las
anforas italicas de PR.>* .

En este sentido, queremos indicar
que el momento critico en el que el
criterioc de inclinacién del labio es
ambivalente coincide precisamente
con el periodo de tiempo comprendi-
do entre el 140 v el 130 a. C., por
cuanto precisamente es ahora cuan-
do tiene lugar el paso de la greco-ita-
fica a la Dressel 1A, pero que una vez
alejados de este momento estelar, las
cosas son mucho menos complicadas
y mas faciles de aprehender. Asi, por
ejemplo, hemos creido conveniente-

mente comparar nuestras dnforas de-

PR con sendos conjuntos emporita-
nos, uno de los cuales pertenece a la
segunda mitad del siglo 11?* y el otro,
a la primera mitad de la segunda cen-
tiria.®® Asi, si observamos los frag-
mentos de la segunda mitad del si-
glo 111, que 2[;)ueden asimilarse a la for-
ma Will b,%® veremos que se caracte-
rizan por ser extremadamente hori-
zontales, mucho mds anchos que
altos, y que la relacion entre altura/
anchura maxima es igual o menor
gue 0,50. Los pertenecientes a la se-
gunda serie, asimilables a la forma
Will, d,%7 ya son un poco mas inclina-
dos, resultando de ello que la rela-
cion entre altura v anchura méaxima
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se situa entre 0,5 y la unidad. Resulta

evidente, tras este repaso, que el cri-

terio de inchinacion del labio es un
buen criterio cuando lo que se com-
para se halla alejado en el dempo, sin
embargo, cuando entramos en el mo-
mento de transicidén al que hemos
aludido, es cuando las cosas se com-
plican. Con todo, hemos de intentar
hallar un eriterio extra-anférico gue
nos permita tomar una decisidn acer-
¢a de-qué camino tomar a la hora de
valorar tipolégicamente estas anfo-
ras. Y en este sentido pensamos que
hay que tener en cuenta ¢l hecho de
que las dnforas transicionales apare-
cidas en pecios siempre van acompa-
fiadas de ceramica campaniense A,>®
mientras que en PRy en los restantes
campamentos de la circunvalacién
numantina las dnforas italicas se aso-
cian tanto a Campaniense A cuanto a
Campaniense B,”” ante el hecho de
que, el anfora greco-itdlica sea el en-
vase de un vino itdlice meridional o
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Fig. 27.— 1 a3, pivotes procedentes de dnforas de pasta
delaclase A; 4 v 3, pivotes de dnforas de pasta de ld clase
B.

siciliano que fue exportado dnica-
mente en recipientes de ceramica
campaniense A antigua o media ini-
cial,’ v que, por el contrario, la
Dressel 1A sea un producto mds cant-
paniense septentrional del Lacio y
etrusco, lo cual hace que se comer-
cialice también junto con la cerami-
ca de barniz negro propia de la zona
situada al norte de Roma, la Campa-
niense B, en una segunda fase de las
exportaciones itdlicas hacia el Occi-
dente,” "™ juzgamos que es razén su-
ficiente para pensar que en su gran
mavyoria las anforas de PR son del
tipo Dressel 1A, aun cuando, repeti-
mos, pueda haber indicios de la exis-
tencia de algin anfora de transicion.
Que exista una relacion en el tiempo
en lo que hacer referencia 4 la ex-
portacion del vino siciliano o campa-
no meridional con respecto a los del
Lacio o de Eqruria maritima, nos pa-
rece evidente, pues si fechamos, por
ejemplo, Grand-Congloué 1 hacia el
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200/190, ello quiere decir gue con
anterioridad al paso del siglo 11 al si-
glo it ya existia en la Campania un vi-
fedo lo suficientemente importante
para producir un excedente suscepti-
ble de ser exportado en masa,™! cosa
que en modo alguno ocurre afin en la
zona tirrénica. En ésta parece como
si el inicio de las exportaciones hu-
biese conllevado la creacién de un
nuevo envase, la Dressel 1A,

4.2. sDemuestran los hallaggos de PR,
en el seno de la Dressel 1A, la existen-
cia de un tinico tipe de labio, o pueden,
por el contrario, coexistir labios dis-
tintos en el ambito de la misma?

El andalisis al que hemos sometido
los fragmentos objeto de este estudio
demuestra palpablemente que, den-

tro de los limites numéricos ofrecidos
por la relacién altura/anchura maxi-
ma del labio, en el seno de la Dressel
1A podian coetdneamente existir la-
bios con detalles de forma distintos,
tal como, por otra parte, sabemos que
sucede en Albintimilium  (figs.
33-34).°*" Elo es debido, pensa-
mos, al hecho de que es ésta la parte
del anfora susceptible de presentar
una mayor variabilidad, dado que la
torma del labio depende en ultima
instancia de {a mavor precisién o in-
clinacion que el alfarero de a la mate-
ria en el momento del torneado. Con
todo, hemos de pensar que somete-
mos 2 los fragmentos al necesario

. andlisis hipercritico que se hallaen la

base tedrica de toda tipologia. Resulta
del todo evidente que en el momento
de la fabricacion y utilizacién de estas
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Fig. 28. — Bordes de dnforas greco-itdticas de ta segunda
mitad del siglo 1, procedentes del subsuelo del Sera-
picion de Ia fase helenistica tardia de la ciudad de Ampu-
rids.

anforas como envase, éstas eran per-
cibidas por los que las utilizaban
como exactamente iguales entre si,
sin que advirtieran en absoluto la ma-
vor o menor concavidad de la base del
labio, por poner un ejemple.

Por otro lado, es interesante obser-
var el siguiente fendmeno. Hemos te-
nido ocasidn de ver que los tres tipos
de labios se dan en los dos grandes
grupos de dnforas que por sus arcillas
distintas han de proceder sin lugar a
dudas de alfares diferentes, lo cual,
indica, asimismo, que salieron de
distintas manos. Pues bien, si los tres
tipos de labios fueron producidos en
ambitos diversos, ello nos permite
pensar que ante pautas formales pre-
determinadas —Jas de la Dressel
1A~ diferentes agentes de la pro-
duccién reaccionaron de la misma
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forma, produciendo recipientes ca-
racterizados por tener detalles se-
cundarios idénticos, v ello, obvia-
mente, sin haberse dado ninguna
consigna previa,

4.3~ ;Podria decirse que en los
afios inmediatamente anteriores «
fa caide de Numancia, el dnfora
Dressel 1A ya estaba constituida
como tal? Y, en caso afirmativo,
" 2qué datos permiten fijar histérica-
metnte Su aparicion’®

A la primera de estas preguntas
hav gue contestar que, efectivamen-
te, ¢l dnfora Dressel 1A va estaba
constitaida como tal antes del ano
133 a. C., pues asi lo demuestran los
propios enclaves de la circunvalacidn
numantina, donde esta dnfora

estd tan bien documentada. En cuan-
to a la segunda, hemos de responder
diciendo que no parece, hasta ahora,
que havan podide documentarse
anforas Dressel 1A en Cartago, ciu-
dad destruida en el 146, ¥ que, en
cambio, se da el caso de que las gre-
co-itdlicas son alli muy abundan-
tes™?. Por tanto, Ja aparicién de la
Dressel 1A, a menos que aparezcan
pruebas de lo contrarie, tendra que
ser situada entre los anfnos 146 v
133 a. C., en el periodo de tiempo
gue se extiende entre las destruccio-
nes escipionianas de Cartago v de
Numancia.™

4.4.— Es posible afirmar que el
complejo de anforas Dressel 1A ha-
Hado en PR es el fiel reflejo de la rec-
tidac en lo que respecte a los reci-
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Fig. 29. — Bordes de dnforas greco-itdlicas de la primera
mitad def siglo 1, procedentes de la trinchera de funda-
ci6n de la muralla mevidional de la ciudad griega de Am-
purias. ' '

pientes destinados al transporte del
vino itdlico durante los anos inme-
diatamente anteriores al 133 a. C.7

En principio parece gue se podria
contestar afirmativamente a esta
cuestion, aungue, sin embargo, es
preciso matizar la respuesta, y ello
por dos razones bien justificadas,

En primer lugur, es licito pensar
que la realidad numantina no es ab-
solutamente extrapolable al mundo
no estrictamente militar, puesto que
hay que imaginar que, por su volu-
men, las compras militares, en prin-
cipio, debian estar integradas por
grandes partidas procedentes de un
gran fundus. La casi total pertenen-
cia de las dnforas de PR a dos tnicos
grandes grupos de pastas bien defini-
das, parece demostrar que, mas que
el fruto de compras variopintas reali-
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Fig. 30. — Cuello completo perteneciente a un dnfora
Dressel 1 A, con labio del tipo 1, procedente de Ja ciroun-
valacitn numandina. Se conserva el RGZM de Mainz.

zadas por negociatores privados que
habrian revendido a la tropa, en rea-
lidad se trata de grandes partidas ad-
quiridas por la intendencia militar,
De ahi que las dnforas de PR sean el
reflejo de lo que estaba sucediendo,
desde un punto de vista tipolagico,
en uno, o, a lo sumo, en dos fundi,
gue, por supuesto, en absoluto re.
presentan el alcance real de la Italia
viticola de la segunda mitad del si-
glotia. C.

Por otra parte, existe otra razon,
a la que va nos hemos referido, segan
la cual la aparicién de la Dressel 1A
no debid suponer un cese repentine y
al unisono de la greco-itdlica, cuvo
momento final ha de situarse hacia el
afio 140 a. C., o poco mis alla. Como
coralario de lo que antecede, pode-
mos afirmar que, anteriormente a la
fecha del 133 a. C., la Dressel 1A va
se hallaba en circulacién v que; con
toda probabilidad, su aparicion fue el
punto de una evolucién de la greco-

Fig. 31, — Aufora Dressel LA, con labio de tipo 3, proce-
dente def pecio de [ia Pedrosa (IEstartit), Segiin B. Pas-
cual,

italica, de la cual en el decenio
150/140 existian formas de transi-
¢ibn, tal como parece probarlo el pe-
cio de Punta Scaletta ™

4.5.— JEs posible, aungue sélo seq
de forma aproximada, llegar a su-
noner dinde fueron producidas las
Dressel 1A de PR?

En un principio hay gue pensar,
para ias de pasta de la clase A, que en
algdn lugar indeterminado de las cos-
tas laciales o etruscas de la Peninsula
Italica.®® Sabemos por Plutarco, el
cual refiere un testimonio de Cayvo
Sempronio Graco, que el hermano de
éste, Tiberio, forjo la idea de luchar
por las reformas sociales cuando en
el afie 137, de viaje hacia Hispania,
pudo ver en la Etruria costera que
los campesinos libres se habian
extinguido v habian sido substitui-
dos por esclavos que realizaban las
labores agricolas y las de pastoreo
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Fig. 32, ~ Anfora intacta del tipo Campamentos Numan-
tines, procedente del pecio de Hla Pedrosa {I'Estartit).

en un pais despoblado.®® Elio signi-
fica que en aquella fecha ya estaban
organizados los grandes fundi don-
de se desarrollaba una agricultura
intensiva, muy especializada, cuya
produceién  se destinaba  princi-
palmente a los mercados de ultra-
mar.>’ Podriamos pensar, pues, que
cuairo afios antes de Ia toma de Nu-
maneia, T. Sempronio Graco pudo
pasar, quién sabe, cerca de alguno
de estos fundi donde quizd se esta-
ba produciendo el vino que consu-
mirian, pocos afios después, los sitia-
dores de la herojca ciudad celtibs-
rica.

Por otra parte, la utilizacién de un
tridente en el Gnico sello anférico do- .
cumentado en PR quizdé podria
—aunque confesamos que es muy
aventurado decirlo ¥ que, por lo tan-
to, lo hacemos sélo a titulo de hipote-
sis sugerente— Hevarnos hacia el te-
rritorio de Cosa, puesto que es en el
Ager Cosanus donde muy probable-



mente existié, en la segunda mitad
del siglo 1 ¥ primera del siguiente, un
centro productor de vino v anforas,
el de Sestius,™ que marcaba el labio
de éstas con un sello en el que podia
figurar, entre otros motivos iconogra-
ficos, un tridente en posicion vertical
precedido del nomen Ses (tius).

4.6.— sPuede de alguna forma la
arqueologia submaring complemen-
tar las observaciones realizadas con
las danforas de PRP O, dicho de otro
modo, ;existe en el mar algin pecio
0 pecios con un cargamento de dnfo-
ras equiparable a las de PR?

Solo en la costa mediterrinea de la
Provenza se hian contabilizado 44 pe-
cios con dnforas Dressel 1, a las que
tienen gue anadir los que se hundie-
ron en aguas itdlicas o hispanas. Pues
bien, de todos estos barcos se pueden
contar con los dedos de una mano los
que han sido objeto de una publica-
cion lo suficientemente explicita
para ser utilizada con todas las ga-
rantias, De hecho, sélo la publicacion
del Grand-Congloug,™ con todos sus
defectos, v las de la Madrague de
Giens™ v del pecio de la Colonia
de Sant Jordi (Mallorea)’” cumplen

con los requisitos que cabe exigir a

un estudio que se guiere cientitico.
Habitualmente, pues, nos hemos de
contentar con el manejo de «notass,
mas o menos explicitas v mejor o
peor elaboradas, a Ia hora de extraer
alguna informacidn aprovechable
para nuestros estudios. Con este
predmbulo gueremos significar que
se hace muy dificil el poder comparar
las dnforas con el registro arqueologi-
co submarino. Asi v todo, pensamos
que vale la pena intentarlo. Dos son
los pecios que de una forma o de otra
se pueden aproximar por cronologia
y tipologia al momento histérico re-
presentado por PR.

En primer lugar hemos de hacer
mencion del pecio de Illa Pedrosa
(VEstartit), en la costa del Raix Em-
porda.* Las razones que nos mue-
ven a situarlo en la década del
140/130 a. C., radican, en un primer
lugar, al hecho de que en este barco
fue hallada un édnfora cilindrica, y
fragmentos de otras, del tipo CC.
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Fig. 33. — Bordes halfados en ef estrato VI B de Albindi-
milium, fechado hacia ¢l 130 a. C., que muestran los tres

tipos de labios determinados en las anforas de PR (segiin
N. Lamboglia).
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Fig. 34. — Bordes procedentes def estrato VE B' de Afbin-
timilim, fechado hacia e 130 a. C., mostrando aita Jos
tres tipos de Iabios reconocidos en of campamento de PR,
Obsérvese en ef recuadro de |2 derecha la existencia de
wi probable borde de un dnfora tpo CC. N {sepim N,
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NN.** Esta anfora, de laque tenemos
un conocimiento directo (fig. 32), es
idéntica a las recogidas por nosotros
en PR y se ignala también con las
det resto de la Circunvalacién roma-
ni, asi como con las de Renieblus
V.** Esta identidad permite, con cier-
ta verosimilitud, igualar los horizon-
tes historicos del campamento v de la
nave hundida en la costa de VEstartit.
Pero, qué ocurre con lus restantes
anforas del pecio® En esta nave las
hav de dos olases. Por un lado, las vi-
narias, yue podemos considerar ads-
cribibles a la forma Dressel 1A% v,
por el otro, otras de forma ovoide, no
clasificadas, que lamariamos, para
distinguirlas de Jas primeras, aungue
no separamos con seguridad su con-
tenido, «olearias».*’ En nuestra opi-
nién, las primeras son del todo com-
parables a las de PR, mientras que las
segundas, perfectamente ovoides,
con dos variantes segiin su labio sea
algo pendiente o verticatizado con un
escalon interno, tenen sus equiva-
lentes en upas pocas dnforas halladas
en el campamento de Renieblas V, ¢l
cual, punto por punto, es idéatico a
los campamentos de la circunvala-
cién escipioniana con uns fecha, ade-
mHis, que coincide con la de éstos,
confirmada por la numismatica.*™ Por
tanto, pensamos que l cronologia del
pecio coincide, anos mds, #1108 me-
nas, con s toma de Numancia,

Con todo, somos conscientes de
(ue esti nave presenta una cierta di-
ficultad a la hora de compaginar cro-
noldgicamente los hallazgos numis-
méticos v cerdmicos realizados en la
misma.”” Sin embargo, si formamos
un contexto en el que agrupar la ce-
ramica campaniense A, el hol de for-
ma Montagna Pasquinucci 127, las
anforas Dressel 1A, las dnforas ovoi-
des «olearias» tipo Spargi, las dnforas
cilindricas tipo CC. NN. v las mone-
das —excepeitn hecha de las dos cla-
sificadas como pertenecientes a us
emisiones de Koianwolos— queda
constituido un cargamento que, en
nuestra opinion, ha de ser fechado en
la década 140/130 a. C. De esta for-
ma, la cronologia propuesta por J. P,
Morel para el barco se reduce en un
decenio,”™ situandose inmediata-
mente antes del naufragio de la nave



de Spargi, cuva cronologia, a su vez,
nosotros colocamos en el decenio
130-120 a. C., quizd mds hacia el 130
gue hacia el 120.7

En segundo lugar, v en lo que se
refiere a la segunda de las naves cita-
das, Ia de Spargi, ésta contiene anfo-
ras Dressel 1A, la mavoria acompa-
fadas de las mismas dnforas ovoides
«olearias» halladas en [lla Pedrosa v
en le campamento de Renieblas V.>7
Lsta nave, que llevaba Campaniense
B como cargamento parasitario, con-
tiene también algo de Campaniense
A, que ha sido considerada como per-
reneciente # la tripulacion.™ En lo
que coneierne a las dnforas Dressel 1,
en Spargi las hay de dos tipos: por un
ludo, las de tipo Dressel 1A, las mas
numerosas, con labio triangular in-
clinado, de 3,5 a 3,9 cm de longi-
tud, ™ v, por €l otro, otro tipo, menos
pumeroso, provisto de labios muy

poco inclinados v mads largos, con

tongitudes que alcanzan de 4 a 5,6
em.” Hemos de decir que, de nuevo,
en el campamento de Reniecblas V
existen sendos bordes gue deben
proceder de dnforas de este tipo, las
cuales, segun A, Tchernia, no perte-
necen al tipo Dressel 1B.” Henos
agui, pues, ante un nuevo elemento
gue, junto a las Aanforas ovoides
«olearias», nos iguala el pecio con los
campamentos numantinos de  los
anos 134/133 a. C. Es por esta razon
que consideramos que el naufragio
de Spargi debid de tener en un mo-
mento no muy alejado de aquellos
tragicos afos.

4.7— <kEs posible, a partir de los
hatlazdos cerdamicos de origen itdli-
co hallados tanto en los campamen-
[0S RUMantings cuanto en los pecios
republicanos, trazar el retrato robot
de la presencia de estos productos
en Qccidente en los aiios gue giran
er torno a la fecha del 133 a. CF

5i a jos hallazgos efectuados en los
campamentos afadimos los efectua-
dos en los pecios de Illa Pedrosa v
Spargi, se puede afirmar que el hallar
i contexto cerdmico integrado por
inforas Dressel 1A, dnforas ovoides

«olearias», anforillas cilindricas tipo

CC. NN., Campaniense A v/o campa-

ES

niense B, bols de barniz negro de la for-
ma Montagna Pasquinucei 127,
cuencos de barniz negro de la especie
Morel 4750,% cubiletes de paredes fi-
nas de borde ganchudo,™ ungiientarios
fusiformes,® lamparas del tipo del Es-
quilino,®! morteros con borde decora-
do a ditate,%® y fuentes de ceramica
comn itdlica de base plana, paredes
verticales y borde bifido y/o redondea-
do,® debera permitir pensar que nos
hailamos en un momento fechable, con
un alto coeficiente de fiabilidad, en el
tercer cuarto del siglo u a. G.

Por otra parte, de cuanto llevamos
dicho desde un punto de vista crono-
lagico ereemos gyue es posible elevar
a la categoria de axioma dos proposi-
ciones que vamos 4 epunciar de in-
mediato.

En primer lugar, nos parece posi-
ble afirmar que en el siglo 4, con an-
tertoridad a los anos 146/140 a. C. la
facies de exportacion del vino italico
v de la ceramica de mesa que lo
acompanaba fue protagonizada por
las dnforas greco-itdlicas y por la
Campaniense A exclusivamente. Por
lo tanto, toda nave cargada con estos
dos eomponentes debera ser fechada
con anterioridad a estos afos. Fn se-
gundo lugar, diremos que, por el con-
trario, con posterioridad a los afos
140/133 a. G, la exportacion del vino
italico fue efectuada en anforas Dres-
sel 1A, acompaiadas de Campanien-
se A v/o Campaniense B, por lo que
toda nave cargada de anforas Dressel
1A v Campaniense A, o Campanien-
se 3, o ambas asociadas, debera ser
considerada posterior a la fecha an-
tes anunciada, Finalmente, hemos de
senalar que, en los anos que median
entre el 146 v el 133 a. ., existieron
anforas de transicidn entre la greco-
itdlica v la Dressel 1A, tal como lo
prueba [a Arqueologia de forma feha-
ciente.*!

4.8— iEs posible, a partir de los
hallazgos anforarios realizados en
PR, deducir alguna evidencia acer-
ca del problema gue plantea apre-
hender el alcance del consumo del
vino en el seno del ejéreito romano?

Es evidente gque la masa de mate-
rial recuperado en PR es muyv limita-
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da para poder calibrar el volumen to-
tal de-anforas llegadas al campamen-
to el ano 134 a. (0. Por otro lado, seria
necesario conocer la suma total de
anforas procedentes del conjunto
de asentamientos militares de la cir-
cunvalacion para poder hablar a par-
tir de datos obietivos. Con todo, por
el mero hecho de su existencia, cree-
mos gue se pueden extraer algunas
observaciones dtiles, gue no resuel-
ven el problems pero gue, sin embar-
go, permiten atishbar cierta luz con
respecto al mismo.

En primer lugar, v para ¢l caso

" conereto gue se nos plantea, hemos

de valorar el hecho de que estas dnfo-
ras se encuentran €1 un campamen-
to militar que formé parte de un
complejo de asedio fortificado, en ¢l
gue el rigor de la disciplina debio de
ser muy fuerte, ranto gue el consumo
de vino debid de estar muy reglamen-
tado al objeto de evitar los problemas
inherentes al consumo de alcohol.
No en balde hemos de recordar Ia
extraordinaria dureza con la gue Es-
cipion tratd, en el aflo 134, a su gjér-
cito justo en el momento de su llega-

~ da a Hispania, cuando expulsé de sus

inmediaciones, junto a prostitutas,
adivinos v sacrificadores, a los mer-
caderes, que sin duda debian de te-
ner al vino como principal mercancia
gue ofrecer a unos legionarios venci-
dos por el desdanimo v el desaliento.””
Es licito pensar que Escipion, des-
pués de disciplinar a sus hombres, si-
guiese manteniendo el mismo rigor,
tanto a lo largo de los interminables v
penosos gjercicios de entrenamiento
a los que les sometio antes de iniciar
el asedio de la ciudad celtibérica,
como durante la gjecucion de este dal-
timo.

Si las cosas fueron tal como aqui

Csuponiemos, cabria pensar también

gue este ejéreito se vio libre, durante
el periodo que duré el asedio, de la
presencia de mercaderes capaces de
poder abastecer de vino a los solda-
dos, con lo gue, de ser esto cierto,
quedaria claro que las dnforas vina-
rias presentes en los campamentos
son el fruto de compras realizadas
por la annona militar. A este respec-
to, s también interesante recordar
que, de heche, estas anforas no pre-



sentan una gran variabilidad, de for-
ma que, insistimos en ello, parecen
proceder de unos alfares muy con-
eretos. Bsto aboga en el sentido de
pader pensar que no son fruto de una
atomizacién operada en un ambito
de distribucion amplio v heterogéneo
en cuanto al producto, sino mds bien
consecuencia de un consumo res-
tringido a una oferta muy limitada.
De ahi que, por este conducto, pen-
semos también en la ausencia de un
abastecimiento extramilitar del vino
consumido en PR y en sus campa-
mentos vecinos.

Partiendo, pues, de estas premisas
se impone saber qué bebieron los le-
gionarios romanos durante el asedio
de Numancia v, de no haber bebido
ellos vino, quién consumio el que

_contuvieron las anforas objeto de
este estudio. Dos posibles hipdtesis
son las que a nuestro modo de ver
pueden ser propuestas a este respecto.

La primera estableceria la posihili-
dad de que estas anforas en lugar de
vino hubieran contenido vinagre, si
es que el producto envasado fue con-
sumido por la tropa. En efecto, re-

cientemente A. Tchernia ha reabier-

to el debate acerca del consumo de
vine por parte del ejército romano,
mostrando con razones convincentes
que, al menos en la época de Ja Repi-
blica, la posca —mezcla de vinagre y
agua—, fue la principal bebida utili-
zada por el ejército v que existieron
fuertes prohibiciones acerca del con-
suma de vino en lo que respecta a los
soldados en campana. Cabe, pues, la
posibilidad de que las dnforas vina-
rias sirvieran también para vehicular
los vinos agrios invendibles de los vi-
fledos de gran produccion que de
esta forma hallaban unpa salida gra-
cias al consumo regular que de ellos
hacia et ejército.%®

En segundo lugar, cabria pensar
que, si estas dnforas . contuvieron
vino, éste hubiese sido consumido
por el propio Escipion, por sus ami-
gos, ia cohors amicorum, v por los
‘oficiales de alta graduacién. Por Plu-
tarco, sabemos que, en Cerdena, los
companeros de Cavo Graco, al con-
trario de éste que entraba en campa-
fta con la bolsa llena v la devolvia va-
cia, bebian el vino de dnforas que

luego retornaban llenas de plata v oro
a Roma v que, por lo tanto, lo mismo
pudo haber ccurrido en el caso que
nos ocupa.®’ Sin embargo, en nues-
tra opinion, Apiano refiere demasia-
das veces el talante austero y rigido
de Escipién para consigo mismo, en
un afin sin duda de ser un ejemplo
para sus hombres, por lo que se nos
hace dificil pensar que si el consumo
del vino estaba prohibido, é1 no cum-
pliera con la norma.®® Por lo tanto
nos parece tarnbién plausible supo-
ner gue nuestras anforas estuvieran
destinadas a contener vinagre.

Con todo, el elegir una u otra hipo-
tesis no es tarea fdcil, tanto mas
cuando, por el mismo Apiano,”. sa-
bemos que, precisamente durante las
guerras numantinas, con ocasidn del
asedio de Liculo a Intercatia, (153 a.
C.), su ejéreito padecia en gran ma-
nera por estar falto de vino, de vina-
gre, de aceite v de sal v estar someti-
do a una dieta basada en la caza. De
esto tltimo se desprende que tanto ¢l
vino como el vinagre podian ser con-
sumidos por la tropa veinte afos an-
tes del asedio de Numancia.

aQué  conclusiones extraer de
cuanto antecede? Haciendo nuestras
las palabras de A. Tchernia, segin el
cual larchéologie ne se préte pas
towjours @ une lecture historique
évidente et immédiate’’, pensamos
que es prudente dejar aqui planteada
la cuestion con la esperanza de que
nuevas observaciones puedan apor-
tar otros elementos de juicio, pues,
por ahora, se hace todavia muy dificil
decantarse por cualquiera de estas
posibilidades.

5.— Epilogo

Bl estudio del material procedente
del campamento unifisico de PR ha
permitido conocer de una forma pre-
cisa como eran las dnforas itdlicas
para el transporte de vino en los afos
centrales del tercer cuarto del si-
glo 11 a. C. Esto se debe al hecho,
pricticamente insélito, de _estar
nuestros fragmentos dotados de. una
cronologia muy precisa que cabe si-
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tuar en los anos inmediatamente an-
teriores a la toma de Numancia. La
fecha del 133 a. C. se convierte asi en
un hito de primera importancia com-
parable al que ha devenido la fecha
de la destruccidén de Cartago después
de las excavaciones alli realizadas

- por la misién internacional de salva-

-

mento de la antigua capital panica.

El interés que despierta el poder
afinar, tanto en lo que a tipologia
cuanto a cronologia ser refiere, lo
ejemplifica el hecho de que se puede
a partir de ahora afirmar que las
anforas del estrato VI B® de Albinti-
miltium deben con seguridad ser le-
vadas a las mismas fechas que las de
PR, por lo que la eronologia propues-
ta por N. Lamboglia para dicho estra-
to, de hacia el 130 a. C., es perfecta-
mente vilida. Por ello, tanto PR
cuanto Albintimilium permiten ¢o-
nocer ashora con absoluta seguridad
las caracteristicas tipolégicas y for-
males que caracterizan a la Dressel
1A en aquellos anos, al menos en lo
que a sus bordes se refiere. ‘

Por otra parte, cabe citar también
que las semejanzas detectadas entre
PR y los pecios de Illa Pedrosa (VEs-
tartit) y La Maddalena (Spargi}, uni-
das al hecho de poder contar con un
atil cronolagico tan interesante como
son las anforas tipo CC. NN, permi-
ten dotar a la arqueologia romana de
época republicana de unos elementos
cronolégicos muy precisos gracjas al
hecho de poder establecer, con un
cierto margen de seguridad, cual es el
Identikit de las exportaciones itdlicas
hacia Qccidente en el tercer cuarto
del siglo 1 a. C.

Finalmente, v con ello termina-
mos, solo nos resta hacer un voto fer-
viente para que en la jova gue son los
campamentos numantines, donde
queda atn muchisimo por hacer v
donde la historia se hace viva como
en nigin otro lugar liega a suceder, se
reanuden los trabajos cientificos, v,
sobretodo se proceda, su puesta en
valor, pues no dudamos que el volu-
men y la calidad de la informacidn
que proporcionardn sera extraordi-
nariamente importante, permitiendo
dar unos pasos de gigante en lo gue a
la arqueologia romana de la Repiibli-
ca tardfa se refiere.
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