
LAS ÁNF()R,& ROMANAS 1. Introducción 
DEL CAMPAMENTO E n el mes de octubre de 1985 Ileva- 

mos a cabo una recogida de mate- 
riales arqueológicos de superficie en NwANTINO DE '''A eí campamento numantino de Pena 

REDONDA (GARRAY, Redonda, el cual, como es sabido, 
constituve uno de los enclaves mi- 

SORIA) litares que integraron la cireunva- 
lación fortificada mediante la cual 

Enric Sanmarti Grego' 
Escipión Emiiiano puso sitio a la ciu- 
dad celtibérica de Numancia en los 
anos 134-133 a.c.' 

La razón principal que nos movió a 
llevar a cabo esta recolección fue la 
de intentar obtener en el mejor con- 
servado de los campamentos unifási- 
cos de la citada circunvalación el 
mayor número posible de materiales 
arqueológicos. Esto fue hecho con la 
finalidad de ampliar los conocimien- 
tos que nos proporcionaba el estudio 
que habíamos iniciado en 1981 de los 
materiales cerámicos de los campa- 
mentos numantinos recuperados 
en las excavaciones del Prof. Adolf 
Schulten, los cuales se hallan con- 
servados, por donación de éste, en 
Alemania Federal, en el Romisch- 
Germanischen Zentral-Museum de 
Maguncia (RGZM).' 

Estos materiales de las excavacio- 
nes de Schulten, al contrario de lo 
que pudiera parecer a primera vista y 
dado el tipo de excavación realizado 
a principios de siglo, eran menos 
abundantes y menos representativos 
de lo que cabía esperar. La recogi- 
da de los elementos cerámicos dejó 
sin duda mucho que desear, pues 
creemos que se hizo bastante al azar 
y sin pretensiones de exhaustividad, 
privando ante todo la recuperación 
de los elementos metálicos, princi- 
palmente las armas y demás pertre- 
chos militares. Esto conllevó que los 
restos conservados en el RGZM fue- 
sen muy desiguales, con carencias 

qr9 muy i~otables, especialmente en lo 
que hacia referencia a las ánforas. Se 
hacia, pues, evidente que no se podía 
llevar a cabo el estudio global de 
los materiales de Schulten sin am- 
pliar la base documetal en que aquél 
forzosamente se había de apoyar y 
que dicha base sólo se enriquecería 
mediante la obtención de nuevos ma- 
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130 

cs. CII  la cIrci~~i\~:iI:tciG~i C S ~ I ~ I O I I I ~ I I : I  

1.:i clcc~~~iGii JL. k'eiii~ I Ic~ l~~t ld :~  I 1'1I1 
fue hecha por nosotros tras la exp]; 
ración y el conocimiento directo de 
todos y cada uno de los campamen- 
tos numantinos, que fueron visitados 
en dos ocasiones durante los años 
1982 y 1983. Se nos hizo entonces 
ei-iderite que el único campamento 
rico en materiales superficiales era el 
de PR, dado que, por una parte, los 
enclaves romanos situados al este y 
al norte de Numancia, esto es, las de 
Saledilla, Valdevorrón, Travesadas y 
Castillejo eran prácticamente invisi- 
bles por hallarse en tierras de labor, 
mientrasque, por otra, de los situados 
al oeste y suroeste de la ciudad, prác- 
ticamente no se conservaba nada de 
su pasado militar. 

Fue pues en PR, campamento ame- 
setado situado a1 sureste de Numan- 
cia, de la que se halla separado por el 
estrecho valle del río Mcrdancho, 
afluente del Duero por su margen iz- 
quierda, donde ceiitramos nuestras 
rebuscas, las cuales tuvieron lugar 
durante los diez primeros días de oc- 
tubre de 19S5.3 

2 .  La prospección 
Fue realizada de forma exhaustiva 

mediante el peinado de la zona a ex- 
plorar siguiendo sucesivamente los 
ejes norte-sur y este-oeste del yaci- 
miento, con una separación entre los 
prospectores de cinco metros. La re- 
colección de materiales fuc bastante 
prolífica puesto que se recuperaron 
259 fragmentos de ánfora, así como 
algunos fragmentos de cerámica co- 
mún itálica y una serie bastante nu- 
merosa de cerámica indígena a tor- 
no. 

Algunos de estos materiales tiene 
su origen en las remociones de tic- 
rras que conllevaron las excavacio- 
nes de Schulten, sobre todo los halla- 
dos en la zona llana superior al cerro 
donde se asentó el campamento; 
mientras que otros, en particular los 
que fueron recogidos en las laderas 
de aquél, debieron de ser tirados ya 
en la antigüedad, una vez rotos y fue- 
ra de uso, por los mismos soldados 
romanos. 



Los fragmentos recuperados en la 
zona campamental proceden en bue- 
na parte de las terreras de A. Schul- 
teii, las cuales se establecieron en la 
misma zona amesetada donde se 
asientan los restos arqucológicos. Es- 
tas terreras, por acción de los ele- 
nieiitos, se han ido disgregando y cu- 
briendo de vegetación, de forma que 
desmerecen y afean la zona arqueo- 
lógica. 

3. Estudio 
3.1. Ánforas centro-itcilicas 

3.1.1. Las pastas 

I~iiciamos nuestro estudio centrán- 
donos en el análisis de las pastas 
utilizadas para la fabricación de 
nuestras ánforas. Una primera clasi- 
ficación de los 259 fragmentos anfó- 
ricos recogidos permite afirmar que 
254 pertenecen a ánforas itálicas, 
mientras que los 5 restantes forma- 
roii parte de pequeñas ánforas cilin- 
dricas en forma de obús, pertene- 
cientes a un tipo -probablemente 
hispánico- de cuya problemática ya 
rios hemos ocupado en otro lugar.4 

Atendiendo a las diversas clases de 
pastas, podemos dividir la masa 
de fragmentos recuperada de la si- 
guiente forma: 

3.1.1.1. Pastade la clase A 

Se trata de la pasta comúnmente 
denominada evolcánican, que se ca- 
racteriza por ser dura y rugosa y pre- 
sentar abundantes inclusiones ne- 
gras, así como otras transparentes y 
brillantes. En lo que al color se refie- 
re, la inmensa mayoría de fragmen- 
tos presentan la tonalidad Red 2.5 y 
R - 518 a 418 del código de colores 
Munsell (fig. 7).%ste tipo de pasta es 
muy común en las ánforas itálicas rc- 
publicanas procedentes de la Carnpa- 
iiia, el Lacio y Etruria t irré~iica.~ Las 
inclusiones negras corresponden a 
partículas de augita verde y los cris- 
tales brillantes pertenecen a partícu- 
las de cuarzo. Asimismo, deben exis- 
tir inclusio~ies de fragmentos volcá- 
nicos de feldespato potásico y de cali- 
za, entre otros ~ o m ~ o n e n t e s . ~  

Nuestra recolccción ha permitido 
la obtención de ttn total de 173 frag- 
mentos procedentes de ánforas fabri- 
cadas con esta pasta (6S,ll %), los 
cuales se distribuyeii de la forma si- 
guiente: 60 bordes, 3 pivotes, 97 asas 
y 13 fragmentos de pared, uno de los 
cuales conserva restos de una cstam- 
pilla impresa sobre el hombro, en el 
arranque del asa. 

3.1.1.2. Pasta de la clase 8 

Se trata de una pasta también 
dura, pero más fina, menos rugosa y 
más limpia que la anterior, lo ciial 
hace que presente muchas menos in- 
clusiones que aquélla. Estas últimas 
se reducen a minúsculos puntos 
blancos dispersos, acompañados de 
otros aún más pequeños, transpareti- 
teso brillantes según la incidencia de 

Fit. 2 .  - 1:i circiiiii.;~I;iciiiii (le I\'iini:iirci:i. coi1 l:i situa- 
einii dc los aiiii~~:~i~~eiiros que I:i iiltcgi;iroii. 

distribuyen como sigue: 21 bordes, 2 
pivotes, 38 asas y 10 fragmentos de 
pared. 

3.1.1.3. Pasta de la clase C 
Esta pasta es muy fácil de distin- 

guir a simple vista por tener una 
caracteristica que le confiere una 
personalidad muy acusada. Dicha 
caracteristica cousiste en la presen- 
cia de grandes nódulos d e  calci- 
ta, que pueden llegar a alcanzar los 
6 mm de diámetro, los cuales apare- 
cen de forma muy profusa en la su- 
perficic, de tos fragmeutos (fig. 9.). El 
color de este tipo de pasta se corres- 
ponde con el tono Light Red 
2,5yR - 616 a 618 del &digo Munsell. 

De esta clase sólo poseemos cinco 
e,jemplares (1,96 '%), corrcspondien- 
tes a dos bordes y a tres asas. 

<> 

la luz. Los primeros podrían ser cali- 
zos y Los segundos, cuárcicos. En 3.1.1.4. Pasta de la clase D 
cuanto a su color, éste es muy cons- Está representada por un único 
tante y se corresponde con la tonali- ejemplar. Se trata de una pasta de co- 
dad Pink 5yK - 713 a 714 del código lor claro que corresponde al Pule Ye- 
Munsell (fig. 8). Ilow 5y-813 det código Munsell. Se 

Los fragmentos recogidos ascicn- caractcriza por ser rugosa y tener uii 
den a 72 unidades (28,34 %), que se desgrasante corrstituido por partícu- 



las <le c111i1r 1iI:111eo, r i~, j iz~~ y iii:irrbii 
<le :ispc.ctíi :irciioso (Cit. 10, 11.'' 1 y 
ti<. 22. 11.'' ~4 l .  

1 1 .  1 .s. I':ist:i de 1:i cl;1sc 1' 

I h i s rc  IIII si,Iíi ir:iciiiciiro. I icrtei ic- 
c ic i i te :I iiii :iiiior:i c:ir:ictcriz:id:i prir 
tc i icr  iiii:~ p;ist:i de color 2 . 5 ~  - SI-l 
ll'<il~. ?~~ll<ii~l y por  1ircsciit:ir i t i i : ~  

2r:iii c : ~ i i t i l : ~  de crisr:ilcs iiccros 
:II:I~,~:ILIII~ y iiiot:is II~:I~I-~III~S y rí~,iix:is 
(t'it, lo, 11." .? y iic. 22, I I ."s~). 

.71. 1 .O. 1':ist:i de I:I cI:isc 1: 

I'oscciiiiis 1111 s<ilo fr:iciiiciiro i:iliri- 
c:idlr cí i i l  cst:i 11list:i I>:ist:liitc ii1i: i  q i ic  
se c:ir:ictcriz:i por tc i icr  IIII c i i l r ~ r  I' itlc 
~c l l i , i e  .<y - 71.1 y iiii prcsciit:ir des- 
<r:is:iiitc :ipreci:il>lc :i sii i iplc \.ist:i. 
(Cit. 111. 1 1 . ~ 4  y iic. 22. II."ST). 

I':ir:i tcri i i i i i : i r  cst:i cs~>iisicir) i i  
;iccrc:i <le III 1i;iIl:idii y c i i  rel:iciii i i :i 
1:is 1s t : i s  c l i i i  Liilc filc C:il~ric:i~lll, 
i l i rc i i ios qi ic I;i rcci i lc~ccii i i i  p r i y i i r -  
ci i i i i i i .  c i ~ i i i < ~  se Ii:i I~ICI IL~~~I I I~ I~ I~  i i i i s  
:irriI>:i, ~ I I I ~ O  i ~ i ~ i i i e i i t ~ ~ s  (le :iiiior:i 
c i l i i i ~ l r i c : ~  (i'iq. 22. ii."'SS :I 0 2 ) .  :(si- 
iiiil:il>lcs ;i rccipici i tcs clc iiriCcii (les- 
c ~ ~ i i ~ > c i d i ~ .  dc 1,)s ~111~. si11 CIIIIXI~QII. P<)- 

Scelll<lS III1:I I>lle11:1 serie IIC t ~ s t i l l l ( l -  
II~OS ~ ~ r ~ ~ c c ~ l c ~ i r c s  (le 111s e : i i i i ~ ~ : ~ ~ i i c i i -  
ros i i i i i i i : i i i r i~ i~ is .  .\l:is :iclcl:iiitc tc i i -  
clrciiios c : i s i i  de vi i lvcr s i~ l i r c  
CIIIIS.' 

.7. 1 .2. I.:is ci11iicrt:is 

I'nili:tl i lciiiciiic. I:is :iiiior:is dc Iris 
qi ie I w ~ w J c i i  csriis i r : i~ i i i c i i t i i s  csrii- 
vicrfnii l?rovist:is clc ~III IIII~II ci icol ie 
(le c<1111r Ix,i<c 1 1  : i i i ~ ~ ~ r i I l c i ~ r o  del eii:il 
teiiciii<is c~i i i r ic i r i i ic i i r i i  c i i  IIIII). c<ii i- 
t;i~l:is i~c:tsioiics. l.:! cslii>.;iciiiii de 111s 
t ' r : i<~~ic i i t í~s :I I:I i i i I c i ~ ~ [ i c r i c  ~ I i i r : i i i t c  
iii:is dc dos i i i i l c i i i ~ i s  Ii:i l icc l i i i  cliie I:i 
cr f rs i í~ i i  iiicc:iiiic:i i Ic los c ~ c i i i c i i t i l ~  
:iriiiosCi.riciis. i i i i id:~ :I 1;) :iccii;ii (le los 
iiiiisfios. Ii:iy:i :ic:il>:idi, coi1 cs t i~s  ei i- 
< i~l>cs qi ie r e c ~ i l ~ r i : ~ ~ ~  l:is :~II¡II~:IS. I<II 
I:i iiciii-;i 14. 11."' I T  y 2-1 1ircsciit:tiiios 
i l i is i Ic Itrs yt>cus ~ ~ : I ~ I ~ I L ~ I ~ ~ I I S  (Ic :iiii,~- 
r:i qi ic "1'111 c,iiiscr\.:ili :IICIIIIIIS restos 

visil>lcs (le c i ic<~l ic.  c i i  c,sios c:isiis ~ l c  
c,,1,,1- I>L',< ,I 'e crc111oso. 

I'or i>tr<i  1:icto. I ic i i i i is  de scii:il;ir 
q i ic  iiiii<iiii ii.;i~iiiciito c<irrcspiit i- 
d ic i i te :i I:i 1i:irrc ii ircrii;i i l c  los rc- 
ci l>ici i tcs Ii:i I ir i , l i i i rci i i i i : i ( l~~ I;i iii:is 



iiiiiiiiii:~ iiiforin:iciiii i :iccrc:i de I:i 
~x)s i i l i l id : i~ l  de qi ic siis p:ircdcs 1111- 
Iiicscii coiiscrv:i(lii restos de siist:iii- 
ci;is Iiitiiiiiiiios:is. t:il c o i i i i ~  <lci irre c i i  
ritros recipiciites :iiiffirieos de I:i Cpoai. 

.3.1 ..l. 1.:) t i~ i0I~lci : l  

I<csiilt:i cviclciirc qi ic I:i cstrciii:i 
t'r:i<iiiciit:iciiiii (Icl iii:itcri:il :ii i i i irico 
rcciiQido c i i  I:i pri is l iccci í~i i  c t~ i is t i t i i -  
yc IIII s c r i i ~  i i ie i ) i ive~i iei i tc :i 1:i l i o r : ~  
<le cst;il>lcccr I:I tip<~logi:i cs:ict:i <le 
Iiis rccipiciitcs" y cst:i es ciert:iiiiciitc 
l:lll1c1lt:ll~lc. t:111tc1 111:is c1i:lllt~l ql le te- 
i ici i ios ci i t rc iii iestriis I~~:IIIIIS 1111 inti- 

rcri:il cscclci i tci i iei i tc d:it:idii. prcci- 
s i t i i i e i i t~  CII :iqiiel i i i ~ i i i e i i t o  cri~ci:il 
c i i  el qi ic se s i ip<~i ic  qi ic t i iv<> luC:ir el 
1i:iso clcs~le el :iiifor:i Qrcco-it:ilic:i :I 1:) 
1)rcsscl l. c i i  sil \.;iri:iiitc .\. 1,:s cl:irii 
qi ie si es1iiviCr:111111s e11 poscsií~ii de 
: i~l ior:~s 1115s II I~ICIIIJS c ~ ~ i i p l ~ t : ~ ~ .  PO- 
clri:iiiiiis cst:ililcccr si11 diiil:i :iICiiii:i 
i i i ios p:ir:iiiictriis dc scCiiiciir:iciiiii 
11iic. c i i i ivci i ic i i tc i i ic~i tc coii,iiiiit:idr~s, 
110s 1i1nIri:iii ser clc i i i : iprcci:~I~lc :I~II- 
LI:I :I I:I l io r :~  [le ~: i I i i ic : i r  :i iiiicstros 
iii:itcri:ilcs sc;$í~; los i i iodc l<~s tiprilii- 
S 1 1  S , iii eiiil,:ir<i~. iiii sirii- 
l i le rcp:iso :i iiiicstr:is iliistr:icioiics 
110s ~wrii i i t ir: i  ci i i i iprci idcr qiie tiid:is 
iiiicstr:is ~~l iscrv : ic i i~ i ics  cii:iiitiiic:i- 
Iilcs ilcl>cr:iii ser re:iliz:id:is, ei i  iiii 
t : i i i t i~ por c iei i t i i  i i i i iy  elc\.;icli~, sohrc 
ir:i<iiicriros (Ic I:i p:irtc :iltn <le los v:i- 
sos. 1:)s niti.; de I:is veces rcdiicid:is :i 
siiiiplcs I:iliiiis y :i siis :irr:iiiqiics de 
c i i c l l~ l .  

i \ i i tc I:i iicccsid:id de d:ir :i iiiicstr:i 
prcseiit:ici~íii gr:iiie:i i111:i or<:iiiicicI:i~l 
qi ie f i ~ c r i i  :il i i i isi i ic~ tieiiipo el rctlejo 
cIc iiii:is rcl: ici i~i ics dc p:ireiitel:i c i i t rc 
Iris clistiiitos I:iliios <le los qiic ilispo- 
iii:iiiiiis. : id~~pt :~ i i i< is  c i i i i i i ~  iiictodri de 
t r : ~ : i  el sistci i i :~ pro,iiigti:i~Io por 
11. .\. llcs~i:ircl. i i ie~Ii: i i i tc c l  eii:iI se 
tr:tt:i de c~t i i l i leccr  I:I rel:icií~ii c i i t rc I:I 
:!ltiir:i del I:il?i<, y siier(isor iii:ísiiiio. Si 
est:i rcl:iciiiii cs i i i fcr ior o igii:il :i l. se 
estiiii:~ qiic el I:iliiii pcrtciic,cc :i iiii 

l n ~ r d c  [le :iiifor:i creco-it:iIic:i: i i i ie i i -  
tr:is qi ic si es si ipcri i ir :i 1:i iiiiid:id. se 
cor is i~leci  qi ic e l  I:il?io wr fc i iccc :r 
ii11:i :iiifor:i l)rcssel 1 >\."Si11 eiii1i:ir- 
<o. Iieiiirrs de c~,iiics:ir c~ i ic  1:i solti- 
cií l i i  :i~liipt;id:i p:ir:i iiiicstr:is :iiifor:is. 
:iiiii cii:iiitlii c i i  1'1: p;irccc fiiiiciiiii:ir 
(Ir iiii:i f i :  i i i i i y  :1prcci:111le c i i  

iic:isii~iics piicdc i i o  s:itisi:iccr del 
toclr). l i i icsti i  qi ic I:i csperic i ic i :~ dc- 
11iiicstr:i qi ic iii if(~r:is c i ~ t i i p l c f : ~ ~  qiic 
se cl:isific:iii coi i io Crcco-it:ilic:ts po- 
sceii l : i l i i<~s IIICIIOS l i o r i ~ ~ i i t : ~ I c s  cle l i ~  
q11c c:il~ri:i cspcr:ir." y qiic. Iwr el 
c<~iitr: ir io. 1itr:is tciiid:is por ~ c r t c i i c -  
cici i tcs :i I:i for i i i :~ I)rcsscl l.\, prc- 
seiit:iii I : i l> i~~s i ~ i i i c l i o  iii:is 1i11rizi1iit:i- 
Ics de lo  qiie :iI Ii:ircccr tciiclri:~ qiic 
scr c:i i i í~i i ico. Iisto. ei i  dcii i i i t iv:~. dc- 
iiiiiesrr:! qi ic si se ~ l i i i c r c  cl:isiiic:ir 
c i i i i  iiii:i iiit:tl g:ir:iiiti:i de Csitr~. es iie- 
ces:irio pixler coiit:ir coi1 qiciiipl:ires 
c < ~ i i i p l c t ~ ~ s  siisccptil,les de ser ~ i l , j c t i~  
de iiicciiciiiiics. Oc licclii). :i iiiiestrai 
ciiteii<lcr. lo qiie c t i  cleiiriitii.:~ ~ ier r i i i -  
te s e r  e i l s o l i ~ t : i  scciirid:id si 
ii<,s l i : ~ I l : i ~ i i ~ ~ s  ci i t rc 1111 :iiiior:i q rcc<~-  
i1:iIic:i o IIII:I 1)rcsscI 1 .\ IIO es k i i i to  
1:) i11r111:i l l c l  l:iI)i~, si110 el <:ilIi~) C<>ITI- 
plctci <Icb si1 ciierpo. c s t i ~  cs. sii ciitcr;i 
:iii:itonif:i. I:I cii:iI, :I tr:ivCs clc ~iiccli- 
ciriiics 1irccis:is pi>ilr:i ser cii:iiitific:i- 
cI;i y. :i p;irtir de :ilii. iiicliiitl:i c i i  iiii 
p:ir:idiQiii;i tipolílQicii ii1:is cici i t i f ico 
qiic c,l clllc se Ilii vcl l ic l~l  l l t i l i z : l ~ l ~ l l ~  
1i:ist:i :iIior:i. l )c  l i c c l i ~ ~ ,  I:i i ~~ r l i i : ~  [le 
1111 I : i h i r ~  dcpciidc del i:ictiir Iiiiiii:iii<~. 
de I:i iii:iyiir o i i iei i i is iiicliri:ici<iii-tire- 
s i í ~ i i  cliic cicri: i  el :ilf:trcrii si,l>rc el 
i i i isi i i i i .  ii i iciitr:is qi ic I:i for i i i :~ ;iii:itii- 

iiiic:i de 111s cii\.:iscs se dehc :i iiii:is 
11:iiit:is iiiCrric:is y v~iliiiiiCtric:is elite 
se Ic \ i c i i c i i  iii1piiest:is. piies Icls reci- 
1>ic~ites. IIO sí1111 Ii:ilii:iii i lc tci ier 1111:i 
c:ip:icid:iJ \t:iiid:ir~l. siiio t:iiiiliiCii dc- 
I~i:iii l>rcsciit:ir 1111 :ispcct<~ ioriii:iI liu- 
i i i i i~Ci ic, i  qi!c Ics ci i t i i ir ier:~ i i r i : i  
..iii:irc:i iIc i:iliric:i.. f:iciliiieiitc disti i i- 
ci i i l i lc por p;irtc del ct~i isuni id i i r .  I)e 
Iiccli<t. cIiir:iiitc el s i<l<~ 11. coiiicidieii- 
(10 coi i  I:i i:il>ric:iciíiii de I:is :iiifiir;is 
it:ilic:is p:ir:i i i i i o  y dc otros pr<><iiic- 
tos ccr:iiiiiciis. coii io piiede ser I:i cc- 
r:iiiiic:i c:iiiili:iiiiciisc .\. se prodiicc el 

' ' <ill cs- cliiii;is del iiiiicio de pr r~d i icc i  
c I : i i s t : ~ , '  e11 t : i i i t (~ e11 cii i i i i tr l  el 
c s c l ; i \ ~ ~  cii:iliiic:i<lii. el lir~riihrc-1icrr:i- 
i i i i c i i t :~  Ixbr c~cc lc i i c i :~ .  ~ i n i d i i c c  csti- 
I~ILII:ILIII p,nr IIII:I voIiiiit:ici c o c r c i t i ~ i  
[IIIC i t i ip r ,~ ic  I:I ~ i ~ i i p l i i i ~ : i ~ i  ' ' :I tr:i- 
vCs de I:i rcpctici<)ii i i i f i i i i t :~  (le I<is 
i i~ is i i i i i s  tcsti,s. ' ' 

(:ni1 t í ~ l < ~  Iiciiio> [le tr:iIi:ii:ir coi1 Ir1 
qiic ciiiit:iiliiis. que es l l l l lc l l< l  y Iiiic- 
i i r i .  piics i io  siciiiprc cst:irrloi cri COII- 

dici<tiics clc p o ~ l c r  iii:iiiej:ir iii:iteritil 
: irc]i icri lr i~ic<i pr i i \ . isr i~ [le croii<~loQi:i 
: i I?s~~li i t : i .  c i i i tci i t ; ir s:ic:ir de 61 I:I iii:i- 
yor iii i i irii i:iciii i i ~ i<is i l>lc.  i'c:iiiios :i 

~oi i t i i i i~ : ie i r i i i  c o i i i < ~  I i c i i i ~ ~ s  orfi:i~iiz:i- 
do el cstiicli<i tic iiiicstr:is ; i~ i t i~r: is 
f r : ~ ~ i i i e i ~ t ; ~ ~ l : ~ s  



Ih!: 0 - I:c,riir ilc I:i i.iri~iiiii:Il;ir.iiiii rii I;I roii:i ili. ciiii- 

i:iiiii c i i i  VI r.,,iiip:iiii~iiiii ilc l'i,ri:i I:r,Jiiiiii:i I'ir\licciiv:i 
,lcvl< VI \ll,l<~<\l,, 

7 . l .  l. 1,ris l>llrtlcs 

I)cslniCs (Ic Ii:il>cr proccil i( l i i  :i I:i 
e l : ~ ~ i i i c ; i c i i ~ ~ ~  (le 111s i r : i c i ~ ~ e ~ ~ t o s  scQi¡ii 
I:is ~l i l 'crci i tcs cl:iscs 'le ~i:tsr:is dist i i i -  
<iiici:is ;I sii i iplc vist:i y tr:is Ii:il>cr 
C~CCIII:IC~II I:IS IIICLI~CIOIICS LIC 10s I:I- 
I>iíis :i I:is qi ic 110s rcieri:iiiios c i i  e l  
:ip:irt:i(Io :ii itcrior, tr:it:iiiios de ver si 
cr:i ~>usil>lc dctcri i i i i i : i r  I:i csistctici:t 
clc :iIQiiii:i c:ir:~ctcristic:~ t i po l i~c i c :~  
qi ic ~wriiiitici.:i pri icctlcr :I iiii:~ si i l>~ l i -  
visi i i i i  fíiriii:il de i i i i i is  1:iliiiis qi ic. :i 
l?riiiicr:i vist:~. s ~ i l o  se c:ir:~clcri%iil>:ii~ 
[ x ~ r  s u  r r i : i i ~ ~ ~ i l i i r c s .  
I'ii:i oliscr\.;icióii t i l i s  :~teiit:i del 

111:1tcri:11 ~ i i s ~ > o i ~ i l > l c  p c r i i i i t i ~ i  ver qi ie 
iiii:~ i i i i ex i  1~1siliilid:i(l de i l iscri i i i i i i : i -  
c i i i i i  r:idic:il>:i c i i  el I icc l i i i  rlc q i ic  I:i 
Ih:isc (Ic los i i i isi i i i is pruli:i ser tic t rcs 
foriii:is diicrciici:id:is qi ic c s ~ ~ ~ i i i c i i i i i s  
:i coiit i i i i i ; ici i i i i  y c i i t rc  I:is cii:ilcs (lis- 
t i i i cu i i i i i )~ :  

.l. 1.3.1. l. Ilori lcs pri ivisios cIc I:il,iits 
de I):isc ciiiic:iv:i 

I 'crtci iccci i  :i cst:i v:iri:iiirc. sc,<iiii 
I:is 1':istas. 1<1s siciiieiircs fi.:iQiiiciitiis: 
1':isr:i .\: 11.'~' 1-1'); p:ist:i 1;: 1l."'OI-71: 
p:ist:i (:: 11." S.?: p:ist:i II. 11." S.7, 

.7. 1 ..7.1 .2. I lori les provist<is (Ic 1;iliiiis 
~ i c  IXIS~ i i~~ r i x i i i i t : i I  

I ' ~ ~ r t e ~ i e e c ~ i  :I cstii v:iri:iiirc 111s si- 
~ i ~ i e t i r c s  i r : i ~ i i i c ~ i r ~ ~ s :  I1:ist:i .\: 11.". 3 1 -  
~IS: p:ist:i 1;: i l . " * i ? - i .~ :  ~1:ist:l 1): 11.'%4, 

.7. 1 ..J. 1 ..7. 1k)r~lcs ~ i r ~ ~ v i s i i > s  (le I:il>ios 
de I X I S ~  ol>licii:i 

I ' e r t ~ > ~ ~ c e e i i  ii cst :~  x i r i i i i i t c  111s si- 
< i~ ic i i tcs  i r c ~ s :  ' s :  . ii."' 

~7~) - f311:  17:ist:i l{: 11.'" 74-SI: p:ist:i (1: 
1 1 "  S I :  p:ist:t 1:: 11." S í .  

\'c;iiiiosliis ;i ciiiiri i i i i: iciOii c i i i i  iii:is 
dct:lllc: 

I'riseeiiios iiii tiit:il de .7.3 clciii[il;i- 
res qi ic se rcp:irteii (Icl siCiiiciitc 
i i iodi i  cr>ii respecto :I l#,s difcrei i tcs t i -  

de pasr:is rcci>iiiiciil:is: I < l  dc p:is- 
t:i .\: 1 1 <le ,>:ist:i ll; 1 de p:ist:1 <;: 1 'le 
p:ist:i 1:. IIsti>s I><>rdes iiitc<r:iii I:i sc- 
r i c  iii;is :i1~iiii<1:i1irc de I:is trcs deter- 
ii i i i i:t~l;is c i i  1'1<. \'c:iiii<rs siis c:ir:ictc- 
ristic:is priiicili:iIcs. 



Diámetro de boca 

Se@n se advierte en el cuadro aa- 
junto, los diametros de boca van des- 
de los 13 a los 16.7 cm, con una ma- 
yor concentración -10 ejempla- 
r e s ,  entre los 13 y los 13,8 cm y 
entre los 16 y los 16.7 cm (10 ejem- 
plares). S i w n  luao  los que miden 
entre 14 y 14.6 cm (7 ejemplares) y, 
finalmente, en proporci6n franca- 
mente minoritaria, los que sitúan en- 
tre los 15 y los 15,6 cm (4 ejempla- 
res). 

LonBtud de la pared externa del 
labio 

Dichas longitudes se establecen 
entre los 2.5 y los 4 cm, con una wn- 
centración numerosisima en el ámbi- 
to que se sitúa entre los 3 y los 
3-7 cm (21 ejemplares). Esto podría 
indicar, a tenor de lo que ocurre con 
la serie 1 de les ánforas del pecio de 
Spargi, que nos encontramos ante 
auténticas 6nforas de la forma Dres- 
se1 1A. pues alli dicha longitud se es- 
tablece entre los 3.5 y Los 3.9 cm.'" 
Porotra parte, siendo como es la cro- 
nología de este naufragio muy cerca- 
na a la fecha del 133 a.c., resulta to- 
talmente coherente que las ánforas 
pertenecientes a aquella forma pre- 
senten fuertes concomitancias con 
las de nuestro campamento.'" 

Relación altura/anchura máxima 
del labio 

La cuantificación que relaciom- 
mos en el cuadro adjunto nos revela 
que esta relación se establece entre 
1,10 y 2.09 (pasta A) y entre 1,00 y 
1,76 (pasta 6) y que en los bordes 
restantes (n."' 85.83 y 861, la rela- 
ci6n es de 0.96.1.22 y 1.36, respecti- 
vamente. 

Ante estas evidencias, y atenién- 
donos a los criterios del método Hes- 
nard, hemos de convenir que nos 
hatiamos ante ánforas de la forma 
Dre98etlA que presentan un grado de 
inclinaci6n del labio muy estable, ya 
qw en todos los casos, excepto uno 
(n." 19), dicho grado oscila entre la 
unidad (n."61) y l,76 (n." 70). Hasta 
veieiiife labios se encuentran entre 
1,00 y 1,50, lo cual quiere decir que Eig Y. - Fn$~ciiioa que muesaan el -o de la pasta de la clase C 
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nos hallamos fuera del ámbito de las 
&eco-itálicas de la primera mitad del 
siglo 11, pero no muy alejados de ellas, 
tanto más cuanto que el paso de la 
greco-itklica a la Dressel 1A tuvo iu- 
gar en el corto espacio de tiempo, 
trece años, que sepan las caídas de 
Cartago y de Numancia. 

3.1.3.1.2. Bordes con labios de base 
horizontal 

Hemos podido determinar la exis- 
tencia de 22 bordes que presentan la- 
bios de este tipo, 19 de los cuales 
proceden de ánforas fabricadas con 
pasta de la clase A, dos con pasta de 
la clase B y uno con pasta de la clase 
D. Al igual que ocurre con los labios 
de tipo 1, los de estos bordes son sus- 
ceptibles de una medicMn ssgura y 
precisa. Las características generales 
que distinguen a estos bordes son 
como sigue. 

dihmetro de boca 
Nuestras mediciones permiten ob- 

servar que estos 22 bordes tienen 
unos diámetros de boca que se ex- 
tienden desde los 13 a los 16 cm, con 
una mayor concentraci6n entre los 
13 y los 13,6 cm (10 ejemplares), 
segubia de la que integran los que 
miden entre 14 y 14.6 cm (8 ejem- 
plares). Francamente minoritarios 
son los que tienen 15 f 1 ejemplar) y 
16 cm de diametro (3 ejemplares). 
Así pues, podemos observar que, a 
pesar de las diferencias internas en lo 
que respecta a los bordes con labios 
de tipo 1, los del tipo 2 guardan apro- 
ximadamente las mismas distancias 
extremas, situadas entre los 13 y los 
16 cm en el segundo caso y entre 13 
y 16,7 cm en el primero. De ahí que 
opinemos que, en cuanto a lo que el 
parámetro diiimetro de boca se refie 
re, las relaciones de parentesco entre 
los bordes de tipo 1 y los de tipo 2, 
nos parezcan evidentes. 



Fib. 1:. - Fr;ign~eiitosde bordes de tipo 1 iiihric~idoscoii 
p;ist;i de la cI;ise \ Eii es6 ¡¡gura. y eii lkis siguieiltes, se 
iiidica la rciaeioii eiitre l a  ;iltur;i y l a  aiicliura de horde a 
I;i izquierda de ki seeeioii. 



l<elació~ialturalabio/a~icliura 
iiv8xiiiia lahio 

0 borde 

Fit. 13. - Co:dro rcaipitulatiuo dc I:is n ~ e ü i d a  ieistivas 
:i los Iiordes q~ ic  Iiresciitaii I;~liiosdcl rip l.  

Loiigit~id labio 1 3,2 1 2,s 12 , s  1 3,s  1 3 1 3,5 / 3 1 2,s 1 3,s  1 4 1 2,s 

15 

0 borde 

Longitud labio 

Kelacióri altiira labiolanchura 
ináxima lahio 

e ~ ~ ~ g i t ~ d  de la pared externa del 1,81 (pasta A); entre 1,20 y 1,52 te ocasiones los diámetros se sitúa11 
lahio (pasta 8 )  v en 1,65 (pasta de tipo U, entre los 10 v los 12,4 cm, hecho este 

Las longitudes de los labios de base 
horizontal se sitúan entre los 2,s y 
los 3,7 cm, con lo cual no nos aleja- 
mos mucho de lo que sucede con los 
de. base cóncava, aunque en éstos se 
llegue hasta los 4 cm de longitud en 
cuatro ocasiones. Asimismo, si com- 
paramos de nuevo estas magnitudes 
con las Que presentan los labios de 

14 

16 

2,7 

1,OO 

ejemplar único). T ~ I  como nos es 
posible observar, ninguna relación 
es igual o menor que la unidad, por 
lo que nos parece plausible conside- 
rar que estos bordes proceden de 
ánforas del tipo Dressel 1 A. 

3.1.3.1.3. Bordes con labios de base 
oblicua 

13,6 

16 

3 

1,04 

que contrasta con los bordes de tipo 
1 y 2, en los cuales los diáinetros al- 
canzan magnitudes superiores a esta 
última cifra. Con todo, hay que decir 
que los 26 bordes restaiites se com- 
portan de forma harto seniejarite a la 
de Los dos tipos anteriores, de forma 
que sus diámetros de boca oscilan 
entre los 13 y los 16 cin. 

las ánforis de la serie 1 del pecio 
de Spargi, veremos que en nuestro 
caso la mayor concentración se da 
entre los 3 y los 3,s cm (17 ejempla- 
res), mientras que en el citado pecio 
se establece entre los 3 , s  y los 3,9 cm 
lo cual nos vuelve a recordar que 
unas y otras ánforas no se hallan de- 
masiado alejadas en el tiempo. 

14,6 

15,4 

4 

1,21 

Relación alturdanchura máxima 
del labio 

Esta relación se establece en unas 
magnitudes que oscilan entre 1,14 y 

Estamos e~iposesion de un total de 
32 bordes que ostentari labios de este 
tipo, de los cuales 22 proceden de 
ánforas fabricadas con pasta de la 
clase A, 8, de ánforas cuya pasta es 
la de la clase B, 1, de un ánfora hecha 
con pasta de la clase C y uno fabrica- 
do con la pasta F. Véa~iros sus carac- 
terísticas principales. 

14 

16,7 

2,7 

1,27 

Diámetro de boca 
Este colectivo cueirta con alguno 

de los diámetros de boca más reduci- 
dos de todo lo recogido en PK. En sie- 

- 

13,2 

3 

1,28 

Longitud de la pared externa del 
labio 

13 labios tie~ien una piired externa 
cuya longitud es menos de los 3 cm, 
mientras que sólo 18 se sitúa11 entre 
los 3 y los 4 crii, lo cual es verdadera- 
mente excepcional si lo comparamos 
con los bordes de tipo 1 y 2, donde 
las Iongiti~des de estas paredes 
externas de los labios se concentran 
sobre todo entre los 3 y los 4 cm. 

Kelación alturalanchura máxima 
del labio 

- 

14 

3 

1,33 

13,s 

13 

3 

1,39 

14,6 

13 

3 

1,45 

13,6 

14 

3 

1,47 

13 

13,6 

3 

1,76 

16,2 

3,4 

1,70 



I!ig 14. - 15;) 10. ir;i$ilciitosde hordesdel tipo 1: kbri. 
c;idos coi] p:ista de I;t clase .\: !U a 25. fra~i~ietitos de 
liardesdel ripo!. bhric;tdoscon pasta de 1;t clase '1. 



Del establecimie~ito de esta rela- 
ción se ohserva que éste es el grupo 
en  el que la relación numérica obteiii- 
da alcanza algunos valores iguales o 
ineliores que la tinidad (n."". 39, 40, 
41, 42 y 74, 75, respectivainente), al 
tiempo que se da la coincidencia de 
que estas cifras se correspotide~i coii 
las de los fragmeiitos que presentan 
los diáinetros de boca menores de 
todo el colectivo, así como tarnhién, 
según acabainos de ver, con las longi- 
tudes externas del labio más reduci- 
das. 

Ante esas coincideticias, pensamos 
que tal vez se podría hipotetizar so- 
bre la posibilidad de que nos hallára- 
mos, en estos casos concretos, ante 
hordes pertenecientes a ánforas de 
transición entre las greco-itilicas y 
las Dressel 1 A, las cuales se carac- 
terizarían por tener una relación al- 
turdanchura máxiina del lahio igual 
o menor que 1; un diámetro de boca 
menor de 12,4 cm y una pared ex- 
terna del labio corta, inenor de 
3 cm. 

Longiti~d lehio 

Relíició~ialturalabio/ 
anch. máxitiia labio 

3.1.4. Fragmentos de pared 

Únicamente podemos presentar 
trece fragmentos de los cuales se 
pueda extraer alguna conclusión. To- 
dos etlos proceden de la parte del 
cuello y del hombro, únicas zonas 

3 

1,14 

que son susceptihles de proporcio- 
narnos alguna información \,Alida. 

Ocho fragmentos pertenecen a 
ánforas fabricadas coii pasta de tipo 
A, y los restantes proceden de ánfo- 
ras producidas con pasta de tipo B. 

A pesar de su escaso número, estos 
fragmentos son en realidad muy im- 
portantes dado que sólo a través de 
ellos nos podemos hacer una idea 
aproximada de cómo eran los cuer- 
pos de las ;i~iforas de 1'K. 

Algunos de nuestros fragmentos de 
honihro y c~iello parece ser que uode- 
biit~i hallarse muy alejados del perfil 
que nos muestra un cuello completo 
procedente de la Circ~~nvalación que 
se conserva en el RGZM (fig. 301, ca- 
racterizitdo por presentar tina unión 
abrupta col1 el cuerpo, de manera que 
el contacto da lugar a la aparición de 
una arista marcada (fig. 23, ti." 106 y 
fig. 24,ri." 122). Losotros, en eainbio, 
se apartan de esel tendencia, y inucs- 
tran una mayor proclividad a presen- 
tar un cuello y u11 cuerpo que se unen 
mediante tina suave curvatura (fig. 
23, n ."Y05 y 101). Eii nuestra opi- 
nión, podríamos tener aquí un indicio 
que nos conduciría a poder distiiiguir 
entre unas ánforas de forma asimila- 
ble a la Dressel 1A, las primeras, y 
otras que podría11 ser consideradas de 
transición entre la &recoitáliea y la 
forma antes citada.' ''" 
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IFiE ii. - Cti;idro rcc;ipiriil:irii.ii de li i i  iiiedid;is rel:~tii.;is 
;I los Iiordcs qiie preseiit;iii l:~hios del tipo 2.  

2,s 

1,15 

En lo que atafie a los cuellos, poco 
es lo que podernos aprehender a par- 
tir de los mismos, dado que estáii 
reducidos a 1;i parte central, con lo 
cual no podenios deducir casi liada 
de su forma e11 reltción al borde o 
bie~i al cuerpo del recipiente. Sólo 
podemos 21ltrniar que son niuy 
estrechos, (fig. 23, 11."" 104, 108 y 
109; fig. 24, 12.'' 118), lo cual, de una 
forma aproxiinada, iiidicaría quizá 
tina inás prohahle pertenencia :1 la 
forma Dressel 1.4 que 110 a la greco 
itálica. 

l'ara terminar este apartado, dire- 
mos quc algunos fragmentos pertelie- 
cientes a la parte baja de la piired ex- 
terna del recipieitte presentan unii 
acanaladura, hecho éste que los po- 
dría iguitlar c o ~  iin ánfora Dressel I A  
del pecio de Illa P e d r ~ s a . ' ~  

3. 1.5. Fragiueritos de asa 

2,7 

1,16 

La recolección en PK proporcionó 
124 iragme~itos de asa, 90  de los cua- 
les proceden de árifor;is fabricadas 
con arcilla de tipo A, mientras que 
las 34 restantes lo fuerori con I;I de 
tipo B. 

Dada la monotoi~ía formal de estos 
elementos, nos hemos Iiinitado a re- 
presentar sólo unos cuantos. los cua- 
les retlejati de una manera harto 
com~le t a  la realidad de todo el con- 

3 

1,18 

3 

1,08 

3 

1,20 

3 

1,26 

3,5 

1,28 

2,s 

1,30 

3 

1,31 

3,7 

1,37 

2,5 

1,38 

2,7 - 
1,38 



IFit 10. - I;r:i~iiiciitos de livrdes del tipo 2. hliricados 
c(iii ~i:is~:i dc I:I cl:isc .\. 



0 horde 

Longitiid 1;ihio 

i\lttira lal>i«iniichura 
rtiásiina labio 

I,i\BlO DI', TII'O 3 

12,4 

2 

0,75 

Loiigitud lehio 

Altitra lahidaiichura 
~iiisiinii lsliio 

Fig. i 7. - Liiitdri) icc:ipitiil;irii.u dc kis tiidid;is rcl;itir;is 
:I lo> Ihi~stlcs q i~c  prcsciir:ti~ l:~l>i~s del ciiio 3. 

0 hordc 115 1 1 3 . 6 / 1 3  114 115 116 115 113 1 - - 
51 

LABIO DI1 T11'0 3 

@ borde 

Loiigitrid labio 

Altura I;ihioi:iiichura 
niixitiia lahio 

junto. l'rácticatnente todos son de 
secció~i le~itieuler u ovaledii coi1 po- 
cas difereiiciiis etitre ttiio y otro lado. 
F:tLtaii los surcos P liis crestas eii lii 

pared exterii:i, limitriiidose sus relic- 
ves, ctiaiido esisteri, :i sin~ples aristas 
poco niarcitdas. 1:1 coiitacto entre 1:)s 
dos caras ptiede ser redotrdeado o 
apliistado, creúndose eri este últinio 
caso un;i iiristit iiiuy iiiarcsda. Ilii la 
hase de algii~i;is asas que coiiser\~:tii 
parte de sil utiion con la pared del 
áiifora se dan nlguiios rehuiiditnieii- 
tos digitales realizados cuando la p:is- 
ta ;ií111 no se hsbia eirdurecido. 

12 

2,7 

0 3 6  

3 

1,38 

I-lan liegiido s irosotros ciiico frag- 
iiieiitos de pivote t i i ~ i y  estropesidos, 
atinqlie represeiitiihles gráficameiite. 
, . 1 res corresl>o~rden ii I:i pastíi de tipo 
ii v los dos restantes, 21 la de tipo U. 
So11 gruesos. macizos y cortos, tiiuy 
aleados de la esheltez que generiil- 
riieiite poseeri Los pivotes de las iiiifo- 

52 

74 

l5,4 

2,2 

0,64 

ras greco itilicas. los eltales tainbiéti, 
el1 ocasiones teriiiii~aii e11 utiii espe- 
cie de oiirhligo de gI;itide que, por su- 
puesto. 110 encoiitranios en tiiiiguno 
de los pivotes de lll<. 

12 

3,2 

0,96 

2,5 

1,44 

Uii úiiico fri~gnieiito de pared, 
correspoiidieiite al ~irr:tiique del asa 
de 1111 ánfor:i producidit con pasta de 
tipo i\, presenta un sello it~cornliieto, 
rectiiiiguliir, eii el que, j~iiito ii una 
posible letra O con uii plinto en stt 
iiiterior. se ciicuentrii. ii 1ü derecha 
acostado. un tride~ite eii relieve. 

53 

75 

16 

2,5 

1 , O O  

Ademfis del ,Grueso de ánforas 
it;ilic~s que ,grosso ]nodo podeiiios 
asiiriilar a Is form:i Dressel U\, o I~ieri, 
iiicluso, ii greco-ikílicas evol~~ciotiiid;is, 
existe L I ~  fragiiiento de horde (fig. 22, 
11." 86), que hetnos preferido tratar a 

dado que parece ser dc tipologki 

10,7 

3,3 

1,OO 

2 , s  

1,44 

distintit 11 la de los restaiites frngmeii- 
tos itqlií esti~diados. 

Se trata de u11 fragrneilto de wstü 
dura coiiipactii que se c:tr;icteriz:i 
por tener un:t eporiitosii prese~icia de 
cristelcs iiegros muy ;tliirgiidos, 21 giii- 
sii de desgras:inte. Su color corres- 
poiide iil I'nlc-Ycllo~c: 5y. Si3 del có- 
digo Mu~isell. 

En lo que it su fortna se reiiere. 
peiis:iiiios que quizfi pried:~ ser pues- 
te en re1;icióii coti I i i  de otros hordes 
aparecidos eii el pecio dc Spsrgi, los 
cueles 1i;in sido coiisiderados perte- 
iiecieiites :I átifofiis de forma prósi- 
iiia ;I la Dressel 28.'" 
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La rccoleccióti proporcionó cinco 
hordes <le 5iiforas cili~~driciis de las 
cuales yii eoiiociomos otros restos 
procedentes de los caiiipiiine~~tos tiu- 
tiraiitiiios. L)e ellos tios heinos ocup:i- 
do eii otro lun;.ir. lo cual nos esiine de 
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IFiS. 18. - I:i.:giiiciiioc de Iiordcs del tipo 3. bhrie;rdos 
coir p : ~ [ a  de l;i cl:isc \ .  



I:ig 10 - Fr;igiiici~tus dc Ivrdcs del tipo 3. i;ihric;idos 
coi1 p:irr:i dc I;I ci;isc .\. 
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Fig. !O. - Fr;i$,~~entos de horáes del tipo 1, fabricados 
coi1 piisia de I;I ebse B. 



Fig. 21. - 72.73, iragliieiitos de bordesdel tipo 2, iabricadoscon pasta de la clase B; 74 a 81, iragmentosde bordes del t i p 3 ,  iahric;idascon p;lsiasdeI tipii U; 82, bordedel tipo 3, 
iahric>ldocoll pasta de la clase C. 



Fig, 22.  - 83, b r d e  del tipo 1 i;ihric;ido con pasta de la clase C; 84, borde de tipo 2, (ahricado con pasta de la clase D 85, borde del iipo 1, fabricado con pasta de la clase E 86: borde 
dc ti11 áii(or;i de tipologia distiiit;~ ;i la Dressel 1& Si, hordedcl tipo 3, fabricado con pasta de la clase F; 88 a 92, hordesde ánforasdel tipo CC. NN. 
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Fig. 23. -Fragmentos de asas y paredes fabricadas con 
pasta de la clase A. 



Fig. 24. - Fragmentos de asas paredes fabricadas con 
pasta de la clase R. 



extendernos deiiiasiado en el comen- 
tario de los mismos.'" 

Sólo queremos seiialar el hecho de 
que estas átiforas, a las cuales deno- 
minaremos ánforas tipo CC. NN. 
(Campamentos Numantirios), son 
relativamertte abundantes e11 los 
citados campamentos, pues va son 
un total de 14 los ejemplares halla- 
dos, cinco de los cuales proceden de 
PR, cuatro de Renieblas V,"'dos de 
Molino, dos de Valdevorrón y u110 de 
Travesadas. Su hallazgo en estos 
catnpamentos permite, por otra par- 
te, otorgarles una cronologia muy 
precisa en un momento anterior al 
año 133 a. C., con lo cual se convier- 
ten eii un precioso elemento cronoló- 
gico que, a partir de ahora, habrá que 
tener eii cuenta. Finalmente, sólo 
queremos afiadir unas palabras con 
respecto al conte~iido de estos reci- 
oientes. aue en nuestro anterior 
articulo suponíamos que debió dc ser 
aceite o bien alinientos sólidos, fru- 
tos secos o cereales, necesarios para 
la alimentación de un ejército en 
campana. Ahora no es que suponga- 
mos que esto no pudo ser así, sino 
que opinamos quc tal vez habría que 
afiadir la posibilidad de que el conte- 
nido hubiese podido consistir en 
cotiservas de pescado. 

4. Comentarios sobre las 
ánforas itálicas de PR 

La absoluta contcmporaneidad de 
las ánforas itálicas de PR y su prectsa 
fechación final en el año 133 a. C. 
permiten extraer una serie de obser- 
vaciones de carácter tipológico, eco- 
nómico e histórico que no deja11 de 
tener su interés con respecto a la ca- 
racterización de los envases anfóri- 
cos virtarios dc la segunda mitad del 
siglo r i  a. C. y del mundo que los 
rodea. 

A contiiiuacióti trataremos de es- 
tos asoectos mediatite la formulación 
de u& serie de preguntas a las que 

Fig. 25. - Fragmento de pared y asa con restos de una intentaremos responder con la ma- Fig 25 - Detallede la estampilla impresa en la base del 
marca con tridente acostado. yor precisión posible. asa de un ánfora fabricada con pasta de la clase A. 



4.1.iDe qué forma deben ser 
clas$cadas las ánforas itúlicas de 
PR? 

En líneas generales podriainos 
decir que a primera vista parecen 
susceptibles de ser consideradas pcr- 
tenecientes a la Dressel IA. Sin em- 
bargo, a lo largo del precedente estu- 
dio, ya hemosido haciendo notar que 
existen indicios que permiten pensar 
que, si bien no parece que existan las 
ánforas greco-itálicas antiguas del si- 
glo 11 (forma Will d),2i si que, en cam- 
bio, parece que las hay con probabili- 
dad de ser consideradas formas de 
transición entre la greco-itálica y la 
Dressel 1A (forma Willl e)22 y en este 
sentido, a pesar de que el mayor o 
menor grado de inclinación del labio 
no es un argumento definitivo a la 
hora de clasificar, sí que queremos 
hacer notar que el método Hesriard 
esel que, en definitiva, nos ha permi- 
tido ver las diferencias que nos han 
llevado, como mínimo, a poder dudar 
de la unicidad en el ámbito de las 
ánforas itálicas de PR.23 

En este sentido, queremos indicar 
que el momento crítico en el que el 
criterio de inclinación del labio es 
ambivalente coincide precisamente 
con el período de tiempo comprendi- 
do entre el 140 y el 130 a. C., por 
cuanto precisamente es ahora cuan- 
do tiene lugar el paso de la greco-itá- 
lica a la Dressel 1A, pero que una vez 
alejados de este momento estelar, las 
cosas son mucho menos complicadas 
y más fáciles de aprehender. Así, por 
ejemplo, hemos creído conveniente- 
mente comparar nuestras ánforas de 
PR con sendos conjuntos ernporita- 
nos, uno de los cuales pertenece a la 
segunda mitad del siglo iiiZ4 y el otro, 
a la primera mitad de la segunda cen- 
t ~ r i a . ~ '  Así, si observamos los frag- 
mentos de la segunda mitad del si- 
glo 111, que ueden asimilarse a la for- 
ma Will 6,' veremos que se caracte- 
rizan por ser extremadamente hori- 
zontales, miicbo más anchos que 
altos, y que la relación entre altura1 
anchura máxima es igual o menor 
que 0,50. Los pertenecientes a la se- 
gunda serie, asimilables a la forma 
Will, d," ya son un poco más inclina- 
dos, resultando de ello que la rela- 
ción entre altura y anchura mixima 

Fig. 27. - 1 a 3: pivotes procedentes de aniorasde pasta 
de la clase h; 4 y 3, pir<otes de ánforasde pastade la clase 
R. 

se sitúa entre 0,s y la unidad. ltesulta 
evidente, tras este repaso, que el cri- 
terio de inclinación del labio es un 
buen criterio cuando lo que se com- 
para se halla alejado en el ticmpo, sin 
embargo, cuaiido entramos eii el mo- 
mento de transición al que hemos 
aludido, es cuando las cosas se com- 
plican. Con todo. hemos de intentar 
hallar un criterio extra-anfórico que 
nos permita tomar una decisión acer- 
ca de qué camino tomar a la hora de 
valorar tipológicameiite cstas ánfo- 
ras. Y eii este sentido pensamos que 
hay que tener en cuenta el hecho de 
que las ánforas transicionales apare- 
cidas en pecios siempre van acompa- 
ñadas de cerámica campariieilse A? 
mientras que eii PR y en los restantes 
campamentos de la circunvalación 
numantina las ánforas itálicas se aso- 
c i a ~ ~  taiito a Cam aniensc A cuanto a 
Campaniense B,'J ante el hecho de 
que, el ánfora greco-itálica sea el en- 
vase de u11 vino itálico meridional o 
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siciliano que fue exportado única- 
merite en recipientes de cerámica 
cam anierise A antigua o media ini- Y,, cial; y que, por el contrario, la 
Dressel l A  sea u11 producto más cam- 
paniense septentrional del Lacio y 
etrusco, lo cual hace que se comer- 
cialice también junto con la cerámi- 
ca de barniz negro propia de la zona 
situada al norte de Roina, la Campa- 
niense B, en una segunda fase de las 
exportaciones itálicas hacia el Occi- 
d e n t e ~ u " ' ~ ~ i z g a m o s  que es razón su- 
ficiente para pensar que en su gran 
mayoría las ánforas de PK son del 
tipo Dresscl IA, aun cuando, repeti- 
mos, pueda haber indicios de la cxis- 
tencia de algún ánfora de transición. 
Que exista una relación en el tiempo 
en lo que hacer referencia a la ex- 
portación del vino siciliano o campa- 
no meridional con respecto a los del 
Lacio o de Etruria marítima, nos pa- 
rece evidente, pues si fechamos, por 
ejemplo, Grand-Conglo~ié 1 hacia el 



2001190, ello quiere decir que con 
anterioridad al paso del siglo iii al si- 
glo i l  ya existía en la Campania un \,¡- 
aedo lo suficientemente importante 
para producir un excedente suscepti- 
ble de ser exportado en masa,." cosa 
que en modo alguno ocurre aún en la 
zona tirrénica. En ésta parece como 
si el inicio de las exportaciones hu- 
biese conllevado la creación de un 
nuevo envase, la Dressel I A .  

4.2.  demuestran los hallazgos de PR, 
en el seno de la Rressel lA, la existen- 
cia de un único tipo de labio, o pueden, 
por el contrario, coexistir labios dis- 
tintos en  el ámbito de la misma? 

El análisis al que hemos somctido 
los fragmentos objeto de este estiicli~~ 
demuestra palpablemente quc, den- 

Fig. 28. -Bordes de ánioras greco.irálicas de la segunda 
mitad del siglo 111, procedentes del siibsuelo del Sera- 
pieio~i dela fase heleiiistica tardiade la ciudad de Ampii. 

riils. 

tro de 10s límites numéricos ofrecidos 
por la relación alturakanchura rnási- 
ma dci labio, en el serio de 121 Dressel 
1A podían coetá~ieame~ite existir la- 
bios con detalles de forma distintos, 
tal coino, por otra parte, sahemos que 
sucede en Albintimilium (figs. 
33-34).31bi"llo es  debido, pensa- 
mos, al hecho de que es  ésta la parte 
del áiifora susceptible de presentar 
una mayor variabilidad, dado que la 
forma del labio depende en última 
instancia de la mayor precisión o in- 
clinación que el alfarero de a la mate- 
ria en el momento del torneado. Con 
todo, hemos de pensar que somete- 
mos a los fragmentos al necesario 
análisis hipercritico que se halla en  la 
base teórica de toda tipología. Resitlta 
del todo evidente que en el momento 
de La fabricación y utilización de estas 

dnforas como envase, éstas eran per- 
cibidas por los que las utilizaban 
corno exactemerite iguales entre sí, 
sin que advirtierair en absoluto la ma- 
yor o menor concavidad de la base del 
labio, por poner iin ejeinplo. 

I'or otro lado, es iiiteresante obser- 
var el siguiente fenómeno. Hemos te- 
nido ocasión de ver que los tres tipos 
de labios se den en los dos grandes 
grupos de áiifo'otes que por sus iircillas 
disti~itas han de proceder si11 lugar a 
dudas de alfares diferentes, lo cual, 
indica, asimismo, que salieron de 
distintas manos. I'ues bien, si los tres 
tipos de labios fueron producidos eii 
ámbitos diversos, ello nos permite 
pensar que ante pautas formales pre- 
determinadas -Las de la Dressel 
IA-, diferentes agentes de la pro- 
duccióti reaccioiiaroii de la misma 



Fi. 29. - Bordesde anforasgrem-itálicas de la primera 
mitad del siglo 11, procedentes de la trinchera de iunda- 
ción de la muralla meridioiial de la ciudad griega de Am. 
ourias. 

[orina, produciendo recipieiites ca- 
racterizados por tener detalles se- 
coiidarios idénticos, v ello, obvia- 
inetite, si11 haherse dado iiiiiguria 
co~isigna previa. 

4.3.- il'odria decirse que e n  los 
anos innzediataniente anteriores cc 
l a  caída de Nu?izancia, el á??foru 
Dressel 1A y a  estaba constituida 
como tal? Y, e n  caso aArmntivo, 
;qué clatos permiten,fijar histdrica- 
mente SU nparición? 

A la primera de estas pregiiiitas 
h:~v uue contestar aue. efectivamen- 

está taii bieii documentada. BII cuan- 
to a la segunda, hemos de respoiider 
dicieiido que 110 parece, hasta ahora: 
que hayan podido documentarse 
áiiiooras Dressel 1A en Cartago, ciu- 
dad destruida en el 146, y que, eii 
cambio, se da el caso de que las grc- 
co-itálicas soti allí muy abundan- 
t e ~ . ' ~ .  Por tanro, la aparició~i de la 
Dressel li\, a menos que aparezcan 
pruebas de lo coiitrario, tendrá que 
ser situada entre los años 146 y 
133 a. C., en el periodo de tiempo 
que se extiende entre las destruccio- 
ties escipionianas de Cartngo v de 
Nuniancia..'.' 

pientes destinados a l  transporte del 
vino itcilico duru?zte los anos inme- 
dintainentc anteriores a l  133 a. C.? 

Eii priiicipio parece que se podría 
coiltestar afirmativameiite a esta 
ciiestión, ziuiique, sin embargo, es 
preciso matizar la respuesta. y ello 
por dos razoiies bien justificadas. 

Eii primer lugar, es licito perisar 
que la realidad numaiitina no es ab- 
solutainerite extrapolable al mundo 
no estrictamente militar, puesto que 
hay que imagiiiar que, por su volu- 
men, las compras militares, eii priii- 
cipio, debian estar integradas por 
krandes partidas procedei~tes de 1111 . . 

te, el ánfora Dressel li\ ya estaba gran.hndus. La casi total pertenen- 
co~istituida corno tal a~ i t e s  del aiio 4.4.- i E s  posible @firmar que el cia de las átiforas de PK a dos úiiicos 
133 a .  C., pues sisí lo demuestraii los complejo de ánforas Dressel IA ha- grandes grupos de pastas bien defini- 
propios enclaves de la circuiivalación (lado en  PR es e1,fiel retlejo de  la Tea- das, parece demostrar que, inás que 
numantina, donde esta ánfora lidad en  lo que respecta a los reci- el bruto de compras variopintas reali- 



Fig. 30. - Cuello completo perteneciente a un ánfora 
Dressel 1 ri, con labiodel tipo 1, proeedentede la circun- 
ialacioii iiumtintinti. Se coiisei?a elRGZM de bl:iiiiz. 

zadas por negociatorcs privados que 
habrían revendido a la tropa, e11 rea- 
lidad se trata de grandes partidas ad- 
quiridas por la inte~idencia militar, 
De ahi que las áiiforas de PK sean el 
reflejo de lo que estaba sucediendo, 
desde uii piirito de vista tipológico, 
en utio, o, a lo sumo, eii dos.hndi, 
que, por siipuesto, en absol~ito re- 
presentan el alcance real de la Italia 
viticola de la segunda mitad del si- 
glo 11 a. C. 

I'or otra parte, existe otra razón, 
a la que ya nos hemos referido, según 
la cual la aparición de la Dressel 1.4 
no debió suponer un cese repentino y 
al unísono de la greca-itálica, cuyo 
momento iirial ha de situarse hacia el 
ano 140 a. C., o poco más allá. Como 
corolario de lo que antecede, pode- 
mos afirmar que, anteriormente a la 
fecha del 133 a. C., la Dressel 1A ya 
se hallaba en circulación y que, con 
toda probabilidad, su aparicióii fue el 
punto de uiia evolución de la greco- 

Fig. 31. -Ánfora Dressel lA, ron labiode tipo3, proce- 
dente del pecio de IIia Pedrosa (I'Estartit). Segun R. Pas. 
cual. 

itálica, de la cual en el decenio 
15011.40 existian formas de traiisi- 
ción, tal como parece probarlo el pe- 
cio de Punta Scaletta."' 

4.5.- ,Es posible, aunque sólo sea 
de forma aproximada, llegar a su- 
poner dónde fúeron producidas las 
Dressel 1.4 de PR? 

Eii un principio hay que pensar, 
para las de pasta de 121 clase A,  que en 
algún lugar iiideterniinado de las cos- 
tas laciales o etruscas de la Peniiisula 
~ t á l i c a ? ~  Sabemos por Plutarco, el 
cual refiere un testimonio de Cayo 
Sempronio Graco, que el hermano de 
éste, Tiberio, forjó la idea de luchar 
por las reformas sociales cuando en 
el año 137, de viaje hacia Hispania, 
pudo ver en la Etruria costera que 
los campesinos libres se habian 
extinguido y habian sido substitui- 
dos por esclavos que realizaban las 
labores agricolas y las de pastoreo 

Fig. 32. -Áiifora intacta del tipo Campamentos Nunian- 
tinos, procedeiite del peio de III:I i'edrosti (I'Estsrtit). 

en un país de~poblado.~' Ello signi- 
fica que en aquella fecha ya estaban 
organizados los grandes h n d i  don- 
de se desarrollaba una agricultura 
intensiva, muy especializada, cuya 
producción se destinaba pri~ici- 
palmente a los mercados de ultra- 
mar.37 Podríamos pensar, pues, que 
cuatro años antes de la toma de Nu- 
mancia, T. Sempronio Graco pudo 
pasar, quién sabe, cerca de alguno 
de es toshnd i  donde quizá se esta- 
ba produciendo el vino que consu- 
mirían, pocos años después, los sitia- 
dores de la heroica ciudad celtibé- 
rica. 

Por otra parte, la utilización de un 
tridente en el único sello anfórico do- 
cumentado en PR quizá podría 
-aunque confesamos que es muy 
aventurado decirlo y que, por lo tan- 
to, lo hacemos sólo a títtilo de hipóte- 
sis sugerente- llevarnos hacia el te- 
rritorio de Cosa, puesto que es en el 
Ager Cosanus dotide iiiuy probable- 



niente existió, en 121 segunda mitad 
del siglo 11 y primera del siguiente, un 
ceiitro productor de vino ánforas, 
el de Sestius,"" que marcaba el labio 
de éstas con un sello en el que podía 
fig~i!urar,.eiitre otros motivos icotiográ- 
ficos, ~ i r i  tridente eii posieióil vertical 
precedido del nomen Ses (tius}. 

4.6.-  pited de de algu»a .for?na la  
arqueología szibnzarit~a complemen- 
tar las  observaczo?zes realizarlas con 
las cintoras de I'R? O, dicho de otro 
ntoclo, icxfste en  el m a r  algún pecio 
o pecios con zta mrgatnento de  d?!fo- 
ras equiparable a las de  PR? 

Sólo en la costa mediterránea de la 
I'rovenza se han coiitabilizado 44 pe- 
cios con Buforas Dressel 1," il las que 
tienen que aiiadir los que se huiidie- 
ron en aguas itálicas o hispanas. Pues 
bien, de todos estos barcos se pueden 
contar con los dedos de una mano los 
que Iian sido objito de una publica- 
cióii lo suficieiiteinente explícita 
para ser utilizada coi1 todas las ga- 
raiitias. De hecho, sólo la publicación 
del Graiid-Co~iglouc,~"' con todos sus 
defectos, y las de la Madrague de 
Gie1is4l y del pecio de la Colonia 
de Sant .lord¡ (~al lorca)" cumplen 
con los requisitos que cabe exigir a 
uii estudio que se quiere científico. 
kiabitiialineiite, pues, nos hemos de 
coiiteritar con el rnaiie.io de ~ r i o t n s ~ ,  
más o inenos explicitas )' mejor o 
peor elaboradas, a la hora de extraer 
zilg~iria iriformacióii aprovechable 
para iiuestros estudios. Con este 
preámbulo queremos sigiiificar que 
se hace muy dificil el poder coinparar 
1. ns : ciiiforas con el registro arqueológi- 
co subinarino. ¿\si y todo, peiisamos 
que vale La pena inteiitarlo. Dos so11 
los pecios que de una forma o de otra 
se pueden aproximar por crotiologia 
y tipologia al inoineilto histórico re- 
preseiit:~do por PR. 

Eli primer lugar hemos de hacer 
inencióii del pecio de llla Pedrosa 
(I'Estartit), en la costa del Baix Ein- 
pordi¡.'.' Las razones que 110s mue- 
ven a sitiiarlo en la década del 
1401130 a. C., radican, en un primer 
Iiigar, al hecho de que en este barco 
fue halladii iin iiifora cilíiidrica, y 
frag~iieiitos de otras, del tipo CC. 

Fig. 33. - Bordes hallados en el estrato \Jl Bzde  A l b i n ~  
mi(iu111, ¡echado haciael 130 a.  C.,que muestran los tres 
tipos de labiosdeterminados en las ánioras de PK (segun 
N. Lamboglia). 



Fig. 34. -Bordes procedentesdel estratoV1 U '  dc Albin- 
riiiiiliam, kchado hacia el 110a C., mostrandoaun los 
tres tipos de lahiosreconocidosen elcampamentode PR. 
Obsérvese en el recuadro de la derecha la existencia de 
un prohable borde de un ánfora tipo CC. WN. (segun N. 
Lamhoglia). 

NN.44 Esta ánfora, de laque tenemos 
un conocimiento directo (fig. 32), es 
idéntica a las recogidas por nosotros 
en PR y se iguala tambiéil con las 
del resto de la Circ~inv:tl:tcióti roinii- 
ni(,-así coino con Iits de t(enieblas 
V." Esta identidiid periirite, coi1 cier- 
t; t  ~~erositiiilitutf, igiizilar los horizon- 
tes históricos del c:impaiiiento y de la 
nitve huntlidii eii la costii de I'l3st;trtit. 
~1>yro, que ocurre coti las rest:tntes 
;iiitorits del peeio? 1311 esta na\le las 
hoy de dos c1:tses. Por t t ~ i  Iitdo, I:is vi- 
neriiis, qiie podeirtos considerar iids- 
crihiltles a I:i iornia Uressel SA,"' y, 
por el otro, otnis de foroi:i ovoide, no 
clasificadits, que Ilitmiiriitmos, parit 
distiiinirliis de las primeras, iiunqtie 
no sepi~rarnos con seguridad su con- 
tenido, ~~oleariiis;.~." En ii~iestra opi- 
nión, las primer;is soti del todo cotii- 
p:trables 3 lasde PK, niieiitrss que Iits 
segundas, periectaiiiente ovoides, 
con dos \,ari;tiites segitii sii labio sea 
algo pendiente o \~erticelizado con un 
escalón interno, tiene11 sus eq~ii\,a- 
lentes en unas pocas 51iioriis Iialladss 
en ei ciiinpaiiiento de I<eniebIas \', el 
co;tl, punto por punto, es id&ntico 3 

los cainpamentos de la circunvala- 
ción escipioni:iiia con nne icch:tl ade- 
iii5s, que coincide con l i t  de estos. 
confirinadii por la iiumistn;itica." Por 
kinto. pensamos que lii croiiologiii del 
pecio coincide, aiios iiiás, :titos tne- 
nos, con la ronla de Nuniaricia. 

Con todo, so~iios conscientes de 
que esta nave presetitii una cierta di- 
ficultad s Iii hora de compagin:ir ero- 
oológicainente los liiillazgos numis- 
iiiáticos y cerámicas realizados en 1s 
inisma."" Sin enibargo, si foriiiaiiios 
un contesto en el que agrupar la ce- 
rámica caiiipanieiise :\, el bol de for- 
111a Monta$iit I%tsquiii~icci 127, las 
átiioras Dressel SA, las áiiforas ovoi- 
des eolei~rias~ tipo Spi~rgi, las ánforas 
cilíndricas tipo CC. NN.  las nioiie- 
diis -escepcióii hechii de les dos cla- 
sificadas eonio pertenecietites a las 
emisiones de Iíc~ia~inlltolos- queda 
constituido u11 cargamento que, en 
nuestra opinión, h;t de ser fecliado en 
la década 1401130 a .  C. De esta for- 
nial la cro~iologí;~ propuesta por .l. 1'. 
Morel piir:i el biirco se rednce eli uii 
decenio.'" situándose inmediata- 
mente iintes del 11:iufragio de la irave 



de Spargi, c i t y ~  croiiología, a su vez, 
iiosotros colocanios en el deceiiio 
130-120 a. C., qu-2 más hacia el 130 
qiie liacia el 120."' 

1311 segu~ido lugar, y en lo que se 
refiere a lii seguiid;~ de las llaves cita- 
das, la de Spargi, ésta coiitiene ánb- 
ras Dressel 1A, 1;i tnayoria acompa- 
fiodas de las iiiismas ánforas ovoides 
<olearinss liiilladas en llla Iiedrosay 
e11 le caiiipaniento de Keniehlas \J.'- 

1Ssta ii:ise, que llevaba Cainpanieiise 
U'coino cargaineiito parasitario, con- 
tieiie taiiihiii algo de Cainpaiiieiisc 
A, que ha sido considerada como per- 
teneciente a la tripulacióii.'.' En lo. 
que coiicieriie a las ánforiis Dressel 1, 
en Spiirgi las hay de dos tipos: por un 
lado, las de tipo Dressel lA, las niis 
~iuiiierosas. coi1 labio triaiigular in- 
clinado, de 3 3  ii 3:) cm de loiigi- 
tud,"' y, por el otro, otro tipo, iiiciios 
niitiieroso, provisto de labios inLiv 
poco i~icliiiados mis largos, con 
loii&iudes que alcniiziiii de 4 a 5,6 
ciii."" Ileinos de decir que: de iiuevo, 
en el campamento de l<ciiieblas V 
existen seiidos bordes que debe11 
proceder de áiiforas de este tipo, Ias 
ciiales, segúii A. Tclierriia, -o perte- 
iieceii ;il t ipo Dressel 113.'" Heiios 
ciq~ii, pites, ante LIII iiuevo eleiiiento 
que, ,i~nito ii las áiiforas ovoides 
<<ole;iri;ts~, 110s iguala el pccio coii los 
caiiipamentos iiuiiiaiitilios dc los 
anos 134Í133 a. C. 13s por esta razón 
que coiisideraiiios que el iiaufragio 
de Spargi debió de tener en ir11 ino- 
iiieiito 110 miiy alejado de aquellos 

dnos. trágicos . - 

4.7.- ;Es posible, a partir <le los 
hallnzgos ccrdiiaicos de origeii itcili- 
co hallados tanto en  los caiiapccn%en- 
tos nziiiiaictinos cuanto en los pecios 
repziblicunos, trcaar el retrccto robot 
de la presencia de estos l~roductos 
en Occiclerrte en los afios que giran 
en torno a la,teclza del 133 a .  C? 

Si 21 los hallazgos efectuados eii los 
ceiiip:imentos añ>tdiinos los efectua- 
dos en los pecios de Illa l'edrosa y 
Spargi, se puede afir11i;ir que el hollar 
u11 coiitesto ceriiiiiico iiitegritdo por 
áiiforas Dressel li\, áiiforas ovoides 
<<oleiirias~, aiiforillas ciliiidricas tipo 
CC. NN., Caiiipaiiieiise A ?/o cainpa- 

niense B, b l s  de barniz negro de la fa!: 
ma Montagna Pasquinucci 127,"' 
cuencos de barniz negro de la especie 
Morel 4750,5" cubiletes de paredes fi- 
nas de borde ganchudo,59 ungüentarios 
f ~ s i f o r m e s , ~  lámparas del tipo del Es- 
quilino,"' morteros con borde decora- 
do a d i t a~e , '~  y fuentes de cerámica 
común itálica de base plana, paredes 
verticales y borde bífido yio redondea- 
do,'"eberá permitir pensar que nos 
hallamos en un momento fechable, con 
un alto coeficiente de fiabilidad, en el 
tercer cuarto del siglo 11 a. C. 

Por otra parte, dc cuaiito Ile\,arnos 
diclio dcsde iin ptiiito dc vista crono- 
lógico creernos qne es posihle elevar 
ti la categoría de esioiiia dos proposi- 
cio~ies que vamos a eniniciar de iii- 

mediato. 
l?ii primer l~ignr, 110s parece posi- 

ble afirmar que eii el siglo II, con aii- 
terioridad a los afios 1461140 a. C. la 
facies de esportecioii del \tiiio itálico 
y de Iii cerámica de mesa que lo 
~icornpiili:tha fue protsgoiiiziidn por 
las ánforas greco-itálicas y por la 
Campanie~ise A exclusivamente. Por 
lo taiito, toda tiave cargada coii estos 
dos coinpotie~ites deberá ser fechada 
con anterioridad a estos anos. Eii se- 
guiido lugar, direiiios que, por el con- 
trario, coi1 posterioridad a los anos 
140Í133 21. C., lci export;ición del vino 
itálico h e  efectuada en ánforas Dres- 
se1 lA, acoinpaliadas de Cainpanieii- 
se A'yÍo Campaiiiense U, por lo que 
toda iiave cargada de iiiforas Dressel 
li\ Caiiipatiieiise A, o Cainpaiiien- 
se U, o ambas :isociadas, deberá ser 
coiisideri~da posterior 21 la fecha aii- 
tcs :iiiriiiciiida. Finalineiite, hemos de 
señiil:ir que. eii los anos que median 
ciiti-c el 146 y el 133 a. C., existieroii 
áiiforns de transición eiitre la greco- 
itálica y la Dressel IA, tal como lo 
prueba lii t\rqueologia de forma feha- 
ciente."' 

4.8.- <Es posible, a. partir de los 
hulla.z,~!os ai!torari«s re(t1izados en 
I'R, deducir tclguna evidencia acer- 
cn'del. problema que plantea uprc- 
hciuler el alcance del consumo del 
vino en el seno del eiercito romano? 

Es evidente que la inasa de inatc- 
rial rec~iper~rdo eii l'li es iniiy liinita- 

da para poder calibrar el volumen to- 
tal deinforas llegadas al campamen- 
to el aiio 134 a. C. Por otro lado, seria 
iiecesario conocer la suma total de 
únfor;is procedeiites del coiijuiito 
de asentamientos militares de la cir- 
cunvalación para poder hablar a par- 
tir de datos ohetivos. Con todo, por 
el mero hecho de SLI esisteiicia, cree- 
rnos que se pueden extraer alguilas 
obser\~aciones útiles, que no resucl- 
veii el probleina pero que, sin einhar- 
go, permiten atisbar cierta luz con 
respecto al rnisriio. 

En primer lugar, y para el caso 
concreto que se nos plaiitesi. hemos 
de valorar el hecho de que estas árifo- 
ras se ciicueritran eii u11 campameii- 
to militar que formó parte de u11 
coniplejn de asedio fortificado, eii el 
que el rigor de la disciplina debió de 
ser muy iuerte, tanto qiic el consiirno 
de vino debió de estar iiiuy reglainen- 
vado al objeto de cvitar los problemas 
iiihereiites al consurno de alcohol. 
No eii balde hemos dc recordar la 
extriiordiiiaria dureza coi1 la qlie Es- 
cipió~i trató, en cl ario 134, a su ejér- 
cito justo eii el inoineiito de su Ilega- 
da a l-lispania, cuaiido cspulsó de siis 
iilmediaciones, jurito a prostitutas. 
adivinos y sacrifict~dores, a los tner- 
caderes, qiie si11 duda debían de te- 
ilcr al viiro corno principal merc:iiicía 
que ofrecer a unos legioiiarios veiici- 
dos por el desáiiiiiio y el ciesalierito.(" 
Es licito peiisar qlie Escipióii, des- 
p~iés de disciplinar a sus hornhres, si- 
guiese nianteiiiendo el migmo rigor, 
taiito a lo largo de los iiitermiiiables y 
peiiosos ejercicios de eirtrenainieiito 
a los que les sometió antes dc iiiiciar 
el ascdio de la ciudad celtibérica, 
como durarire la ejecncióii de este úl- 
timo. 

Si las cosas iueroii tal como aquí 
suporremos, cabria peiisar también 
que este ejército se vio libre, durante 
el periodo que duró el asedio, de la 
preseiiciti de mercaderes capaces de 
poder al~astecer de vino a los solda- 
dos, con lo que. de ser esto cierto, 
quedaría claro que las ánforas viria- 
rias prcseiites e11 los campamentos 
son el fruto de compras realizadas 
por la a.nno~m militar. A este respec- 
to, es tambiéii interesante recordar 
qtie, de hecho, estas ánforas no pre- 



sentan una gran variabilidad, de Inr- 
ina que, insistimos en ello, parecen 
proceder de unos alfares muy coii- 
cretos. Esto aboga en el sentido de 
poder pensar que no soti fruto de una 
atomización operada e11 u11 ámbito 
de distrihucióii Amplio y heterogéneo 
eii cuanto al producto, sino más bien 
consecuencia de un consumo res- 
triiigido a una oferta muy limitada. 
De ahí que, por este conducto, pen- 
semos también en la  ausencia de u11 
abastecimiento extramilitar del vino 
consumido e11 Pli y en sus cainpa- 
meritos vecinos. 

Partieiido, pues, de estas premisas 
se impone saber qué bebieron Los le- 
gionarios romanos durante el asedio 
de Numancia y, de no haber bebido 
ellos vino, quién consumió el que 
contuvieron las ánforas objeto de 
este estudio. Dos posibles hipótesis 
son las que a nuestro modo de ver 
pueden ser propuestas a este respecto. 

La primera establecería la posihili- 
dad de que estas ánforas eii lugar de 
vino hubieran contenido vinagre, si 
es que el producto envasado fue con- 
sumido por la tropa. En efecto, re- 
cientemente A. Tchernia ha reabier- 
to el debate acerca del consumo de 
vino por parte del ejército romano, 
mostrando con razones coiivinceiites 
que, al menos en la época de la Repú- 
blica, la posca -mezcla de vinagre y 
agua-, fue la principal bebida utili- 
zada por el ejército y qite existieron 
fuertes prohibiciones acerca del con- 
sumo de vi110 en lo que respecta a los 
soldados en campaña. Cabe, pues, la 
posibilidad de que las ánforas vina- 
rias sirvieran también para vehicular 
los vinos agrios iiiveiidibles de los vi- 
ñedos de gran producción quc de 
esta forma hallaban una salida gra- 
cias al coiisumo regular que de ellos 
hacía el e j é r ~ i t o . ~ "  

Eii segundo lugar, cabria pensar 
que, si estas ánforas contuvieron 
vino, éste hubiese sido consumido 
por el propio Escipión, por sus ami- 
gos, la cohors amicorum, y por los 
oficiales de alta graduación. Por Plu- 
tarco, sabemos que, e11 Cerdeña, los 
compañeros de Cayo Graco, al cou- 
trario de éste que entraba en campa- 
ña coi1 la bolsa llena y la devolvía \,a- 
cía, bebían el vino de ánieras que 

luego retornaban llenas de plata y oro 
a Roma y que, por lo tanto, lo mismo 
pudo haber ocurrido en el caso que 
nos ocupa.67 Sin embargo, en nues- 
tra opinión, Apiano refiere demasia- 
das veces el talante austero y rígido 
de Escipión para consigo mismo, en 
un afán sin duda de ser un ejeniplo 
para sus hombres, por lo que se tios 
hace difícil pensar quesi  el consumo 
del vino estaba prohibido, él no cum- 
pliera con la norma.'"or lo tanto 
nos parece también plartsihle supo- 
ner que nuestras ánforas estuvieran 
destinadas a contener vinagre. 

Coi1 todo, el elegir ut1;i LI otra hipó- 
tesis no es tarea fácil, tanto más 
cuando, por el mismo Apia~io,"". sa- 
bemos que, precisameiite durante las 
guerras iiumantiuas, con ocasión del 
asedio de 1,úculo a Intercatia, (153 a. 
C.), su ejército padecia en gran ma- 
nera por estar falto de viiiol de viiia- 
gre, de aceite y de sal y estar someti- 
do a una dicta basada e11 la caza. De 
esto último se despreiide que tanto el 
vino como el vinagre podiaii ser con- 
su~iiidos por la tropa veiiite aíios ati- 
tes del asedio de Numaiicia. 

*Qué conclusiones extraer de 
cuarito antecede? Hacieiido iiuestras 
las palabras de A. Tchernia, según el 
ciial Ibrcheologie ne se préte pus 
rouiours ri une lecture historique 
éwiclente et immediateiU, pensamos 
que es prudente dejar aquí planteada 
la cuestióncon la esperanza de que 
nuevas observitcioiies puedaii apor- 
tar otros elementos de juicio, pues, 
por ahora, se hace todavía muy difícil 
decantarse por cualquiera de estas 
posibilidades. 

5.- Epílogo 
El estudio del material procedente 

del carnpameiito unifásico de 1'11 ha 
permitido conocer de una forma pre- 
cisa cómo eran las ánforas itálicas 
para el transporte de vino en los años 
ceiitrales del tercer cuarto del si- 
glo I r  a. C. Esto se debe al hecho, 
prácticaine~ite insólito, de cstar 
nuestros fragmeiitos dotados de una 
cronología muy precisa que cabe si- 

tuar en  los años inmediatainente aii- 
teriores a la toma de Numaiicia. La 
fecha del 133 a. C. se convierte así en 
u11 hito de primera importiliicia coin- 
parahle al que ha deveiiido la fecha 
de la destruccióii de Cartago después 
de las excavacio~ies allí realizadas 
por la ~nisióii internacional de  salva- 
mento de la antigua capital púiiica. 

El interés que despierta el poder 
afinar, tarito en lo que a tipologia 
cilaiito a cronología ser refiere, lo 
ejemplifica el hecho de que se puede 
a partir de ahora afiriilar que las 
ánforas del estrato V I  U' de Albinti- 
inilium deben coi1 seguridad ser Ile- 
vadas a las mismas fechas que las de 
I'R, por lo que la croiiologia propues- 
ta por N. Lainboglia para dicho estra- 
to, de hacia el 130 a. C., es  perfecta- 
mente válida. Por ello, titiito 1'11 
cuanto Albintitniliuin permiten co- 
nocer ahora coi1 absoliita segtrridad 
las características tipológicas y for- 
males que caracterizan a la Dressel 
1A en aquellos años, al meiios eii lo 
que a sus bordes se refiere. 

l'or otra parte, cabe citar también 
que las semejanzas detectadas entre 
Pli y los pecios de llla I'edrosa (I'Es- 
tartit) y La Maddalena (Spargi), uiii- 
das al hecho de poder contar con un 
útil cronológico tan interesa~ite coino 
soti las ánfoonis tipo CC. NN., perini- 
ten dotar a la arqueología romana de 
época republicana de uiios elementos 
cronológicos inuy precisos gracias al 
hecho de poder establecer, con un 
cierto margen de seguridad, cual es  el 
Identikit de las exportaciones itálicas 
hacia Occidetite en el tercer cuarto 
del siglo i I  a. C. 

Fiiialineiite, y coi1 ello terniina- 
mos, sólo 110s resta hacer un voto fer- 
viente para que en la joya que son los 
campameiitos niimantinos, donde 
queda aún muchísimo por hacer y 
donde la historia se hace viva corno 
en nigún otro lugar llega a siiceder, se 
reanude11 Los trabajos científicos, y, 
sobretodo se proceda, su puesta en 
valor, pues iio dudamos que el volu- 
men y la calidad de la información 
que proporcionarán será extraordi- 
nariamente importante, permitiendo 
dar unos pasos de gigante e11 lo que a 
la arqueología romaiia de la Repúbli- 
ca tardía se refiere. 
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