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La lámpara decorada de La Mouthe (Dordofia) 

Por ALAIN ROUSSOT' 

El Musée des Aiitiquités Natioiiales, de 
Saiiit-Geru~aiii-eri-Lage (Francia), conservi 
uiia de  las 1116s bellas y célebres lámparas 
paleolíticas. Fue  Iiallada e11 1899 por Zmil? 
Riviere e11 la cueva de La Moutlie, ya cot  
iiocida por sus grabados y piiitiiras parie- 
tales. El descubriniiento fue muy impor- 
taiite. Recordeiiios que ciertos arqueólogos 
refutar011 el arte rupestre coi1 el pretexto 
de que los «pritiiitivosr iio liabíii~ podido 
eslar iilucho tiempo e11 el iiiterior de las 
cuevas, siii luz, para ejecutar las ohras de 
arte rupestre. Los restos negruzcos hallados 
e11 la pieza, a~ializados For Berthelot; iio 
deja11 lugar a dudas sobrc. el usa como lám- 
para del objeto hallado eii L;i Mouthe. Por 
otra parte, u11 espléiidido grabado repre- 
seiitaiido uiia cabra decora el reverso de 
la pieza (figs. I y 2 ) .  

Esta lámpara fue publicada por Riviere 
coi1 fotografías eii 1899,' y posteriormente 

dio u11 iiiediocre dibujo de la iiiisina.' Se 
halla reproducida eii la niayoría d.: las obras 
dedicadas a la Prehistoria, pero, hecho cu- 
rioso, jamás se ha publicado, que sepanios, 
uii dibujo inás preciso que el de Rivikre. 
E l  Abate Xreiiil, que cadcó los grabados 
rupzstres de la cueva de La Mouthe, parece 
que pas5 por alto esta obra de arte mo- 
biliar. 

Gracias a la ainahle autorizariói~ de 
M. Joffroy, Coiiservador Jefe del Musée des 
Aiitiquités Natioiiales, lieinos podido reem- 
prender retientemetite el estudio de este 
precioso documeiito. Siii. eiiibargo, antes de 
presentar su descripcióii, ilustrada coi1 fo- 
tografías y dibujos, ~~recisareiiios rápida- 
mente la situació~i del yacimieiito, la his- 
toria de su iiivestigacióii y el contexto 
arqri-ológico, excluyeiido las ohras de arte, 
que el Abate Breuil ya describió perfec- 
tameiite." 

r .  Agradecenios a don Miquel Llongucras, Conser\,ador del Museo Ar<lueológico dc Barcelona, la tra- 
duccióii al castellano del original francés de este arliciilo. 

2. M. B e R ? w ~ r o ~ ,  Sur une lanzpe préhistoriguo frouvd6 dans la grofie de la Moufhe, en Cornples rcndtcs 
de 1'Acaddmic des Scicnces, 28 de octubre de 1901. 

i. E .  RIVIBKE, La lnmbe en pfds dc la pvolte do la Bíoufhe /Doi,dornel, en Bulleti<$ de la Socidld d'iialhro- - .  
pologic de Paris, t .  l o ,  1899, págs. j54-563, j ligs. 

q. E .  RIVIERE, I.es dcssins gravés de la pvotfe da LB Mouthe (Div iogne) ,  cn Bullelins el mémoires de la 
Socidté d'Anliiro@olagie de Pavis, 17 de octiibrc de 1901, págs. jog- j r7 .  8 figs. 

5. 1%. B n s u i ~ .  Quafrc ce*itr sidcles d'art pariétal, iIlontigndc, ,952, págs. 292-303 y figs. 335-3qj. 
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Er, YACIMIENTO 

S i t ~ ~ a ~ i ó i i .  - L a  cueva se halla cerca cle 
la aldea de L a  31outlie, abierta eii la meseta 
calcárva que domiiia la ribera izquierda del 
río Véu$re, al sudeste de Les Eyzics. Su  
entrada está situada a 193 m .  'de altura 
sobre el iiivel del mar y a 65 por eiicima del 
curso del río. Eii las cercaiiías de la inisiua 
nace el valle del río Gaub-rt, que va a 
parar al Vézere, cerca del macizo de Roc 
de Peiirie. 

Freiite a uii pequeiio vallr paco profuiido 
de la meseta, uii abrigo, de i r  tiietros de aii- 
chura por 3 de altura, precede a uiia vasta 
sala, eii cuyo foiido se abre uii estrecho co- 
rredor que coiidiice a otras varias salas, eil 
las que se Iiallaii las pinturas y grabados 
parietales. 

1-listoriu. - El día 2 de septiembre 
de 1894, Emile Riviere ndescubría~ la Cueva 
de 1,a B4outlie, utilizada cotiio hórreo por 
su propietario, Lapeyre, desde Iiacía muclio 
tiempo. Este íiltimo, cuareii~a y nueve aiios 
aiites, había vaciado parte del sedinieiito de 
la primera sala, co~istruoeiido allí u11 iiiitro 
de cierre, situado 3 iiietros hacia e1 iiiterior 
del umbral de la sala. Los s:dimeiitos e s -  
traídos Iiabíait sido esteiidido; por los caiii- 
pos vecinos. 

E l  S de septieiuhre del misiiio aiio 
de 1894, Riviere recoilocía la existencia de 
hogares cuateriiar,ios ititactos, junto a la 
pared del foiido de la priiiiera sala. Efectuó 

uii priiiier solideo eti coinpafiía de Gnstoii 
l3~r~hou111eyrou.%i1 abril de 1895, para ni- 
velar el suelo de la cueva, el propietario 
dcstruy6 el testiinoiiio recoiiocido por Ri- 
&re, lrallaiido la cstreclia abertura de uii 
corredor. El 11 de abril Edouard y Gastoii 
Uerthoumeyrou p-iietraroii eii el corredor, 
esploraiido uiioc 200 iiietros de l'a casidad 
y Iial1aiido, por primera vez, alguiias de las 
represeiitacioiies rupestres. El  24. de juirio, 
I<ivi+re, por eiicargo de la Acadéiiiie des 
Fciences, auteiitificó la airtigiiedad paleolí- 
tica de las represeiitacioiies. Eii los meses 
de juiiio y julio practicó esca~:acioiies para 
ampliar el corredor, estudió las priiicipalcs 
figuras grabadas y piritadas e Iiizo realizar 
el molde e11 yeso del Bison de la n'écoi~ve~le.' 

Duraiite los aiios sigiiieiites prosiguió 
sus iiivestigacioiies CII L a  Moutlte : estudio 
de los grabados y pirituras, tonia de foto- 
grafías, niolde eii yeso de varias figuras 
y acavacióii sisteinitica eii 14.0 rnetros de 
loiigitud del sedimento de la cueva (primera 
sala y galería). Al inismo tiempo que reali- 
zaba estos trabajos publicó iiumerosas iiotas, 
a iiieiiudo repetidas, defendieirdo, coittra iiu- 
inerosos detractores (e11 especial, aiites de los 
años 1901 y igozj la aiitigüedad de l i s  re- 
preseiitaciories de L a  Mouthe, después rei- 
viiidic5 la prioridad y la iiiiportaiicia de sus 
descubrimiciitos cuando los de Les COIII- 
harelles y Foiit de  Gauiiie relegaroii los 
suyos a uii segiiiido p l a ~ i o . ~  

h. E. I l rviknE,  Comptcs rendws de l'Acndémic des Scicnccs, 29 de octiibro de ,894 (no lo helilos podido 
consultar). 

7. 1;. R I V I ~ K E .  Carta 81 Presidc~lte de la Académie des Scic.ices del me5 de junio de 1395: ID., Cornfiles 
rcndiis de I'Acadénrie des Scionces. julio di. rSgj. 

8. Las publicacioiles de E. R i v i k n ~  de los años 1896 a 1906 sobre la cueva dc La iMoiithc, a exccpc:ón 
de las que hacen referencia a la limpara, soir las sigiiientis : Complss rendus de I'Academie des Scicnccs. 6 de 
Octubre de 1896; Los gvor;rives siir roche de Ea gvolte de la Mouthc ( D o r d o p e ) ,  en Cninhtes randus de l'dc«c'énie 
des S ~ i e n c e s ,  5 de abril de 1897, 4 págs.: La ~ r o l t c  de la Mouthe (Dordngne), clz Bullefin de la Sociéld 
d'Anthro$ologi# da Parii, t .  S, 1897, págs. 303-330,  4 fiqs.; /.a grotle dc lo Mouthe (Dordagne). en Congrds de 
1'Asnociation l ran~aise  pour 1'Avancempnt des Sciences. 26a sesión, ~ a i n t - f  lienne. 1897, págs. 669-657, 4 fiqs. 
y l Iám.; La grot t~  de b Mnulitc (Dordogne). Deuzdmr. el lroistime notes. en Bullvlin <le la Sociéci d'iintiiro- 
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I$I de~ciibriinie~ito de la lámpara de are- 
nisca data del día 29 de agosto de 1899.' 

Del 24 de septiembre al l o  de octubre 
de 1900, y en mayo de 1901, H. Breuil 
efectuó algunos calcos de las figuras de La 
Mouthe, a petición de Riviere, qiiieii los 
publicó poco después, citando a su autor :"' 
&tos fuero~i los prii~ieros ensayos del 
Abate Rreuil eii el desciframieiito del arte 
parietal. 

E1 14 de agosto del aiio 1902; con mo- 
tivo de la clausura del Congreso de la Asso- 
ciatioti Fransaise pour I'Ava~~cemetit des 
Sciences, que se celebraba eii BIoiitauban, 
tuvo lugar uria excursión a las cuevas de- 
coradas de Les Ej~zies (La Mouthe, Les 
Coiiiharelles, Font de Gaume). E n  esta 
fecha fue reconocida oficialinente la auten- 
ticidad del arte parietal. Uiia fotografía de 
los participantes, tomada eii la entrada 
de 1,a Moutlie, coliineinora este acoiiteci- 
n~iento." 

La muerte de Rivi+re, acaecida en 1922, 
permitió al Abate Breuil r~refirelzi're en finix 
I'dt~rile sérieztse de Ea Motctl~eii, 'Vo que liizo 
en varias sesiones, que se prolo~igaroti desde 
el 27 de agosto de 1924 al 29 de  marzo 
de 1928, ayudado sucecivamet~te por las se- 

ñoritas D. Garrod y M. Boyle. Los calcos 
no fueron publicados por desgracia eii una 
rwiiografía, pero los principales figuran en 
su obra Qualre cer~ts si?cles d'arl p a ~ i é t a l . ' ~  

Recientemei~te el Abate Glory ha estu- 
diado nuevas pinturas y grabados descu- 
biertos por un equipo de espeleólogos del 
Périgord, al desobstruir una galería que 
prololiga la sala de la cabaiia. Glory"' lia 
reconocido tres tnainuts, uii rinoceronte, un  
bóvido, un cáprido y quizás un bisonte. 

Eslrati,y~.afla y arqueologia. - Riviere 
escavó el s cd i~ i i e~~ to  arqueológico de la en- 
trada de la cueva, de la priniera sala y de 
la galería. Sabernos cómo se realizaban sus 
excavaciones : en ellas el rendimiento de 
los azadones reemplazaba la precisión estra- 
tigráfica ; sin e~iibargo, recotioció cuatro ni- 
veles en cl sedimeniu de la primera sala," 
que son, de arriba a bajo : 

T. Nivel s u ~ e r i o r  gris-negruzco, con 
hogares, cenizas y carbones, de 5 a 25 cm. 
de espesor, próximo al techo. Contenía al- 
gunos síless tallados, dos Fragn~entos de 
hachas puliine~iiadas, tinos fragiiiei~tos de ce- 
rámica uiiegruzca y grosera.. . , algunos de 
cuyos trozos están decoradosa, Iiuesos huma- 

$elogie de Pavis. t. 8. 1897. 12 págs., I fig., Les dessins graués rl peints de  l e  grolte de l n  Moulhe (Dordagnd). 
en Complas rendus do E'Acaddtmie des Sciences, 30 dc scptienibie do 1901: Les dessins gvaués de la grolle de la 
Moulhe (Dordopne), citado; Les dcssins grave2 ol poinls de la grolle d e  l* Mozllie, en Revue Scicnlijiquc, 19 de 
octubre de 1901, rg págs.. 5 iigs.: Les figuuafioas p~éhisloviques de la  grolle da la Moutke (Dordognc), cn 
Con~ptes  rendur de l'zlcadémie des Sciencos, 28 de  julio de 19oz, q pág", 2 figs.; Les parois grovées el pcinlas de la  
grolle de la  Moulha jormanl de  vorilables panneaux decoratifs, en Comples rendus de E'Académic dcs S ~ i c ~ ~ ~ ~ ,  
t. 136, 1903, págs. 142-144: Les flarois gravées el peiiifes de la grolle de la Moulhe (Dovdogne), a> L'Homme 
grPliistorigi<e, r ,  fasc. 3,  rgoj, pigs. 65-86, 11 l ims.;  L L S  palois gvavéss 81 pcinler de  la  #rOlld de la MoulBr 
(Dovdogne). París, 1905. 26 págs., Ir l&ms. ; Mas jouillcs dens  l o  Dordognc de iSS; d r9»,j, eii Congres prélris- 
fowque de Fvanie. 1.5 sesión, Perigueiiu, 1905, pags. 482.485. 

9. R I Y I ~ X E ,  1.a Eampe en gvds de la grollc ..., citado. 
10. RI\W~RE, I.ES dessi l~s eravés d~ la  f i~ol fe  ..., citado; ID., Les desrinr gravér ~l peials . . ,  en R e w e  Scien. 

l i f iyue,  citado. 
11. Bnarrir, Bualre cenlr sidclcs d'arl pariélal, citado, fig. 335. 
iz. H .  BRCUIL, M a  uie e n  Pérignrd, iSg7-1g60, en Bwllelin de la Socidté Hirloripzre el Arr i i éubg iq~s  du 

Périgord, t .  87, rg60, phgs. 114-131. 
13. Bnaui~ ,  Qualrc cenls siddes d'arl pariélal, ciiado. 

r+. A. Cronu, Nouvelle galerir ornée. dc la  caverne de la iV(ozi1he. en Con,ordr préhisloriqur de  Frrrnce, 
16.8 sesión, filónaco, 1959, págs. 608-612, 2 figs. 

15. RxviEn~, L a  lampe en  grds de la grolte .... citado. 
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110s y utia fauna bastante reciente (puerco, 
cérvido, bóvido, roedor y batracio del gé- 
nero 124?2a). 

2. «Estalagini ta~~,  dc 4 a 9 cm. de es- 
pesor. Se trata de uria plaiicha estalagmí- 
tica (calcita), frecuente testimoiiio en las 
cuevas de uiia actividad hidrológica i~iteiisa, 
por lo general postglaciar. 

3. Nivel «magdalenieiise», de qo a 55 
centímetros de espesor, de «tierra uegruzca, 
a veces usi poco are~iosa, mezclada con ce- 
siizas y materias carboiiosas, especialmente 
en ciertos puiitos, e11 los que forma verda- 
deros hogaresr, con bastantes huesos calci- 
iiados. Fauiia cuateriiaria con reno, oso de 
las cavernas, Iiie~ia, bos f i r in i igenizrs ,  etc., 
así como restos humanos : varios die~ites y 
uiia vértebra cervical (asis). Uiia abunda~ite 
iiidustria Iítica estaba asociada con indus- 
tria ósea. Es1 las diversas publicacioiies de  
Riyiere se mencionan eii este nivel : Iiuesos 
cletorados, dientes perforados, un colgante 
de hueso y uno de piedra, grabados sobre 
liueso y marfil, g tanibiéti utia Izasso per- 
forada. 

4. Nivel cniusterienseri rico en restos 
óseos de oso. De iiatura!eza arenoso-arci- 
lloso y de color pardo rojizo, contenía varios 
síless, algutios «rodadosi,., puiitas y u11 bi- 
facial. La  iauiia comprendía Iiieiia de las 
cavernas (mandíbulas, dieiites y cuprolitos), 
algo de reno y un dieiite de riiioceroiite. 

Debajo del ~iivel 4. se hallaba iiua arcilla, 
arenosa eii la entrada del corredor, y más 
pura y de mayor grosor liacia el iiiterior 
do la cueva, coi1 huesos y algunos siless. 
« E s  esta arcilla la que recubría eti parte al- 

gunos de los p b a d o s  de las paredes de la 
cueva.» 

Al empezar sus isivestigacioues, Élnile 
Riviire no separó los niveles 3 y 4. Señaló, 
por otra parte, que Iiacia el foiido iio esislja 
el lli;il «tieolíticos, pero que los niveles pa- 
leolíticos persistían en umuchos hogares» de 
color rojo obscuro, en u11 contesto arcilloso. 
MAS lejos, esi el corredor, a 147 m. de la 
entrada, los hogares desaparecía11 y el mo- 
biliar paleolíLico se hallaba en el relle~io de 
arena ;ircillosa rnezclado coi1 huesos de ani- 
i~iales, entre los que abundaba el oso de las 
caveriias, del que Riviere señaló varios crá- 
iieos y ceiiteiiares de dieiites. 

E l  j~aciniiento es, sin embargo, más com- 
plejo, y las épocas dc hahitat son más nu- 
merosas qiie las iiidieadas por Itivi4re. 
Gracias a las piezas características, el estu- 
dio de las coleccio~~es" revela que La Moutlie 
estuvo frecuentada e11 las siguiesitc-s épocas : 

a )  iVIusteriei~se de bifaciales, probable- 
mente de tradicióti achelense (nivel 4 de Ri- 
viere). 

b )  Perigordie~ise antiguo con puntas de 
Chitelperron, reconocidas por R .  Daniel en 
una pzrte de la colección Riviire que él 
poscc" y en la colección Goury, antes tam- 
bién en poder de Riviere, que se conserva 
en el Musée d1Aqu i t s ine . ' 2 I  síles pre- 
senta por lo ge~ieral una pátina azulada 
sus aristas están u ~ i  poco desgastadas. 2 Se 
trata de las piezas (irodadasn que Riviere 
señaló en el ~iivel 4 ? 

c) -4uriñaciense típico. 
a) Solutre~ise superior con hojas de 

laurel y puntas de muesca, ya mencionado 

16. R. UANIcr. ,  (;ralle d a  la  Moiafbe (Dordogno). Co?zlribirlion d l'dli'dn de so8 oulillajie, eii Bullrli>a de la 
Socié:d Prékislorique Frnnfnise, t .  57, rg60, págs. 627-631. r f i g ;  A .  Roussor, Cenl anr de Préhisfoive e r  Périnoid,  
Biirileos. 1965. ?Ag. 131 ,  nhm. 253, z figs.; PH. S M I T H ,  LC So-Iut~Pm bn f i a n c ~ ,  B~rdeos, 1966. págs. S+, go, nota 2. 
160 y 267, y fig. 33. nilrns. 11-T7; D. UE S0XNeviri.~-Boni~ss, Le Paléolilkique supdrieur en Pé~igord ,  Burdeos, 
,960. pigs.  77. 320, 425 y 473; fn ,  Los indurlries des abris el grolter or~iés du PPrigord, en Centenair8 dc la PrP- 
hisfoire en Pdrigord. iiiimero c?pccial del Bulielin de la Socidté tltslorique rl Arcbdologique du Pédgovd, Pfripiieirs, 
,965. pips.  167.180. 

17. DAKIEL, Grolle de lo M o u f l e  . . ,  cita<fo. 
13. l<oussoT, CeftI asns de Prdhilrisdoire .... citado. 



por Rivi6re.'* Ph. Smitb ha publicado las 
piezas  característica^.'^ 

e) Magdaleniense, sin duda, pero sin 
arpones iii buriles del tipo pico de loro. 

f )  Magdaleniense final o Aziliense. 

g) Según Rivihre se encontraron tam- 
bién vestigios nneolíticosu, de los que no 
hemos hallado los documentos, por lo que 
no sabríamos precisar si se trata de un 
verdadero neolítico, raro en las cuevas de 
la región, o de una civilización más re- 
ciente. Sabemos que en muchas ocasiones 
los autores antiguos, y a veces los contempo- 
ráneos, han calificado de neolítico toda ce- 

- 
rámica fabricada a mano que, de hecho, per- 
tenece a menudo al Bronce final o al Hall- 
statt, bien representados en el Périgord (Les 
Eyzies, Cayre-Vézere, Reignac, La Roque- 
Saint-Christophe, etc.). 

E l  Abate Henri Breui12' atribuía las re- 
presentaciones más antiguas de La Mouthe 
al Auriñaciense y al Perigordiense, y las 
más elaboradas al Magdaleniense 3 y 6. Ko- 
ternos, sin embargo, que ni el Perigordiense 
superior ni el Illagdaleniense 3 han sido re- 
conocidos en las colecciones ; este último pe- 
ríodo, no obstante, es difícil de apreciar en 
una serie mezclada. 

Musée des Antiquités Natioiiales, nú- 
mero de inventario 50295. El  registro-inven- 
tario de este número contiene la siguiente 
mencióti : ~Acquis 1.000 fr. dans la séanca 
d z ~  1 2  oct. 19oj. Veizdeur: M. Riv:ire, 63 rue 
dc Boz~lainzilliers 6 I'assy. Paris. - Lantpe 
en pierre ornée d'tm bouquetin gravk. Objet 
de grande ualeur décozruert dans la grotte de 
La Mor~lhe (Bordogne). - Cf. Bull. Soc. 
Anthrop., 1900, p. jj4.n 

La Iánlpara fue descubierta por un obrero 
de Riviere, el z9 de agosto de 1899, a unos 
17 metros, aprosimadameiite, de la entrada 
de la cueva y a 7,ro de la cerca provisional 
coiistruida por el excavador en el interior de 
la misma. Se halló a 29 cm. por debajo de la 
plancha estalagmítica y a 14 por encima del 
nivel musteriense, «en pleno hogar magdale- 
niensea, es decir, en el nivel 3. Hemos visto 
antes que esta capa era compleja, pero por 
razones que luego analizaremos, la atri- 
bucióii del objeto al Magdaleniense parece 
muy verosímil. 

El azadón del obrero rompió la lámpara 
en cuatro fragmeiitos, uno de los cuales, el 
más pequeño, jamás fue hallado; pero una 
hábii reconstrucción dio a la obra un aspecto 
preseiitable. E l  fragmeuto perdido corres- 
ponde a la curvz media de los cuernos y no 
altera la visión de conjunto de la repre- 
sentación. 

La pieza, labrada en una arenisca bas- 
tante fina, de color pardo obscuro, casi cho- 
colate, está completamente esculpida y cui- 
dadosamente pulimentada en todas sus 
caras. Presenta un cierto lustre que procede 
sin duda de frecuentes manipulacionfs pos- 
teriores a su hallazgo. 

La forma de la lámpara se descompone 
en una elipse - casi un círculo - unida 
a un pequeño triángulo. La cubeta se ins- 
cribe en la elipse y el pequeño triángulo 
sirve de mango. La cubeta elíptica delan- 
verso mide 11,s cm. de eje mayor por r o  de 
menor y tiene una profundidad máxjma de 
2 ,s  cm. Los bordes de la lámpara y del cazo 

19. E. Rxvlkn~,  ?Tenfe-$891 annr'es de fouilles prdlcisloriques el archdologiq?'es en Fvasce el e n  ilnli8, en 
Asroriafion lrmfi~aise poz'r ('Avancemenl des Scienc~s,  35.1 sesi6n. Lyon, 1906, págs. 773-7913 19 fig4. 

20. SDIITH, Le Solulrém en France, citado. iig. 33. 
2 1 .  BREUIL. Q U L C ~ Y ~  cenl$ ~ids le s  d'arl paridlat. citado. 
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están suavizados. Se . aprecj-an dos trazos 
giabid6s : uno siguela curvatura de .la cu- . ;.: 
befa '@n j, j ' cm:,; el,: otrQ, .rectilineo, de 
2,5 cm:de longitud, parte4el  bord.6 dde.la 
cubeta y se dirige hacia la punta del mango, 
paralelamente al borde de éste..:Un pósito 
.iregro cubre el fondo'& la cubeta~~emoiitando 
los bordes,en los que se difumina sin sobre- 
pasarlos. Marcelliii.~Berthelot rkalizóel aiiá- 
lisis?!. de dicho pósito, reconoc'iendo' materias 
.carbo2osas ! quemadas que interpretó como 
-reaiduRs' de. p a s a s  de origeii::animal;.':,;: 
rrz E l  reverc'o,' ionveso, :contiene e l ,  bello 
grabado de una cabeza. :de:! cabra ,mirando 
hacia la izquierda. La disposición del gra- 
bado es digna de mención : la figura se 
inscribe armoiliosamente en el círculodel ob- 
jeto, sin peilctrar en el triángulo del mango, 

, . d . ,  

S r a  dejar  campo^ delante de la cabeza ; 
~los'8ii'erios S ;  u& la forma dkT hhjeto sin v. 
'se? completadente paralelos al borde. Al- 
gunos de%p"ét.f@ctos alteran, sin embargo, la 
representd~óli. E l  fragmento perdido de 
la lámpara seccciona los cuerno.5 en la parte 
niedia de su curva, pero se puede completar 
fácilmeiite el trazado. Un ligero piqueteado 

~. 
estropeai el del iiiimal en la punta 
de'la nariz, alrededor del ojo 4: en los cuer- 
nbs.-Algunas"de estas alteraciones pueden 
ser recie8tes y debidas a las condiCiÓnes'de 

. ,  . 
la '~scavación ;o t ras  parecen m á s  antiguas. 
. . 
¿Se  trata de ta&ipulaciones de la lámpara 
cuando la posaban sobre , . la'&ra decoiida, o 
bien se trata de golp& intencionados de un 

. , . . .  , rito d e  magia 'paleolítico? 
.i ,, , 

E1,grabado es seguro, sin titubeos. Las 
:>;J~$\,., . ,.F 9 : -  , 
inci'5ioiies, en V, alcanzan. z mm. de anchura ! ,,.. ,. 
por 0,6 de másixñk' ep, los 'cuer- 

,, >, 

rios, pero son más finas 'en el dibujo'.de la i , :  .:.. . .  
cabeza. . . 

. , 

Para f&r&cir esta figura de Labra 
tiemos,efectuado primero un calcosohre una 

. . : I . . .  

fotografía de tamaiío-" natural, que lieiuos 
verificado después trazo ~ o r  trazo con el ori- 
giiial. La simplicldad .del dibujo. y la poca 
coiivesidad del objeto permitíaii.este método. 
E l  animal está, pues, traiiscrito tal coma se 
aprecia e11 relación a la fohna geiieial de la 
l'impara (fig 3 ) .  Siii'embargo, I a  ,parte in- 
ferior!de. la cabeza y el pecho, situados en 
la, zona m á s  redondeada' del borde, Ose hallan 
,ligeramente acortados por u11 efecto.de pers- 
pectica; por ello hemos reaiizado un calco 
directo, desarrollado, que restituye las pro- 
porciones reales de; la figura. (fig. 4). En 
este segundo calco ' hemos reconstruido l a s  
líneas deteriorads y las perdidas de los 
cuernos. 

Lb. cabeza está representada completa- 
mente de perfil, pero.los.dos largos cuernos lo 
están én 'ligera ~ l e ~ a i i t e m e u t e  
curvados y algo divergentes,'estos cuernos 
estáii realizados' cada unode un solo trazo. 
La oreja, puntiaguda, es maciza e n l a  base, 
como sucede en las  cabras. El ojo, bastante 
grande, tiene gran expresión ; está dibu- 
jado con tres Gazos, y complit&¡o con u11 
cuarto 'que corresponde a ' la ranura- la- 
&imal (poco visible eh la fotografía, porque 
fue deteriorado por un piqueteado posterior). . . 

Z a  boca está entreabierta la mandíbula es 
robusta. Un trazo cor1.o sugiere la perilla 
y do$ trazos en ángulo indican'una ventana 
de la iiariz. 

Bajo el barboquejo, una línea representa 
el pecho. Otra, seiisiblemeiite paralela, sube 

'por detrhs, a lo largo del cuello, basta la 
oreja; ignoramos el significado anatómico 
'de esta lírica y,'eii ausencia &aletas o em- 
~'peiijcliados, iio nos atrevemos a interpre- . , tarla coinq. i p a  flecha. La' parte superior 
de l  cuello está omitida, &al que 1as"'escá- 
pulas y el dorso. Esta abstrafCiÓn, si11 duda 
voluntaria, no desequilibra, ,sin embargo, 

. . . . .  . . 
.: 

citado. 4 
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Fig. 3. - Reverso y sección de la lampar% escuhida en arenisca d e ' h  cueva de 1.a Mouthe (1)oidoña). 
Calco del grabado según. fotografía verificada coi, el original. Tainaño ilatural. 

t .  . . 
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iii la composiciórr ni el realismo de la obra. lumeii impuesto por el objeto, la elegaticia 
Este procedimiento, raro en el Paleolítico, del trazado, la pureza de las líneas y la es- 
implica una gran habilidad : no se trata de presión de vida que se desprende de él 
la simplificación de una figura a sus trazos sitúa11 la figura de la cabra de La Mouthe 
esenciales, sitio de la omisión voluiitaria de entre las mejores obras del Arte Paleolítico. 

F.g. 4. - Reverso con la figura de una cabia grabada de la litmpvia esculpiila en arenisca 'de la cueva 
de L a  Mouthe (Dordoña). Calco directo. Las partes deterioradas de los cuernos Iian sido restituidas en el 

dibujo. Tamaño natural. 

un elemento anatómico importante, el lomo, 
eje a partir del cual se construye toda la 
arquitectura animal. Pero, por la forma y 
ia talla de la cornamenta, y también por la 
representación de otros caracteres, ojo, 
oreja, boca y por las pro;orciones de con- 
junto de la cabeza, la determinación zooló- 
gica no ofrece ninguna duda. 

La h5bil situación del grabado en el vo- 

Tres procesos distintos, pero compleiiieii- 
tarios, iiaii permitido al artista traducir 
sobre piedra su visión de una cabra . abs- 
traccióit de ciertos elenienlos pnra coiiceii- 
trar la atención en lo eseiicial ; realismo 
visual, estraordinariameiite preciso, en el 
dibujo de la cabeza ; y realismo inteleclual 
que magnifica la cornamenta eii razón al  re- 
conocimiento específico del animal 
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Desde 2mile Kivi+re, muchos otros han 
comparado la figura de cabra de la lámnara 
con el mismo animal grabado eii la paréd de 
la sala de la cabaiia. Pero aparte de que la 
segunda figura es t j  reproducida entera, 
se aprecian ciertas diferencias de detalle : 
el grabado pariet- tiene por ejemplo un 
solo cueriio y,dos orejas. Además, con frc- 
cueiicia es arbitrario comparar el arte mo- 
biliar con el parietal, eti razón de las dife- 
rencias inherentes a los materiales de ro- 
porte y al tamaño de las figuras. E l  espacio 
disponible, la resistencia del soporte y por 
coiisiguiente las técnicas empleadas no son 
las iiiismas, y quizá tampoco las motiva- 
ciones del artista. Sin embargo, ambas 
cabras preseiitan cierta analogía estilística 
v nueden pertenecer al mismo período mag- 
daleniense, aunque no al mismo estadio. 
Según Cout~r ie r , '~  la cabra parietal sería 
alpina. 

La calidad de la represaitacióii de La 
Moutlie evoca los meiores grabados sobre 
piedra de T.imeuil, bien fechados en el 
Magdaleniense 6, así como ciertos gra- 
bados sobre hueso o piedra de La Madeleine, 
de la cueva Ricliard en Les Evzies. de Ro- 
chereil y de Teyjat, todos del Magdaleniense 
superior. Estamos lejos en este caso del 
esqtiematismo perigordiense o del realismo 
rw poco fingido del Solutreiise :r del Mag- 
daleiiiense inferior. 

Numerosos vacimientos han prooorcio- 
nado cazos que pudieran haber servido de 
Iámparas. A menudo se trata de p'aquetas 
o de pequeños bloques de riedra oue ore- 
setltan una cazoleta natural o retocada. Las 
Ikmparas esculpidas son más raras, .rr afin 
mis  las decoradas con grabados. Se han , 

coiifeccioiiado algunos iiiventarios, pero 
cstas listas tienen poca utilidad, porque no 
precisan siempre ni la naturaleza del ma- 
terial, ni la forma, ni la decoración, ni la 
atribución cronol6gica. Hemos, pues, reem- 
prendido el in~entario, '~ y resumimos aquí 
brevemente las observaciones que se des- 
prenden de él. 

El material. - Se utilizaron las si- 
giiientes clases de piedra : calcárea, arenisca 
roja, rosa o parda, a veces gris, cuarcita, 
granito en forma de guijarros de río y rocas 
volcánicas. Algunas cazoletas naturales, aue 
quizá no se usaron como Iámparas, son de 
óxido de hierro (Le Flageolet, Roc de Mar- 
camps), siendo posible que de ellas sólo 
se hubiera extraído el ocre rojo pulveru- 
lento que llenaba la geoda. Las Iámparas de 
piedra calcárea son las más frecuentes, lo 
que no debe extrañarnos, dadas las regiones 
consideradas. 

La arenisca, en especial la roja y la ro- 
sada, se sitúa eii segundo lugar. Se hallan 
a veces Iámparas de arenisca en las re- 
giones deficitarias de esta piedra, incluso 
eii las riberas, prueba de que los hombres 
paleolíticos se desplazaban bastante lejos 
de su habitat. Por último, si la mayoría de 
lániparas esculpidas en areniscma pertenecen 
al Magdaleniense, se conocen también del 
Perigordiense' superior (Laugerie Haute) y 
del Solutrense (Laugerie Haute, La Raysse, 
Thévenard), Todas las formas de luminaría 
están representadas en este material, lo que 
no sucede con las otras piedras. 

- ~ 

Las forn7as. - Las piedras claramente 
quemadas que sirvieron de lamparillas o 

23.  M, COUTURIER, 1.6 houquelin des Alpcn. Cafira aegngrus iber L, Grcnoble, 1962 
24. Este inventario permanece todavia inkdito. 
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lámparas presetitaii, múltiples formas. Entre 
ellas distinguimos tres grandes categorías 
que se dividen en subtipos : 

1. Las plaquetas eii piedra calcárea o 
arenisca, planas o ligeramente cóncavas, ulia 
de cuyas caras está rubificada o ennegrecida. 
Son las lamparillas ocasionales, halladas en 
abundancia en Lascaus y en Trois-Frsres, 
en Bruniquel, en la cueva de Fées y en 
Pair-non-Pair. También nos podemos ima- 
ginar que varias de ellas juntas podían cons- 
tituir el enlosado de un Ii'ogar. 

2 .  Los cazos de forma irregular, redoii- 
deada o alargada. Unos Son pequeños bloques 
si11 forma, con hueco natural (subtipo a) ; 
abuudan en todas las épkas  en numerosos 
yacimientos. Otros coiiservan sus contornos 
naturales, pero la cubeta está vaciada o re- 
vaciada por raspado (raclage) o piqueteado 
(subtipo 6). Un tercer grupo comprende los 
cazos cuyos contornos y cubetas han sido 
labrados artificialmente (subtipo . c) ; estas 
lámparas pueden ser redondas, ovaladas y 
también triangulares (Reverdit). 

3. Las liilnparas esculpidas con elemen- 
tos de firensión. El subtipo de La Mouthe 
asocia un círcul'o para la cubeta y un trián- 
gulo para el mango. El subtipo de Lascaus 
presenta un mango iiidividualizado, largo, 
que parte del círculo u óvalo del cazo. 

Las lámparas de Coual y de Scilles, 
ambas de arenisca, las de Moulin de fino 
calcáreo y de Rond du Barry de lava ha- 
sáltica, son idénticas a la de La Mouthe. 
Del mismo tipo que la lámpara de T,ascaux 
se conoce la de Bois du Roc, la de Fadets, 
qiiizás una segunda fragmentaria de Las- 
caus, la d e  Mouthiers (colección Trémeau 
de Rochebrune), y quizás otros dos de Lau- 
gerie-Haute, todas de arenisca, a las que se 
añade una Iámpara de calcáreo del abrigo 
Houleau (colecció~i Sireis) . 

A escepción de los dos fragmentos de 
Laugerie-Haute (colección Maury) que se- 

rían solulretises, todas las lámparas escul- 
pidas coi1 elemento de prensión parecen mag- 
daleiiieiises. Las de Sc~lles y del abrigo 
Houleau fueron recogidas en uii contexto del 
Nagdaleiiiense inferior ; la niayor parte de 
las otras podrían pertenecer al Magdale- 
liieiise superior. 

La  decoraciún. - Distinguinios varias 
variantes : 

I .  Las acimalada~ras. En la lámpara de 
Milhac, dos profundas incisiones arqueadas 
están situadas a uno 31 otro extremo de la 
cubeta redondeada. , . 

2 .  LOS trazos grabados, que no son es- 
trías de fabricación; pero que tampoco tie- 
nen un significado aparente.' Se hallan en 
las' lámparas de Gabillou, de la Grotte des 
Harpoiis, de La Madeleine (lámpara B de 
nuestro inventario) y de Moutliiers (colec- 
ccióri Benoist). 

3. Los signos, grabados en el rnaiigo de 
,las Iáinparas de Lascaus, de 1,augerie-Haute 
(lámpara Z de nuestro inventario) y de Bois 
di1 Roc (lámpara B, publicada por Cliauvet). 

4. Las refiresentaciones de animales. Se 
hallan tres cuerpos acéfalos en el reverso de 
una Iámpara de La Madeleine (Iámpara D 
de nuestro inventario) ; la parte delantera de 
una cahra'eii la de La Mouthe ; una cabeza 
en el borde de la lámpara de la cueva de 
Pilier, en Domme ; una cabeza (de caballo ?) 
en el maiigo de la de Scilles ; otra cabeza en 
la cÜbeta.de la lámpara de Teyjat y aún otra 
en la de Tbévenard. La Iánipari de La Ma- 
daieine y la de la cueva de Pilier son de 
piedra calcárea, las otras de arenisca. 

. . 

Cronolog~a: - Como sucede siempre, 
una parte de los documentos presentados no 
puede ser fechada con precisión, lo que li- 
mita el partido que se podría sacar de estas 
listas. Es  difícil, por ejemplo, atribuir un 
valor cronológico a los tipos re'conocidos. Con 

\ 



excepción de dos fragmeiitos, puede decirse 
que las lámparas con maiigo parecen per- 
tenece-g todas al Magdalenierise, y que las 
que poseen decoraciones significativas (sig- 
iios y representaciones animales) son todas 
también magdaleiiienses, salvo la lámpara 
de Théveiiard que sería solutreiise. 

La ejecuciói~ de la lámpara descubierta 
eii La Mouthe es de uiia extraña calidad 
técnica. Realza su valor la bella arenisca 
parda en la que está esculpida. Su forma 
caracteriza un tipo definido, representado 
eii total por ciiico ejemplares, cuya repar- 

tición geográfica es bastatite extelisa. Por 
último, el admirable grabado de la figura 
de una c~beza de cabra en su reverso, trans- 
forma este objeto utilitario eli una verdadera 
obra de arte. 

Igiioramos si la decoracióii de esta Iám- 
para responde a u11 simple gusto estético o 
a motivaciones más complejas de orden 
ritual o inágico. Cualesquiera que sean las 
razones, la lámpara decorada de La Mouthe 
atestigua u11 deseo de perfeccióri y de be- 
lleza que, después de doce o quince mil 
aíios, no 110s puede dejar iiidiiereiites. 
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