
A propósito de las escrituras. mediterráneas 
POR EMILIO PERUZZI 

Como me propongo estudiar en los próximos números de esta rc- 
vista muclios problemas concernientes a las escrituras del Mediterráneo, 
quiero esbozar cn este ensayo de introducción mis ideas fundamentales sobre 
esta cuestión. 

En mi artículo ({Problemi grafici indo-mediterranei prcindoeuropci)), 
aparecido en los ({Annali della R. Scuola Normale Superiore di Pisa)), Letterc, 
Storia e Filosofia, Serie '11, vol. x, 1-2, Pisa 1941, págs. 120 y sigs., emití 
ya una hipótesis, que es ciertamente muy seductora y que, a mi juicio, no 
tiene nada de improbable. Se ha comprobado ya una gran cantidad de 
conexiones entre los diferentes sistemas gráficos del. mundo mediterráneo 
prcindoeuropco, y aunque se trata de conexiones que en gran número de 
casos no son simples coincidencias, también es cierto no es posible todavía 
cstablecer su naturaleza. He admitido, pues, que estas escrituras, por ejem- 
plo : los signos cretenses, los de Phaistos y de Archolochori, los jeroglíficos 
liititas, los pictogramas protoindios de Mohenjo-Daro y de Harappii, la es- 
critura silábica prealfabética etruscaI1 etc., no sean más que los eslabones 
supervivientes de una larga cadena de sistemas gráficos, que se extendió 
desde una fuente común por toda la cuenca del Mediterráneo y que sin 
duda experimentó la contaminación de otras grafías de diferente origen 
y, con mayor razón, las modificaciones procedentes del contacto de estos 
mismos sistemas gráficos y de sus evoluciones. Precisamente por esto he 
recomendado la comparación entre estas escrituras siempre que se encauce 
de forma sistemática y prudente, sin servirse de ella para fines herme- 
n6iiticos. 

Mi tesis, a fin de cuentas, no es más que el desarrollo de las hipóte- 
sis emitidas, por ejemplo por Langdon y Hunter, acerca del parentesco de 

I .  V6nse, sobre esta cuestión, el informe que dió sobre mi estudio G. BUONAMICI, Studi 
Etvzcschi, s v ,  Florencia, 1941, págs. 382-383. 
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los pictogramas protoindiosl (hay que citar también las ideas dc  Hcras2 y 
clc von Hcvcsy3 sobre la misma cuestión) y concucrda pcrfcctamcntc bien 
con lo que escribía rccicntemcnte un apreciado lingüista italiano, Vittorc 
Pisani : ((en el cuarto milcnio a J. C. una vasta zona del tcrritorio quc se 
~~stcncl ía  clcsdc Egipto a través dc  Palestina, Asia Mcnor, Mcsopotainia y 
I'c.rsiri mcritlioiial hasta la India septentrional, y que tcnía sus ramificacio- 
1ic.s por todo el Mcditcrránco, poseía una civilización floreciente ciiyos ccn- 
tros más importantes se desarrollaron alrcdcdor de los grandes ríos Nilo, 

I3oglinzkoi 
> m[ Atiknra bfl ('rrt.1 (e\( ritiiras liiicnre\) 

Alguiios tipos característicos de los pictogrnmas tratados cii este articulo 

Tigris y Eiifratcs, Indo, por lo mcnos por lo que conocemos liasta aliorn. 
Si S(. piensa qiic las regiones de la Pcrsia y clcl Bc~liicliistrín crrin ricas t n 
rigiia 1i:~sta cl cuarto milcnio a J .  C. y quc ('1 proccso dc disminució1.i de 
Ilii\~ias qiic las redujo poco a poco a la aridez más completa se produjo sc)lri- 
mc~ritc. más tarclc, se puede llegar a la conclusión (lc que Iiubo u ~ i a  unidad 
fiindaincntal dc territorio, constituído y limitado por unas zonas dcsicrtas 
y montañosas o por el océano. Aquí la población ((subarCcnnc)), lo misrno 
quc las otras, liabís alcanzado un alto grado clc cultiira con carríctc.r csc.ii- 
ci;ilincmtc agrícola, cuyo producto ~ n a s  notablc cstri rcprc~sentado, scgún mi 
opiiiihn, por la escritura pictográfica; tal es por c.jcml)lo la de Molicnjo-Daro, 
I;L del los jcroglíficos liititas y dc las antigiias iiiscril,cioncs crctcnscs (cntrc. 
las ciialcs el disco dc  Phaistos es par.ticularmcritc~ notablc), los caractcrcls 
indígenas clc Ctiilx-c, y, por último, los jcroglíficos c.gipcios y la cscritiira 
(le la que sc dow~rrolló la ~unciforrnc.))~ 

Todo esto pucdc scr muy cierto, pero qiicda siempre abstracto y inc 
intcrc.sa poner (ln evidencia la necesidad clc darle unos fundamentos sólidos. 

1. Rcsiiriiidns cii el cscclentc trabajo (le D. DIRXX~.ER, T,'n!fnbrto 91~lln siorin della civzlfrí, 
I:lorcncia, 1037,  p : í g ~  141 y sigs. 

2 V. I ht, 0rtg1n O /  t k ~ '  Szdmerznn ltirlting, cstr. (le1 .lotrr)irtl nf tlir lJ9iivrr.sity o/ l ~ c i ~ i z b n ~ ~ ,  
VII ,  T j111io I O ~ X ,  pAzq. 1 y siqs. 

3 V 1 )  I)II<IN(>F:R, OP. C Z ~ . ,  pgg. 205,  ilota 10. 
q Scritlt In onore dz A .  Trornbettz, Miláii 1938,  p6gs. 202-203. 



Aún si no se quiere tomar en consideración el lieclio de que esta teoría puede 
encontrar su apoyo en los datos arqueológicos, lo que por otra parte no tcn- 
dría lugar cn cstc esbozo, creo poder demostrar otro método que nos yer- 
mitirá trabajar de forma más concreta y satisfactoria. 

Me reservo su aplicación a algunos problemas cn los próximos artícii- 
los v en cstc esbozo de introducción me limito a dar un ejemplo. 

Me intcresa afirmar una vez más quc las semejanzas cxternas de dos 
escritiiras, aunquc estén prescntadas sistemáticamentc, no constituyen cle 
ningún modo una prueba de afinidad. Será, pucs, necesario ver si es posi- 
blc encontrar un apoyo en las circunstancias históricas, culturales, ctc., quc 
son frccucn temen te desatendidas, siendo así quo la semejanza externa no 
constituye más que un indicio. 

Vernos, por ejemplo, que cn la escritura jeroglífica liitita hay un ideo- 
grama con el valor dc ((estela, altar)) et similia, que, según la opinión (le 
Sunclwalll scría el altar del príncipe, que habría servido para cc1cbr;ir 
ciilto a los muertos : su valor fonético ya conocido es wanai, wanai (plurale 
tüntum, quizá también con la forma wnnos para el singular), y puede com- 
pararse al lidio vana's ((caverna sepulcral>) admitiendo una ligera evolución 
semántica ((altar, estela. co~imemorativa~~ < <(*lugar o monumento sagrado)) > 
((caverna sepulcral)) et similia. 

En las escrituras cretenses lineales hay iin pictograma bastante pa- 
recido, y Sundwall recuerda la pal'abra FávaE, sin duda prcliclénica 3 7  con 
un carácter religioso particular, y añade : ((Si el rey y ministro del culto 
tenía en Creta la denominación de Fáva! y este título estaba indicado por 
los signos susodichos ((trono y cetro)), que en la escritura hitita ticncn cl 
valor fonético wana, una conexión no estaría lejos. La forma griega scría 
piies una derivación sufija en -k e indicaba el príncipe que presentaba las 
ofrendas en el culto de los muertos. Una relación entre Creta y la más 
antigua población de Asia Menor me parece fuera de dudas, y sc trataría, 
pucs, de conexiones solamente culturales y religiosas o directamente 6t- 
n i ca~) ) .~  

Recuerdo aquí sobre esta cuestión dos importantes tipos de inscrip- 
ciones que se pueden leer sobre dos vasos encontrados por Kcramopulos 
en cl Kadmcion, el antiguo palacio de Tebas, según la lectura de Pcrsso~i:~ 

Ku-te-me-se 1 va-na 1 te-i-vo-e ((Kutmes FávaE; 8fiPat)) 

si-ka- 1 va-na 1 go-lo-ke ~ X t x a ~  FávaS; Goloke)) 

r . A ltkvetische Uvkundenstudien, Acta Academiae Aboensis, Hunianiora X, 2 Lb01 936, 
pflg~. 42-43. 

2 .  Op. cit . ,  p6g. 4 3 .  
3 .  Schrift zcnd Spvacha i n  Alt-Kreta, Uppsala Universitets irsskrift, 1930, Program 3, pá- 

ginas 28-29. 
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Li. palabra vana sería, pucs, una abrcviatuia como / x r , s i  ((1;xur I / . cús )o  
eii las antiguas moncdas dc C'liiprc o qiiizA la palabra coinplct:l; cfr. la l ~ i -  
lingüc dc Amatlius qiic ticnc aralovanalzas, traducido (cApruzc+)vaxzos)), y (-fr. t:iiii- 
bien las numerosas formas onomásticas dc Asia Mcnor, como por cjcmil)lo 
Ouzvr, Ouxvahr;, IIxvxhrs, ctc. 

Sc pucdc suponer, pucs, con razón, qixc cl rc.y minoico Il(~v:~b:i (11 
noinbrc dc *vana o *vanalzc, lo que implicaba 1x~rticiilat-cs l~oclcrc~~ rcligio- 
sos, y que los dos signos considerados cstán cii rclación.1 

r .  Otras ol~scrvacioiics a propbsito (le *vano,  lo iiiisiiio quc iriln roiitri\)~irii>ii :i 1;i iiitrr- 
prc~t~icióti (lc los textos minoicos, se cnciic.titra en uti nrtíciilo qiic va a 11iil)licnrsc e11 los t.4iiii:ili 
(lella R. Sciiola Noriilale Siipcriore di Pisao. 


