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Romano, época Ravia, Lusitania, ciudades, arquitectura, foro. 
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Els trebalis arqueoiogics que I'area d'Arqueologia del la Universitat d'Extremadura porta a terrne a I'antiga 
ciutat romana de Cáparra Extremadura "Municipium flavium caparensis" s'han central ai forum de la ciutat. 
f ins ara s'han identificat aiguns deis espais institucionais i cuiturals de rota ciutat romana, com ia cúria i ia 
basífica. No obstant aixo, resten piantejats nombrosos probiemes, entre eis quais es troba ia cronoiogia d'a- 
quests monuments. 
Roma, epoca flavia, Lusitania, ciutats, arquitectura, forum 

The archaeoiogical excavations being undertaken by the Archaeology Department of the University of Ex- 
tremadura in the ancient Roman town of Cáparra Extremadura "Municipium fiavium caparensis" have been 
focused on the forum. To date, certain institutional and cuiturai areas common to Roman towns, such as the 
curia and the basiiica, have been identified. Nevertheiess, severai chaiienges stiil iie ahead, inciuding esta- 
biishing the chronoiogy of these monuments. 
Roman, flavian age, Lusitania, city, architecture, forum 

Les fouiiles archéoiogiques qui sont menées a bien dans I'antique viile romaine de Caparra (Extrémadure) 
"Municipium flavium caparensis" par /e déparlement d'Archéoiogie de izUniversité d'Extrémadure se sont cen- 
trées sur ie forum de ceiie-ci. Queiques-uns des espaces institutionneis et cultureis de toute ville romaine te- 
/les que la curie e l  la basilique ont éié identifiés jusqu'a présent. Toutefois, de nombreux probiemes se po- 
sent encore comme ceux reiatifs a ia chronoiogie de ces derniéres. 
Romain, 8ge flavien, Lusitaine, cité, architecture, forum 

La publicación en 1987 del simposio organizado 
dos años antes por la profesora Aranegui sobre los 
foros de las provincias occidentales supuso la pues- 
ta al día de estas instalaciones urbanas en Hispania. 
Posteriormente J. L. Jiménez Salvador publicd un 
libro en el que se incluian todos los conocidos hasta 
ese momento y una sintesis de los mismos. En 
1995 la Fundación Duques de Soria organizó en 
esta ciudad un curso dedicado a analizar las últimas 

novedades que en los últimos veinte años se habi- 
an producido, entre las que se incluyó el foro de 
Caparra' 
Desde 1990 se llevan a cabo intervenciones arque- 
ológicas destinadas a conocer una ciudad pequena 
de la provincia romana de Lusitania. Pero desde 
cinco años antes se habían comenzado los trabajos 
previos de este proyecto con la realización de pros- 
pecciones en el área territorial y en la zona urbana 
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(Cerrillo/Rodrigo 1986). Un hecho fundamental 
movió a este proyecto, y es el que de las estructu- 
ras urbanas conocidas de Augusta Emerita contri- 
buyen a mostrar un panorama urbano y una proble- 
mática muy diferente a lo que fueron las otras ciu- 
dades de la provincia de la que eila era la capital. Es 
imposible extrapolar a existencia de unas condicio- 
nes que muy bien constituyen un hecho diferencial 
entre ambos tipos de asentamientos urbanos. La 
lejania existente entre ambas, ciento diez millas 
romanas, como señala el itinerario de Antonino, 
constituye ya una distancia suficiente para permitir 
unas fuentes de "abastecimiento" de ideas sobre 
aspectos urbanísticos muy distintas entre ambas 
ciudades y mostrar personaiidades urbanas muy 
diferentes, sin que por eilo se pierdan los ecos 
comunes de las que todas participan. Desde aque- 
lia fecha a ia actualidad se han realizado interven- 
ciones menores en distintas partes de la ciudad. 
Las mayores se han centrado en el área del foro, en 
las inmediaciones del tetrapylo. 
Median también unos caracteres diferenciales en 
cuanto al origen de ambas, no sólo de la cronología, 
sino del modo de ascenso y de ias condiciones 
urbanísticas. También desde el punto de vista espa- 
cial Mérida y Cáparra son dos ciudades emplazadas 
en territorios muy diferentes, lo que de algún modo 
contribuirá a la creación de una gran divergencia 
[Alonso/Cerrillo/ Fernández 1994). 
Dentro del proyecto arqueologico iniciado se pre- 
tende lograr un conocimiento integral de estas enti- 
dades urbanas de corta duración en el tiempo, y 
que en su mayoría hay que relacionar con la fase de 
municipalización flavia. Por tal razón está prevista 
una amplia intervención arqueológica dentro de un 
amplio proyecto financiado por el Banco Europeo 
de Inversiones denominado Alba Plata, que supon- 
drá la excavación, conservación de estructuras y 
presentación de las mismas. 
Dentro de las intervenciones llevadas a cabo hasta 
el momento el foco de atención se ha centrado 
sobre una de las zonas urbanas más representati- 
vas de cualquier ciudad romana: el foro. 
Inicialmente el tetrapylo había sido analizado por 
García y Bellido (1972-74) y pensamos que su 
estudio definitivo debería realizarse una vez conoci- 
do el contexto local en el que se insertó, y no debe- 
ría ser fruto de observaciones aisladas y, por tanto. 
las conclusiones pudieran considerarse precipita- 
das. 
El foro de Cáparra constituía un elemento de segu- 
ra existencia, pero su conocimiento derivaba más 
de una deducción histórica que de la comproba- 
ción arqueológica. El conocimiento de que Cáparra 
pertenecía en época de Augusto al grupo de oppi- 
da stipendiaria que cita Plinio dentro de la 

Lusitania, y las inscripciones que aluden a un muni- 
cipium, o a la existencia de un ordo caparensis, o 
al cursus honorum de algún ciudadano caparense, 
permitia hablar de unas condiciones claras de una 
estructura municipal, y por ello de unas instalacio- 
nes urbanas destinadas a cumplir con tales funcio- 
nes (Gasterer 1971, 62; Garcia y Bellido 1972-74; 
Le Roux 1990). 
La diferencia temporai que media entre ¡as mencio- 
nes, opp~dum y más tarde rnunicipium, permitía 
pensar que ese cambio cualitativo, y también urba- 
nístico, debería haber tenido lugar a fines del s. I 
dC, es decir, que Cáparra habría aicanzado el esta- 
tuto municipal en epoca flavia, corno tantos otros 
núcieos de Hispania. 
La ruina se había adueñado de Cáparra desde épo- 
cas muy tempranas. Por lo menos eso denuncian 
los restos de estructuras todavía romanas que 
implican una apropiación privada de espacios públi- 
cos, tan frecuente en ¡as ciudades romanas de cual- 
quier condición. Sin embargo, a diferencia de otras 
de estas ciudades. el proceso arqueológico fue más 
profundo en ésta que en otras, puesto que desde ei 
siglo Xll, en que tiene lugar la ocupación por las tro- 
pas castellano-leonesas de este territorio, ya no 
aparece como entidad urbana destinada a una 
repoblación. Quedaban estructuras antiguas, no 
definidas con detalle, a pesar de que las noticias 
hablan de dos arcos, uno situado en el circuito de 
las murallas y otro de cuatro puertas, llamado "las 
torres". Ello impiica un importante proceso de des- 
trucción y abandono que tuvo lugar a lo largo de 
bastantes anos hasta quedar convertida en un "área 
de descanso", jaonada de mesones y ventas en el 
camino que unía Castilla con Andalucía a través de 
Extremadura y que en ciertos tramos coincidía con 
el iter ab Emerita Asturicam romano (Roldán 1971) 
Curiosamente de esa ruina se salvó sólo el tetrapy- 
lo, que tal vez desde e momento de construcción 
constituyó un elemento tópico de la ciudad. del 
mismo modo que hoy lo sigue siendo (Cerrillo 1989- 
90). 
El proceso de recuperación de la ciudad comenzó, 
como ya se dijo, en 1990 con una campaña desti- 
nada a un conocimiento superficial del yacimiento y 
de su potencial arqueológico. Para ello se eligieron 
varias zonas de a ciudad. Las campañas de años 
sucesivos se centraron sin embargo en dos puntos: 
la zona del foro, y la eliminación de elementos que 
contribuian a dotar de opacidad al tetrapylo y a las 
ruinas del primero. Era importante este último 
hecho, ya que con ello se pretendía integrar y con- 
textualizar una construcción monumental, aparente- 
mente en medio de un camino, con unas estructu- 
ras con las que se integraban y correspondian ini- 
cialmente. 
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Figura 1. a. Pia~io <le Ca~arra segun Floriano. indcando los edificios excavados: b, edtf~cos del foro. segun Bazauez. 

EL FORO 

Tanto Floriaiio (Floriano 1944) como Blazquez 
(Blazquez 1965~68). los primeros excavadores de 
Caparra. determinaron la presencia de esta area 
abierta de las ciudades romanas en la misma zona 
en la que se ha podido recuperar o que se analiza 
a continuacion. Sin embargo. ambos estuvieron 
niediatizados por la existencia de una construccion 
qiie denominaron "templo de Jupiter" y que consti- 
tiiyó un lieclio determinante para las sucesivas 
actuaciones arqueologicas. Esta construccion fue la 
primera excavada por Floriano. y su denominación 
proviene del Iiallazgo fortuito de una inscripción 
dedicada a Júpiter cuando se extraia material cons- 
tructivo. La aparición de unas estructuras arquitec- 
tonicas en ese lugar le condiciono para presentarlas 
como una construccion templaria. Por otra parte. 
como se señala en la figura 1. se puede observar la 
ausencia de diseno y de simetria entre el tetrapylo y 
la pretendida constriiccion cultual. 
En la actualidad. o excavado por Floriano y mas 
tarde por Blazquez ofrece un panorama muy diferen- 
te. fruto de a inteiiiperie y de los sesenta años que 
han mediado entre ambas intervenciones. La des- 
cripción que hace el primero de los excavadores de 
este espacio es muy interesante. junto con el mate- 
rial grafico qiie incluyo en la memoria arqueológica. 
Mas adelante se incluirá una reproducción literal de 
sii texto, fundamental para comprender la morfolo- 
gia no conservada y la función de este espacio. 
Segun lo excavado hasta el momento. el foro de 
Caparra ofrece unas caracteristicas morfologicas que 
no son sino fruto de un cuidado diseño. Aparte de 
ello. su posición central dentro del recinto urbano 

merece una especial consideración que lleva a pensar 
si. en el momento del estableciniiento o fundación del 
oppidum con rasgos urbanos. no poseia ya unas 
caracteristicas propias de cualquier fundación urbana 
condicionadas en este caso por el eje generador de la 
vía romana. El fetrapylo. que constituye el eje del foro. 
ocupa una distancia de 225 metros desde la "puerta 79 

de la villa", desaparecida en el siglo XVIII. y otros 240 
desde la situada al N. Ambas se hallaban iinidas por 
el tramo urbano de la via. que actúa aqui a modo de 
decumanus maxirnus. Esa posicion sugiere que en el 
momento de la ordenación urbana ya se considero 
necesaria una instalación de un espacio abierto que 
morfologica y funcionalmente podría parecerse a un 
foro, aunque institucionalmente no actuaria como tal. 
a carecer de una estructura municipal (Fig. 2). 

Figura 2. Fotograma aereo del area iirbann de Caparra 
(abril de 1987) 
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Las dimensiones del foro son igualmente revelado- 
il-. ..,. ras de esa idea de cuidado diseño que presidió su 
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hasta el muro que unifica la posición de los tem- 
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i(4 ' - y ¡  7 plos. la distancia es de 66 metros de longitud, y la 

""3 anchura, de 31. Falta por conocer la zona no exca- 
3 ,  

",, . g f p  vada y que corresponderia al reniate del espacio , ,, - ..*+;?; ' f t! ?. cerrado. a una topografia diferente. La topografia y 
, b .. ,Y las medidas del foro de Coninibriga permiten, sin 

.i ., $. ..: . k embargo. realizar alguna extrapolacion y restituir 
:E las posibles medidas originales. En este caso cabe iiio , .:. 'i ; i + ? , = -  ," la posibilidad de que alcanzara una longitud total 

? (,' de unos 90 metros. Por el resalte topográfico 
(j r 
1;. ~2 observado en la zona no conocida. es posible la 

:, - I : presencia de substrucciones o de un criptoportico 
y L  que rematase la zona mas alejada del foro (Fig. 3 y 
,i 2 .$. 4) .  ~.. i: t 

Para la construccion de todo el foro se aprove- 
8 ; cho un escarpe topográfico. seguido de un pro- 

fundo declive hacia a via. que originalmente 
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r 
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sos movimientos de tierras para terraplenar y 
.- lograr así una topografía uniforme. aunque dota- 
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da de un desnivel del 5% en dirección a la vía 
8 : , - (Fig. 51. 

Figura 3. Plano del foro de Caparra (lulio de 19971. 
80 

Figura 4. Fotografia aérea del foro de Caparra desde el NE. 
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Figura 5. Topogralta del aren central de la ciudad con el 
arpa del foro 

ACCESOS 

El espacio forense queda separado de la via por 
medio de un muro de carga de 0.76 m de anchura. Ei 
transito se realiza por medio de tres vanos de acceso 
que le dotaria de unos caracteres no exentos de cier- 
ta monumentalidad. teniendo en cuenta que el central 
constituye el eje de todo el foro. a la vez que consti- 
tuye también el eje del tetrapyio a través del cual se 
accede. Las tres puertas estuvieron dotadas de sen- 

das valvae de madera, cuya posición fue necesario 
modificar en algvn momento. Inicialmente los ejes de 
las puertas se anclaron sobre sendas oquedades 
situadas en posición lateral sobre los bloques graníti- 
cos que constituyen los correspondientes umbrales. 
Alguna modificación. seguramente la relacionada con 
la construccion del tetrapylo. obligo a cambiar la posi- 
ción inicial de los seis ejes, y situarlos mas al interior 
de la plaza del foro. Para ello se aprovecho el miliario 
CX de Neron del ario 58, que fue cortado en varios 
tambores y se situaron de apoyo de las puertas. Ésa 
fue la posición en a que se hallaron durante las exca- 
vaciones de Blazquez (Blazquez 1965. lams. VI-X). 
Precisamente en la puerta central de acceso existió 
un relieve situado en una de las hiladas inferiores, que 
fue dado a conocer por Blazquez. en el que se repre- 
sentan dos phaloi y dos objetos ovoides, frecuentes 
de este tipo de construcciones. hoy desaparecido 
desgraciadamente (Blazquez 1965, Iam. X. 3) (Fig. 6). 

BLOQUE NORTE 

La pavimentacion de la plaza ha desaparecido casi 
por completo. pero aun no se esta en condiciones 
de determinar si algunos fragmentos de granito pue- 

Figura 6. Acceso central al foro de Caparra con los pilares del tetrapyio en prmer termino. El fondo coincide con el acce 
so al templo central. 
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den pertenecer al mismo. o son fruto de la ruina de 
edificios próximos. Sin embargo sí puede observar- 
se una cierta disimetría en la composición arquitec- 
tónica de los edificios que cierran lateralmente la 
plaza y contribuyen a crear los lados longitudinales. 
El situado al N está formado en la actualidad por un 
edificio de 61 metros de longitud y una anchura de 
1 2  Este bloque plantea múltiples problemas de 
interpretación, tanto formal como funcional, ya que 
no ofrece con claridad unos accesos bien definidos. 
Hacia las proximidades de la vía, en el remate de los 
muros perimetrales y centrales, existe un apoyo de 
columna situado en posición transversal a la direc- 
ción. Podría pensarse en una fachada monumental 
de tipo tetrástilo. En cierto modo es comprensible 
esa dificultad y la ausencia de pórticos como sería 
de esperar. Ya se ha señalado el problema topogra- 
fico de la zona elegida, y por tal razón fue necesario 
crear unas profundas subestructuras, que de 
momento, no pueden calificarse como criptopórti- 
cos, sino sólo destinadas a un apoyo tectónico de 
este edificio. Estas obras de subestructuras consis- 
ten en una serie de muros paralelos ya excavados 
por Floriano y más tarde por Blázquez. sobre los que 
en las edades Media y Moderna se asentaron algu- 
nas de las Ventas de Caparra. Tales subestructuras, 
de una medie de 0,76 m, recorren longitudinalmente 
la totalidad del edifico en su parte conocida. Una 
solución destinada a dotar de solidez al edificio es la 
que ofrecen los muros laterales, consistente en una 
ancha zapata que actúa de cimentación sobre la que 
siguen elevándose los muros. Un acceso pudiera 
quedar definido hacia la zona central de la plaza. 
pero aún es poco seguro. Por esa razón parece Iógi- 
ca la disimetría óptica que produciría un lateral cons- 
truido como bloque cerrado. con los correspondien- 
tes vanos de iluminación y acceso, frente a una gale- 
ría porticada situada frente a aquella, pero edificada 
sobre terrenos más estables. 
De todos modos este edificio no es fruto de una 
concepción unitaria, sino de sucesivas modificacio- 
nes que todavía resultan dificiles de fechar con 
seguridad. El primer edificio poseyó unas dimensio- 
nes más reducidas en anchura, que posteriormente 
se ampliaron hasta llegar a las que son visibles en la 
actualidad. al mismo tiempo que se amortizó un 
acceso hacia el NW. 
Hacia el remate del edificio en le zona aún no exca- 
vada se realizaron les primeras excavaciones de 
Floriano. Para lograr una correcta comprensión de lo 
hallado e intentar una tipologia funcional de este 
espacio es necesaria la descripción que hace él. 
Para una más fácil comprensión del texto, la figura a 
la que alude corresponde a la numeración de las que 
figuran en este artículo. Se han omitido las llamadas 
a otras figuras del texto de Floriano (Fig. 7): 

"El templo de Jupiter da Cáparra, excavado en su 
totalidad hasta revelar completamente su planta. nos 
muestra una disposición extrafia, y hasta si se quiere 
desconcertante. La cella, (A de la fig. 7) está constitui- 
da por una gran sale de 9,30 metros de anchura por 
11.60 de longitud; está orientada visiblemente de SE a 
NO y de su fondo avanza una plataforma (6 de la figu- 
ra 7) en una extensión de 4,75 metros, la cual, y en 
una amplitud de 2,05, contados a partir del muro del 
fondo, alcanza la anchura de 685, yendo limitada en 
esta parte a derecha e izquierda por dos escaleras de 
cuatro pasos, anchas de 1,40. que llegan hasta los 
muros laterales (C y D de la fig. 7), y que, desde el 
suelo de a cella, se elevan hasta buscar, al parecer, 
por la parte posterior del templo el suelo de la calle, en 
este punto más alto (2,50 metros] que el mencionado 
suelo de pavimento de la cella. A la citada distancia de 
2,05, la plataforma, con una anchura de 2,75, inte- 
rrumpiendo en las esquinas sus líneas generales con 
artístico resalte. A a derecha e izquierda, a partir del 
asiento de la verja, avanzan los muros de flanco, que 
forman los espolones del anta en una longitud de 4,30 
(fig. 6, F, G) y que terminaban en sendas pilastras áti- 
cas, de las cuales, una, la de la izquierda, fue encon- 
trada M, situ durante la excavación. 
Entre estas pilastras, en el centro, aunque corrida un 
tanto a la derecha hemos hallado, como único jalón 
constructivo, la base de una columna (H), montada 
sobre un plinto rectangular y hacia el interior del tem- 
plo, derribada, la columna correspondiente, formada 
por cuatro robustos tambores y capitel. Este, de orden 
corintio, con núcleo de piedra granitica y de labor talla- 
da en estuco; debió ser bellísimo. según los restos que 
se conservan, con el equino moldurado en elegante 
labor de ovas, interrumpido en el centro por la rosa, sus 
tres series de acantos y los caulículos, que están deco- 
radisimos. A continuación de él, y derribados. se 
encontraron los cuatro grandes tambores que pertene- 
cieron a la columna. Son sus medidas las siguientes: 
Primer tambor: diámetro superior 0,85; altura 0,59. diá- 
metro inferior, 0,60. Segundo tambor: diámetro supe- 
rior; 0,60; altura, 0,86; diámetro inferior, 0,62. Tercer 
tambor: diámetro superior 0.62; altura, 0,95; diámetro 
inferior 0,63 Cuarto tambor: diámetro superior 0.63; 
altura, 0,92; diámetro inferior, 0.64. Sumadas las altu- 
ras, nos dan un total de 3,75 m, a las que hay que aña- 
dir los 0.43 del capitel, más los 0,223 de la base para 
formar la altura de la columna. La aparición de una sola 
columna y una sola base, la circunstancia de hallarse 
esta base centrada casi en el eje del edificio es lo que 
plantea los problemas a los que hacemos referencia 
'Puede hacernos pensar en que el pórtico no consta- 
ba sino de esa sola columna, al centro, sobre cuyo 
capitel apoyaran los extremos de dos enormes dinteles 
que por sus otros extremos descansaran en los espo- 
lones del anta? ¿Es mas racional pensar, por el contra- 
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Figura 7. El "templo de Jupter" segiin Florano y en la actualidad 

rio. en a existencia de cuatro coliimnas, como lo auto- 
riza la modulación y el orden de a encontrada. tres de 
los cuales habran desaparecido. como tantas otras 
piedras del teniplo. a fin de aprovecharlas en construc- 
ciones posteriores? No nos atrevemos a dar solución a 
este problema. La primera hipotesis es evidentemente 
aventurada. Seria ejemplar unico el portico de una 
co1Liniiia; creernos recordar que incluso es contrario al 
ritual. pues esa columna impediria ver desde a calle la 
estatua del dios; se interpondria entre este y e ara en 
la que se hacian los sacrificios. y seria un obstaculo. en 
fin, para toda clase de ceremonias: pero esa base cen- 
trada. sin sintoinas alguno de Iiaber sido arrastrada a 
sii posicion actiial. no deja de ser un argliniento muy 
fuerte en su favor. La segunda hipotesis es la inea de 
la nienor resistencia en la argurnentacion. Cierto que 
los inateriales constructivos del templo fueron de anti- 
guo saqueados. que se encuentran sillares y tambores 
(le ali y de otros edificios por todas partes: pero es rari- 
sinio el hecho de que la columna entera. con toda su 
base, los cuatro tambores del fuste y el capitel. dando 
iiiia altura que coincide con la que le corresponde por 
la ley de las proporciones. sea la Unica conservada. y 
es imiiy casual que su base se haya corrido hasta ocu- 
par el eje matematico del edificio. 

Junto al muro del fondo. y sobre la plataforma, el pavi- 
mento es de grandes losas de canteria. pavimento 
que se repite en el pronaos, mientras que en a Cela 
se halla un suelo de fortaleza verdaderamente enor- 
me. que corre a lo largo. de arriba abalo. y junto a las 
paredes laterales. faltando en absoliito en el centro. 
Esto hizo suponer en principio si el pavimento de la 
parte central fuese de mosaico: pero el no haber sido 
hallado e menor indicio de este material. y el haber- 
se. por otra parte. encontrado un lecho de mortero 
hecho con polvo de ladrillos. ha hecho supoiier si el 
centro de ia nave estlivo pavimentado en la misma 
forma. que por la acción cle la ruina ha desaparecido. 
El pavimento de referencia está constitiiido por un 
lecho de granos gruesos de la piedra misma de  can^ 

teria, muy machacado y mezclado con mortero basto 
de cal y arena. Alcanza este lecho un espesor de unos 
tres centimetros, hecho con ladrillo niachacado. t r o ~  
ros de tejas y tiestos. mezclados con a insnia cal. 
todo ello alisado convenientemente. va cubierto con 
una lechada de un ceinento oscuro, muy consistente, 
que apenas si alcanza un par de milimetros de espe- 
sor. pero que debió unir en t a  forma las capas ante- 
riores que. a pesar de los siglos transc~irridos. no se 
nota en el suelo a menos resquebrajadura." 
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LA INTERPRETACIÓN DE ESTE ESPACIO COMO 
CURIA ORDlNlS CAPARENSIS 

El hecho de que se hallara en 1929 de forma cir- 
cunstancial la inscripción de lupiter no implica la 
identificación del mismo con un edificio cultual. La 
lectura del texto de Floriano indica la dificultad de 
encajar una determinada morfologia aiquitectónica 
con una fiincion. y por otra parte. ninguno de los 
rasgos descritos encaja con la de cualquier templo. 
del inismo modo que la columna citada era la única 
conservada de las dos que debieron existir y cuyos 
sillares de apoyo existen aun. Nuestra opinión es la 
de identificar en este espacio la curia. 
Ya dimos a conocer en otra publicación las razones 
que nos llevaron a tal identificacion, basada eii la 
descripción, el plano y las fotografias del articulo de 
Floriano (Fig. 8) (Cerrillo et alii 1995). Por una parte 
la posición preeminente de este espacio. menos 
elevado que los templos. pero en una posición 
pareja a la de la galeria a la que luego me referiré. 
En segundo lugar los caracteres formales que pose- 
en similiti~d con otras curias similares del mundo 
romano. que encaja en la tipologia que establece 
Balty (Balty 1991). 
La verdad es que todo lo descrito anteriormente por 
Floriano es dificil de identificar a no ser por el mate- 
rial gráfico que aporta y de la detallada observación 
que reaiiza. Hoy todo es bien distinto. ya que han 
desaparecido las escaleras laterales. la plataforma y 
el conjunto de bloques graniticos que servían para 
establecer un corte con el resto del edificio. Solo 
restan de esta instalac~ón los bloques graniticos 
sobre los que se asentaron las dos columnas, de las 
cuales sólo tialo una. 
El problema estriba en que Floriano considero este 
espacio como algo aislado. cuando en realidad 
corresponde a una tercera parte de la totalidad de 
lodo el edificio. El penso que se trataba de un edifi- 
cio in antis. y como tal ha sido considerado incluso 
recientemente (Burgholrer. 1995). Las antae no 
existen en la reaiidad. y solo puede observarse un 
iigero ensanchamiento del muro. y un cambio de 
altiira, ya que a partir de ese punto se halla a una 
cota inferior por perdida de materiales, algo normal 
dentro del proceso tafonómico del yacimiento. El 
otro edificio excavado por el mismo y considerado 
también aislado pertenece al de la curia. 
Finalniente, la curia de Caparra estaria formada por 
un espacio rectangiilar de 9.30 m por 11.60 metros. 
Quedaria limitada del resto de las estancias del blo- 
que en e que se inserta, por medio de un acceso 
distiio. centrado sobre el eje del podio del fondo e 
instaladas sobre los dos sillares simétricamente dis- 
piiestos respecto a los muros laterales y situados a 
la misma altura del pavimento. Una de las columnas 

podría tratarse de la hallada en las excavaciones de 
Floriano. El problema estriba en conocer exacta- 
mente qué tipo de estructura habria de soportar 
ambas columnas. En otros casos, como ocurre en 
Sabratha donde la curia esta precedida de una 
especie de atrio. donde el acceso a ella se llevaba a 
cabo a través del lado menor mediante una arcada 
triple sostenida por cuatro columnas. De este vano 
se conserva el arco central y el arranque de los dos 
laterales. que reposarían igualmente sobre otras 
dos coitimnas laterales. Cabria la posibilidad de 
pensar para el caso de Caparra en que ambas 
columnas soportasen una estructura adnteiada. o 
también un arco a modo de frontón siríaco. La dife- 
rencia respecto a Sabratha estriba en que el espa- 
cio central que precede a la curia no se halla abier- 
to. sino ciibierto. como se observa en el nivel de 
destruccion de téguias excavado en la campana de 
199i (Fig. 9). 
La curia ocuparia. pues. un espacio indiferenciado 
externamente. La separación entre ella y el área 
inmediata anterior quedaria marcada por una insta- 
iación de canceles de madera o de placas de mar- 
mol situados sobre los bloques de granito  moldura^ 
dos por su cara superior ya citados, y abiertos en la 
zona central. En medio de ellos estarían ambas 
columnas, para facilitar el transito. Con ello se 
lograría quedar reservado el espacio propio de la 
curia del anterior. más de un modo simbólico que 
real y diferenciar. al menos internamente. lo que al 
exterior constituia un solo bloque arqiiitectónico. 
Una instalacion similar a ésta seria la observada en 
la curia de Paimira. 
Pasado este elemento diferenciador se observan 
sendas bandas de pavimentos de op~ i s  signiriiirn a 
una altura ligeramente más elevada que a central 
que a los espacios reservados a asiento de los 
miembros del ordo (Blazqiiez 1966, lam. X, XI y XII). 
Al fondo existiría una plataforma a la que se acce- 

Figura 9. El espacio de la curia en la actiiaidad (1993) 



deria por los dos tramos de escaleras en la que se 
situaria e presidente del ordo. Queda por definir la 
función que ejerceria el acceso hacia un punto más 
elevado situado al fondo de esta plataforma. En la 
actlialdad no corresponde con el eje del edificio. En 
el transito se observa la instalación del anclaje de 
las correspondientes batientes de madera. 
Este tipo de curias. con ciertas similitudes con otras 
de rnundo romano, tanto rnorfológicas como de 
posición dentro del foro, trata de asemejarse a 
determinadas estructuras templarias, incluso con 
elevación sobre el terreno circundante, y que cons~  
titliyó hasta cierto punto la confusión de Floriano y 
la duda de considerar este espacio como templo. 
En el caso de la de Caparra aparece incluida en un 
conjunto de edificaciones y no posee una diferen- 
ciación arquitectónica exterior con relación a los 
restantes edificios piiblicos que circundan a plaza 
publica. Esta posición en el extremo del foro se ase- 
mela al tipo senalado por Balty como el e2 en rela- 
cion ente la curia y el templo. En opinión de este 
autor. contribuia a dotar de Lin caracter privilegiado 
a los moiiurneiitos en el tejido urbano del foro, cre- 
ando una disposicion de ambos edificios en un fren- 
te Unico sobre uno de los lados pequeños de la 
plaza. pese a que el templo ofreciese una mayor 
axialidad. y ia curia se reservase un acceso lateral. 
Ejemplos de esta disposicion son los de los foros de 
Kliainissa. Mons (Mopth( . . )  (Mons), en Mechta el 
Ksar. Otros ejemplos siniiares son o s  de Sufetula, 
Sag~into. Gabies o Florenca (Balty 1991). 
Por la estriictura interna la Curia de Caparra habria 
que incluirla, dentro de la tipologia de Balty, en las 
curias que denoinina de salles banqliefles ou gra- 
drns Iaieraiix, entre las que cabe señalar que la 
inayor parte de las catalogadas pertenecen a ciuda- 
des pertenecientes a las zonas de Oriente (Palmira, 
Philippes) o del N de Africa (Sabratha. Leptis 
Magiiae, Thurbo Maius. Gigthis. Tiddisi y sólo que- 
daria fuera de estas áreas senaladas. por su tipolo- 
gia, la Verona. Aparte de poseer una diferenciacion 
topografica entrc: el pavimento de la zona central de 
la sala y la presencia de una. dos o tres gradas late- 
rales a cada lado. todas ellas ofrecen un podio en la 
zona frontal de altura claramente diferenciada tanto 
sobre la zona central como sobre las laterales. Asi. 
la de Sabratha posee un podio en el fondo de 1.10 
in de altura. con una anchura de 0.85. medida redu- 
cida que. como señala Balty. pone en entredicho 
que se trate del estrado de o s  duoviri. Estos se 
seiitarian en taburetes de madera sobre el podio. 
niientras que los decuriones estarian en subsellia, 
en las gradas laterales. Un podo similar es e de 
Verona, que ofrece una zona avanzada sobre la 
iiave y otra inás retraida sobre el muro del fondo. 
con remates nioldurados en las zonas laterales. 

VERONA 

SABRATHA 

CAPARA 

Figura 10. Ciirias de diferentes foros. a) Sitiiacion de los 
espacios lalerales: b) podia. (de Balty y a diferentes escalasi. 

La curia de Palmira. pese a las diferencias debidas. 
presenta una fachada con sendas columnas ni antis, 
y esta formada por una sala rectangular de 14.20 
por 12.10 m. con ventanas a cada lado. En la pared 
del fondo existe un podio moldurado y banquetas 
laterales. Un podio similar para los duoviri es el que 
aparece en Timgad. Pero es interesante senalar que 
la zona del intercoluinnio se encuentra interrumpida 
por un pequeño altar central; pero que en un  segun^ 

do momento las basas laterales de la fachada fueron 
cerradas por placas de mármol colocadas de canto 



entre ranuras talladas en las columnas y las pilastras 
del anta, una solucion muy parecida a la reconstrui~ 
da a partir de los datos que ofrecieron las excava- 
ciones de Floriano. Un cerramiento en los interco- 
lumnio~ esta presente tambien en Timgad (Fig. 10). 
Por su parte, la Curia de Philippes presenta a exte- 
rior la apariencia de un templo distilo in antis. y pese 
a qiie las excavaciones son antiguas. se cita un 
pavimento de placas de mármol. muy similar al des- 
crito por Floriano para la curia de Caparra. 

BLOQUE SUR 

El edificio que contribuye a cerrar por el S el espacio 
forense de Caparra es un espacio porticado, com- 
puesto por 16 columnas que soportarian una estruc- 
tura de ritmo arcuado o adintelado. Todo ello mide 
otros 61 metros de longitud, de modo que las colum- 
iias quedan separadas entre si por un espacio de 4 
metros. en el eje. y de 3.7 m a partir de cada una. Solo 
se conocen tres basas. y el arranque de los fustes, las 
correspondientes a las número 1 .  2 y 4. De las restan- 
tes solo se conocen los sillares sobres los que se apo- 
yaron aquellas. con las correspondientes marcas gra- 
badas para una correcta posición de la basa (Fig 11). 
La galería se cerraba por el S por medio de un muro 
de carga de esa misma longit~id que al exterior ofre- 
ce resaltes a modo de refuerzos cada seis metros de 

Figura 11. V I  1 1 1 :  1 ,  $ 1  I : i  

opuesta de a via. Al foiido se situa el tribiiiia A la dere- 
cha el bordillo qlle I~rn~ia con el espacio abierto. 

distancia. Por los lados inenores se cerraban igual- 
mente por sendos muros, En el opuesto a la entrada 
del foro se situó iin aed!ciiiii!~i-tribunal. compuesto 
por una estructura simétrica en angulo realizado en 
sillares bien trabajados, que encerraban un banco 
corrido de 3.6 m de longitud. moldurado en sus 
extremos. que sobresalen. En los ángulos conserva- 
ba aun restos del revoco original. E pavimento de 
este rediicido espacio estaba formado por baldosas 
de mármol, de las qLie se recogieron algunos f r ag~  
mentos durante la excavación [Fig. 121. 

Figura 12. Aediciiliini de a galerla (19961 



En el ángulo SW. junto al citado aedicuium. se abrio 
en el momento de la construcción de ia galeria un 
vano de acceso desde e exterior a través de cuatro 
gradas. mediante las cuales se lograba salvar la 
diferencia de nivel existente. En la zona superior 
existió iin cierre iiiediante un batiente de madera. 
Este acceso debió usarse de forma continuada, 
dado el desgaste que se observa en los escalones 
formados por bloques graniticos. Uno de ellos fue 
preciso sustituirlo ya desde antiguo. hecho que pro- 
vocó una alteracion en el ritmo de alturas. 
A lo largo de la galeria y sobre el muro de cierre se 
situaron hasta cinco podios que debieron servir para 
soportar esculturas. No todos fueron sincrónicos. 
sino que las diversas formas y decoración de los 
remates mediante sillares moidurados en la zona de 
remate revelan notables diferencias. Posiblemente 
todos estuvieron forrados de placas de marmol. que 
en algun caso aun conservaban en el momento de la 
excavación La posición de estos basamentos 
corresponde a la zona central de la longitud del 
muro. Tal vez corresponda a uno de ellos el fragmen- 
to de una inscripción honorífica formada sólo por dos 
lineas que fue haliada durante la campana de 1993 y 
que ahora se publica por primera vez (Fig 13): 

P. M E  
L IGV,  

88 T.A 

1 I 

A una posicion similar sobre cualquiera de los 
podios señalados pudiera corresponder también el 
togado de Casabianca. conocido tradicionalmente 
como "El Santo" (Biázquez 1965, lam. XX, 1 y 2). 

Figura 13. Inscripcion de P Me. iexcavaciones de 19931 

Otros basamentos de escultiiras o de rnonumen- 
tos honoríficos serían los situados fuera del bordi- 
llo que actua de limite entre la plaza y la galeria. 
Uno de ellos está formado por un pavimento de 
losas graniticas bordeadas por una acanaladura. 
sobre las que irian situadas las placas de marmol 
del forro dispuestas verticalmente. Este posible 
monumento queda situado en una posición relati- 
vamente centrada dentro del recorrido de la gale- 
ria. en una zona de mucho transito hacia ella, ya 
que el bordillo posee un mayor desgaste. A ambos 
lados se observan otros dos de similares caracte- 
risticas. 
En epoca tardía se instalo entre la tercera y cuarta 
columna una construccion circular formada por un 
muro de opus incertum dentro de un espacio for- 
mado por un murete de ladrillos pentagonales. La 
gran cantidad de cenizas y carbones. asi como ia 
coloración muy ennegrecida, hace pensar en un 
horno. En sus proximidades se hallo un lote de 
monedas con predominio de bronces de 
Constantino. En las proximidades. ya en la plaza. 
se observa una construccion rectanguiar o cuadra- 
da. que sigue una dirección divergente a la marca- 
da por el bordilio que marca el limite de la galeria. 
El final de la galeria no liega a la vía, sino que 
aquella se cierra por medio de un muro de 3 m. 
Entre este y el muro de cierre del foro. pero en 
dirección transversal al eje de la galería. se esta- 
bleció un aedicuium tetrastilo. De el sólo se con- 
servan los sillares de apoyo de las correspondien- 
tes columnas situadas en el acceso (Burgholzer 
i 993) (Fig. 14). 
Cabe la posibilidad de situar en el un lugar dedica- 
do al culto imperial o a cualquier otra divinidad local. 
En el primer caso podría tratarse de a inscripción 
que Gaspar de Castro se llevó a su casa de 
Ledesma a su paso por Caparra en el siglo XVI: 

IVLLAE. AVG. MATRI. CASTROR (A y Ten  nexo) 
CONIVGI .  IMP. CAES. L. SEPT. 
SEVERI. PII. PERTlNAClS.AVG (Ayvennexo)  
ET. MATRI. M. AVR A N T  . IM P (A y T en nexo) 
llllllllll/llllllllllllll/ 
ORDO. SPLENDIDISsinius 
CAParcnsiuni dcvi>tus 

numuni imaierl;ltiillie cius 

Con independencia de los suplidos añadidos por 
Castro, la presencia de un ordo caparensium, por 
Caparitanorum, como el imagino, puede ser el indi- 
cativo de la existencia de una sede en la que tuvie- 
sen lugar ¡as reuniones del mismo. y sobre todo de 
la supervivencia del mismo en la segitnda mitad del 
s. III. epoca a la que se refiere la inscripción. a su 
vez, una muestra indicativa, como señala Etienne, 
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Figura 14.Aediciilllni situado al final de la galeria (1993 y 1997). 

de la presencia en Cáparra en época de Septimio 
Severo de una nianifestación del culto imperial a 
través de la fórmula deuotus nurnini maiestatisque 
eius (Etienne 1974, 310; 1990. 226). La lectura 
correcta, como ya señalo Hübner, se trata de dam- 
nnfio memoriae de Geta. quedaria del siguiente 
modo (CIL II, 810): 

IVLIAE , AVG . MATRl CASTROR . 
CONlVGl  . I M P  . CAES . L .  SEPT. 
SEVERI . PII  . PERTINACIS . AVG . 
ET . MATRl . M. AVR . ANT . I M P .  
ET . P .  SEPT. GETL . NOB . CAES 
O R D O  . SPLENDlDlSSlMVS . 
CAPARENSIVM . DEVOTVS . 
N V M V N I  . MAIESTATISQVE . ElVS . 

Cabe también la posibilidad de que alli se instala- 
se en ese aediculum un lugar de culto dedicado a 
Jrebaruna. la diosa lusitana bien conocida a través 
de otras inscripciones de la zona. especialmente 
de la portuguesa (Lambrino 1958. 87; 
Encarnacao. 288). La inscripcion fue publicada 
inicialmente por Blazquez (Blázquez 1965. 59. 
lain. XVI, 2: Garcia y Bellido 1972-74) y se con- 
serva en Casablanca. Falta un segundo sillar. a 
modo de dintel que completaría el texto dentro de 
una tabi~ia ansata. 

AVG. TREBAR ... 
M .  FIDIVS. F ID I .  F. QVIR ... 
MAG. 1 1 1 .  1 1 .  VIR. I I .  PRAEF. FA 

La función de la galería podria haber sido doble. En 
primer lugar como ambuiacrurn. similar a cualquiera 
de las conocidas en otros foros, pero cabe una fun- 
ción añadida, y es la de haber servido de basiiica en 
el momento de la municipalización en época flavia. 
En ese caso se construiría el aedicuium-tribunal 
situado en la zona superior de ella y seria utilizada 
una parte para taies usos. En ese caso existe una 
gran similitud entre la idea de basiiica con la de 
stoa. En relación coi1 esto. Balty señala un ejemplo 
con el que. salvando las distancias, podria relacio- 
narse. Se trata de la basiiica de Thera, cuya planta 
se conoce a través de excavaciones ya antiguas. de 
1895. y que en realidad no constituye mas que una 
stoa en sus origenes con modificaciones posterio- 
res para convertirla en basiiica. y en la que existió 
un podium estatuario. con dedicaciones a diferen- 
tes miembros de la familia imperial (Balty 1991). 

FRENTE PRINCIPAL DE LOS TEMPLOS 

El frente del foro acogia la zona mas importante del 
mismo. en el que se situaron los templos. Cada uno 
de ellos se corresponde en eje con cada una de los 
tres vanos de acceso ya citados al comienzo de la 
descripción. En virtud del diseño observado el cen- 
tral, lógicamente. se correspondia con el vano prin- 
cipal y a su vez con el eje perpendicular a la via del 
tetrapylo. La posición de estos edificios se vio favo- 
recida por ei escarpe topográfco que crea el limite 
entre los granitos y las pizarras fuertemente meta- 
morfizadas. con una coloración anaranjada. Esta 
diferencia de nivel servía para crear una altura domi- 
nante de los templos sobre el resto de la plaza. No 
obstante fue necesario crear terraplenados y aterra- 
zamientos artificiales para poder alcanzar la cota 
natural del terreno y permitir un acceso a ellos. 
A falta de aclarar algunos aspectos muy concretos 
de esta zona tras una completa excavación. se pue- 
den ofrecer aigunos datos. cuyas conclusiones han 
de ser consideradas siempre como provisioiiaies. 
El primero de los templos excavados se halla en las 
proximidades de lo que Florano consideró "templo 
de Jupiter". La estructura excavada parece tratarse 
solo de una plataforma previa al acceso al templo y 
al que queda unida mediante un estrechamiento 
que deja verse bajo los escombros aun no excava- 
dos y situados inmediatamente junto a ella. Esta 
plataforma está formada por un rectangulo de blo- 
ques graniticos perfectamente ejecutados. abierta. 
como se ha dicho en uno de los lados menores, que 
serviría para dar acceso al templo propiamente 
dicho. El interior de este rectángulo estaba pavi- 
mentado con losas graniticas rectangulares. con- 
servadas aproximadamente en más de la mitad de 



su superficie. La evidencia de que se trata de una 
plataforma y no en una base de cimentación de un 
edificio está en e desgaste observado en algunos 
de los bloques que la componen en la zona que 
mira liacia la piara publica (Fig. 15). 
El segundo templo debió estar bastante bien con- 
servado hasta no hace mucho. segun hemos podi- 
do observar durante los trabajos, o al menos los 
muros laterales de la cella aparecen aun en agun 
punto elevandose casi mas de un metro de altura 
sobre la altura del pavimento. Sin embargo, fueron 
brutalmente cercenados para construir un muro de 
piedra seca en sentido perpendicular a ellos. y de 
ese modo quedaron literalmente embutidos en el 
esos fragmentos. Este teiiiplo sobresalía. por sus 
caracteres centrales y de axialidad, sobre la linea 
creada por el muro que constituye la Ue. 120 que 
trata de cerrar ese frente del foro. El avance tenia 
lugar [mediante una escalinata de acceso frontal, de 
la qiie se observan aún unos machones de opus 
caementicium que constituian el núcleo de la deli- 
mitacion del pronaos. Tambien se observan una 

Figura 15. Plataforma del templo A, 

serie de sillares in situ. que formaban parte de la 
cimentación del pronaos. pero sólo en la zona N,, 
por tratarse de un relleno artificial. De esta primera 
parte apenas quedan mas restos claros, ya que la 
pavimentación debió ser fruto de espolio desde 
época temprana. y el relleno que soportaba la pla- 
taforma del mismo desapareció también (Fig. 16). 
De a cella se conserva el acceso y la delimitación 
perimetral en su primera parte que se introducen 
bajo los niveles de cubierta de la propiedad proxi- 
ma. Las dimensiones que parece tener este edificio 
cultual permite reconstruir Lin templo tetrastilo. 
El tercer templo es practicamente desconocido. En 
prinier lugar el acceso al mismo no esta definido. ya 
que existe una total continuidad del citado muro 
120. Sin embargo de los muros laterales del templo 
central arrancan dos muretes perpendiculares a 
ellos que unen las posibles cellae de estos dos tem- 
plos. De este último se conoce solo la esquina NE. 
No se duda de la existencia de este ed~ficio. por 
cuesiion de diseño y porque su desaparición y la 
falta de restos del mismo se explica por la mayor 
altura topografica del foro en ese punto. y por Iiaber 
sido construido sobre las primeras aforaciones gra- 
niticas, lo cual favoreció una ruina mas teiiiprana. 
El frente del foro de Caparra ofreceria así un con- 
junto triple de aedia. que dificilmente podra ser 
interpretado como un capitolium. No obstante ia 
proximidad de los mismos. o la unon de los estre- 
chos pasillos que dejan entre ellos por medio del 
murete antedicho. permitiria hablar de un lipo muy 
especial de capitolium. C~iestion aparte la constitu- 
ye la advocacion de cada Lino de ellos. El hecho de 
que la inscripción de l~ipiter fuese hallada unos 

*' metros mas al N. donde hoy se sitúa la curia, puede .. . 
deberse a cualquier movimiento posterior de la 
misma. y por ello. el central estuviese dedicado a él. 
y ésa seria su procedencia original (Floriano 1944) 
(Fig. 17). 
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segura para pensar en las dedicaciones clasicas 
de los capitolia. o en otras divinidades del pante- 
on grecorromano. Sin embargo, no son frecuentes 

los capitolia dentro de a Peninsula. ni tampoco la 
presencia de tres templos, a excepción de los 
templos de Baelo. los restantes fora siempre sue- 

.A , - 
-?\.  - len estar pres~didos por un solo templo (Bendala 

- .  1989-90). salvo escasas excepciones. Es posible 
. - .... . que los templos observados en Caparra ofrezcan 

cronologias diferentes o. como en el caso de 
k Ampurias. también posean morfologias y fiincio- 



Figura 17. ',cripc~on de Jiq>iter 

nes distintas. de modo que no puedan ser consi- 
derados como tales en el sentido estricto del ter- 
mino. Morfologicamente no puede encuadrarse 
dentro de los templos de triple cella, como los de 
Sagunto o Itálica. precedidos de un pronaos 
comun, El caso de Caparra es bien diferente a los 
anteriores, ya que el templo central se halla 
conectado a los espacios laterales mediante dos 
muros que conectan las tres cellas a modo de 
pantalla. 
En la actualidad se espera continuar la excavación 
de la zona próxima a a ocupada por los templos. 
con la intencion de conocer la estructura de los mis- 
mos, y la de cierre del foro. y poder comprobar la 
fornia de phi, que cabria esperar. 
Sobre la tipologia del foro de Caparra cabe seña- 
lar alg~inas relaciones con otros foros coetáneos y 
proximos dentro de Lusitania. La proximidad mor- 
fologica inas proxiina a tiene con el de 
Conimhriga. con el que comparte no solo diserio. 
sino también idénticas dimensiones (Alarcao 
IEtienne 1973). La presencia de un tetrapylo en el 
acceso. asi como los espacios situados a ambos 
lados de la entrada, se aseniela con la presencia 
del aediciilurn del bloque S en el de Cáparra. Se 
inantene incluso el mismo ritmo de intercolumnios 
de la galería. aunque con la ausencia de los espa- 
cios tradicionalniente identificados como taheriiae. 
La observacion de estas similitudes metricas dentro 
de foros de distintas ciudades de Lusitania lleva a 
considerar la existencia de modelos forenses dentro 
de la provincia de Lusitania. máxime cuando corres- 
ponden a la misma etapa de inonumentalización en 
a epoca flavia. 
Desde el punto de vista cronologico existen proble- 
mas que obligan a mantener cierta prudencia. La 
impresion es que la existencia del espacio cerrado 
que se interpreta como foro existia ya con anteriori- 
dad a la construccion del tetrapylo. y que esa cons- 

truccion es la que obligo a un movimiento hacia 
atras de las valvas de los tres accesos. El empleo 
del miliario de Neron. fechable hacia el 58, es una 
prueba de que reforma es posterior a esa fecha. 
cuando se construye el tetrapylo. que parece ser a 
todas luces de epoca flavia coincidiendo con la 
municipalizacion, inomento en el que Caparra cam- 
bia de rango (Stylow 1986). 
Otros elementos que prueban a existencia de edi- 
ficios previos provienen de la reutilizacion de mate- 
riales constructivos moldurados en el templo cen- 
tral. y de la presencia de cerámica campaniense en 
el relleno del podio. Esto ultimo a prior; no implica 
que exista una instalación forense previa, aunque 
si es interesante desde el ponto de vista cronologi- 
co para todo el yacimiento ya que posee significa- 
do sobre la existencia de un nucleo anterior a la 
época augustea en la que siempre se ha tratado 
de incluir. 
Otros problemas que plantea la excavación de este 
espacio se hallan en estudio. a la espera de la 
excavacion completa de todo el espacio forense y 
seran incluidos en la memoria correspondiente que 
se redacta en la actualidad. Si queda claro que este 
espacio descrito hay que relacionarlo con las niie- 
vas funciones asimiladas a partir del momento de la 
municipalización flavia, lo cual obligo a efectuar no 
pocas modificaciones en los espacios previos. y 
que en él solo tuvieron cabida solo algunas de las 
funciones propias de estos espacios: las cultuales. 
del panteón grecorromano. de los cultos imperiales 
y de deidades locales. como Trehariina. Junto a 
esas funciones aparecen otras administrativas de 
rango local. La ausencia de tabernae en este espa- 
cio excavado lleva a pensar que las funciones 
comerciales se situaron en otro area aun no cono- 
cida, pero que presumiblemente debió hallarse pró- 
xima al foro. Tal vez, como se contempla en el pro- 
yecto de las intervenciones arqueológicas próxi- 
mas, habria que buscarla en una posicion simetri- 
ca. al otro margen de la via y frente al espacio y 

estructuras que acaban de describirse. De ese 
modo el tetrapylo cobrarla una dimensión de ver- 
dadero centro. no solo geométrico. sino tambien 
simbólico del urbanismo de la ciudad. La función 
comercial no puede considerarse ajena a uiia ciu- 
dad. único nucleo urbano de toda la zona. que 
debió actuar de verdadero nucleo redistribuidor de 
productos comerciales de larga distancia que llega- 
ron a ella mediante el iter ah Emerita Asturicam. de 
la que, además. era una de sus mansiones. Ese 
carácter de redistribucion obligaria a a presencia 
de unos espacios comerciales perfectamente desa- 
rrollados y diseñados en el contexto de su urbanis- 
mo. 
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