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ACERCA DE U N  EXVOTO BE BiZOi\JCE IBEIiICO 

E n  la coleccióii del señor Monés de Bar- 
celona figura una estatuilla femenina de 
bronce (fig. I), con un rostro de rasgos acu- 
sadamente arcaicos, que, junto con el com- 
pleto y rico atuendo que lleva, hacen de ella 
un ejemplar destacado dentro de los exvotos 
de bronce de época ibérica.' 

Esta figura, de 16,73 cm. de altura, pre- 
scnta una cabeza con una frente muy ancha 
y abombada, que se une al resto del cuerpo 
por medio de un cuellb muy ancho. Las ore- 
jas son de tamaño regular, más bien peque- 
ño, mientras que los ojos, de forma almen- 
drada, son muy grandes y llevan íncisa la 
pupila. La nariz es también de considerable 
tamaño, si bien Iia sufrido deterioro, faltán- 
dole un fragmento, y enlaza directamente 
con la frente sin formar arco nasal ; la 
boca no es más que una simple incisión y 
da al rostro un aire adusto y enigmático. 
La barbilla es poco pronunciada, más bien 
huida. E l  cuello es casi inesistente en la 
parte delantera, mientras la nuca, de forma 
abombada, queda despejada. La figura pre- 
senta una ligera papada. 

El brazo derecho está roto por encima 
del codo, debido a su postura esenta del 

resto del cuerpo ; por el contrario, el brazo 
izquierdo se halla pegado al costado. Los 
dedos de la mallo, que de forma estendida 
se apoya sobre el muslo, han sido presen- 
tados todos de igual tamaño, escepto el 
pulgar que resulta excesivamente corto. 

Ningún detalle demuestra que se inten- 
tara coiiseguir la realidad anatómica. E l  
estrechamiento del codo es mínimo y el 
antebrazo forma con la mano una sola pieza. 
La anatomía del cuerpo se descubre a tra- 
vés del vestido que cubre a la figura ; se 
han marcado los glúteos, y asimismo apa- 
rece, aunque levemente indicada, la parte 
posterior de las rodillas. Los pies son ma- 
cizos, sin vida, con anchos tobillos y un em- 
peine escesivamente alto. Se apoyan sobre 
una plancha de 2,s mm. de espesor que les 
sobresale por los lados. 

Al contrario de lo que sucede con los ras- 
gos anatómicos, el atueiido ha sido repre- 
sentado col1 toda minuciosidad.' 

Lo más interesante de esta figura es el 
tocado. Está formado por una diadema que 
se ciñe a las sienes por detrás de las orejas 
y que se ensancha en la parte frontal for- 
niando vuelo por encima de la cabeza ; en 
la iiuca queda reducida a una estrecha tira 
que por su distinta decoración a base de 
líneas oblicuas entrecruzadas, formando una 
especie de malla, parece que se trata de un 

1. Damos las gracias a don Josd Monés por su interés y facilidades para que se realizara este estudio 
y al Prof. Eduardo Ripoll por las gestiones para poder10 llevar a cabo. 

2. Los dibujos son obra do don Antonio Bregante. 



elciiiciilo 1111 iiie1:ilicri y que prir tniilii IIIJ t.111,~ sii ir ier~>ii  retoque e11 el iiii~iiiciitri (Ic su  
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1 iiiotiv<rs que 1 1  d c c t r i  cst:iii [lis- 
Lrihuidos e11 i res  h:111:1s : la priiriern es15 
fi~riiinda por Iíiieas eii fortiin de  S iniraiido 
1i:ici;i l;i izquierda ; eiiciiiia de  &a, uii se- 
guiido iiiotivo decor:iiiro vs t i  fi>riii:ido por 
círculi>s scguidiis coi1 uii puiiti> reiitr:il hieii 
1 1 i : i r i 1  ; por awiiii;i de  Cstirs corrv uti:i 
Iíiic:t cii z igz: i~  coi1 1111 puiitt> inciso coro- 
ii;iiido c;id;i uiiu de 111s picos. .llguiios de  
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seiit;ido de uii ii irdt> xeoiiittrico, si11 I>iis- 
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I:i f;ils:i iiipresi611 de qiic soii uii elriiieiit~i 
drcor;itiro iiiiido a la t iara.  1Tiia onda iiiis 

1:irg;i liaja por delaiite de  I;is «rcj;is, sictido 



la del lado derecho inás larga y estran- 
gulada. 

El vestido de maiiga corta que lleva la 
figura tieiie u11 escote forinado por una fina 
iiicisióti festoneada con una línea de puiitos 
a modo de decoración ; en el pico delantero, 
uii círculo con un puiito iiiciso en su iiite- 
rior podría tratarse de un broclie o de un 
siiiiple motivo decorativo. 

La decoración del bajo de maiiga difiere 
totalniente de la que aparece eii otras par- 
tes del atuendo, eii el que domiiiaii los 
motivos a base de círculos y puiitos iiicisos. 
Aquí está formada por rectángulos alter- 
iiados con ciiadrados, presetitando los pri- 
meros una seiicilla decoración forniada por 
el cruce de sus diagoiiales. 

El ciiituróii es otra pieza importante eii 
esta estatuilla.Está formado por tres tiras 
separadas por finas iiicisiones. La superior 
e inferior preseiitari una decoracióii a base 
de círculos taiigentes con u11 puiito central 
inuy marcado e11 todos ellos ; 1;i franja cen- 
tral tiene uiia decoracióii de putitos segui- 
dos. Cabe destacar que los círculos no estáii 
colocados todos e11 la misma líiiea, y algu- 
nos se entrecruzan. 

La falda llega hasta eiieiina de los to- 
Billos, y eti la parte delantera, saliendo por 
debajo del cinturóii, aparecen seis incisiones 
perpeiidiculares que desaparece11 a la altura 
de las rodillas, debido, quizá, a la corro- 
sión que ha sufrido la figura en esta parte. 
Parecen querer representar uiia especie de 
plisado. Da la impresión como si la falda 
se colocara con iiidepeiidencia del cuerpo 
del vestido, cabalgando eii la parte delan- 
tera. ?'ermiiia coi1 uiia cenefa decorativa 
formada por una simple incisión. debajo de 
la que corre una franja de líneas eii forma 
de S iiiiralido Iiacia la izquierda, y se com- 

pleta coi1 una líiiea de pequeiios círculos, 
alguiios de los cuales estáii desplazados, sa- 
liétidose del borde del vestido. 

Es iildudable que, pese a la falta de fi- 
delidad aiiatómica, rasgo comúii eii los 
broiices arcaicos, la figurita que acabamos 
de describir tieiie una calidad y uiias ca- 
racterísticas que la diferencian de la ma- 
yoría de los esvotos de bronce ibéricos con 
represeiitación de figuras femeniiras. Eii 
primer lugar, no cs usual la abundante de- 
coracióii que preseiita este bronce ; en se- 
guiido lugar, por su tamaño sobresale tam- 
bién entre los otros esvotos. Pese a tio 
tener, como antes se ha expuesto, un per- 
fecto modelado, aventaja en muclio a todas 
las demás Diezas de este género. Por todo 
cllo, los paralelos que presentamos a con- 
tiiiuacióii están siempre a gran distancia de 
la pieza objeto de iiucstro estudio. 

Nos ocupamos en primer lugar de uii 
exvoto del santuario ibérico del 
Collado de los Jardines (Jaéii), hoy en el 
Museo Arqueológico Nacioiial, que figura 
con el número 17 en el Catálogo de Exvotos 
de Bmnce, Ibéricos.' Esta figura, de 1.4 cm. 
de altura, preseiita también la tiara de perfil 
curvo, debajo de la que aparece el peinado 
de oiidas. E l  bronce es de buen arte, pero 
t irneuii  perfil más aplanado que la figura 
de la coleccióii Xlonés, y carece de toda deco- 
ración en la túiiica y velo que viste. 

Aparte el tocado, el paralelismo más evi- 
dente entre ambas piezas radica en la pos- 
tura. No hay duda de que el brazo derecho 
de la figura que estudiamos estaba situado 
del mismo modo que e11 este exvoto, con el 

3 .  F. h ~ v n a ~ z - O s s o x i o ,  Catdiogo dc los Exuo(us de broqzcc, ibéricos. Museo Arqueolbgict> Naciolial, 2 vols., 
Wadrid, rgt  r .  



aiitebrazo levantado g la palma de la mano 
abierta hacia adelante en sefial de adoración. 
La postura de los pies y del brazo izquierdo 
es también la misma. 

Si bien de tamaiio más reducido ( I I , ~  
centímetros), otro exvoto del mismo santua- 
rio (n." 457 de Alvarez-Ossorio), presenta 
en su conjunto un aspecto más semejante 
a la figura que nos ocupa, especialmente 
por las formas suaves de su cuerpo, con u11 
espacio entre éste y el brazo izquierdo para 
modelar la cintura. Esta figura masculiiia 
lleva tambiéii el pei~iado de oi~das simétricas 
y una decoración de círculos incisos eii el 
escote y bajo de manga de su túiiica. 

Parecido a éste es el bronce, tambiéii 
procedeiite del Collado de los Jardines, que 
aparece coi1 el n." 458 en el catálogo de Al- 
varez Ossorio. Sin embargo, la extrema de- 
licadeza y perfección de su cara, que podría 
ser la de u11 Kuros clásico, lo aleja de nues- 
tro ejemplar. 

E l  mismo autor recoge en su catálogo 
(11." 2323) u ~ i a  figurita femenina de muy 
hueii arte, de la misma procedencia. Es  la 
que más paralelismos ofrecc con el bronce 
de la colección barcclonesa. E l  personaje 
está de pie, con el brazo derecho doblado 
hacia arriba y la palma de la mano mi- 
raiido Iiacia adelante. La parte superior de 
su túnica, con escote angular, asoma por 
debajo de. la vestidura que, a mauera de 
peplos, se apoya sobre su hombro izquierdo. 
S u  borde está decorado hasta la cintura con 
una Iínea en zigzag y puntos incisos en los 
espacios iiitermedios ; a ambos lados de este 
motivo corre una Iínea de puntos incisos. 
La misma decoración aparece en el borde del 
inanto que cubre a la figura y en el bajo 
de niaiiga. El borde de la falda está deco- 
rado con una cenefa formada por dos ban- 
das decoradas de pequeños círculos. La 

niisnia labor, pero coi1 uria sola tira, apa- 
rece eii el escote. El maiito cubre uria tiara 
de perfil semicircular y los hombros, Ile- 
gaiido hasta los pies. E l  brazo izquierdo 
está colocado delatite del cuerpo, sujetaiido 
el niaiito. Las ondas del peiiiado, de dibujo 
geométrico, asomaii por debajo de la mitra, 
cubriendo la freiite hasta la altura de las 
orejas, que iio están a la vista. 

Más que los detalles de iiidumeiitaria y 
postura, lo que diferencia a este exvoto de 
la pieza en estudio es su forma más plaiia, 
de meiios bulto. 

Fuera de los ejemplares descritos, son 
muy raros los que ofrece11 este aspecto ar- 
caico de la cabellera asonialido eii forma de 
oiidas simétricas por debaj> de la mitra. 
Es probable que esta solución la copiara11 
los hroncistas ihéricos de la estatuaria ar- 
caica griega. Nos parece poco segura la po- 
sibilidad que apuiita Nicolini4 de que se 
tratara de u11 peina40 autóctono. 

L a  figura de la orante coi1 el brazo de- 
recho extendido y la palma de la mano 
hacia adelante es, por el contrario, de las 
niás corrientes en los esvotos ibéricos de 
bronce. Este gesto, que se encuentra tam- 
bién en el arte pún?co, parece más bien de 
origen joiiio o etrusco (estatuas de Volterra 
y Perusa, de fines del siglo VI a. de J .  C.). 

Todas las figuritas de broiice ibéricas 
aparecen con los pies desnudos, siendo es- 
casas las que se apoyan en una placa a 
modo de peana. 

Ya hemos comentado con anterioridad 
que es la riqueza decorativa de su atueiido 
lo que confiere un carácter especial a la 
figura de la colección Moiiés. La forma del 
vestido iio constituye un tipo especial. 
Entre los bronces ibéricos encontramos fre- 
cuentes ejemplos (lám. v, de Alvarez-Oso- 
rio) de figuras vestidas con túnica hasta 

4. G. NXCQLINI, LES b ~ o n z e ~  f i g ~ ~ é s  des sanclzlaires ibériques, Paris. 1969. 
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los tobillos, cefiida con amplio cintu- 
6 1 ,  coi1 escote apuiitado y manga corta. 
Poco puede decirse de este vestido, que cou- 
serva su forma hasta la época romana o más 
tarde. Es  difícil deducir sil origen. E l  es- 
cote eii piiiita es muy frecuente en otros 
tipos de vestidos ibéricos (túnicas cortas y 
largas). '\:o se puede escluir, por el resto 
del conjuiito de aire geométrico y caída 
recta, que procediera de la plástica de- 
dálica. 

Tampoco es desconocido el uso de la 
tiara alta rodeaildo la cabeza. La encontra- 
mos eii la estatuaria en piedra (cabeza ar- 
caica del Museo de Darceloiia). No hay 
duda de que se trata de una interpretación 
bastante libre de la stéphané griega en for- 
nia de corona, tantas veces represe~itada en 
las esculturas arcaicas (corai de la Acró- 
polis de Atenas)," y que encontrarnos muy 
extendida hasta el período helenístico. 

Dentro de los broiices ibéricos no hemos 
podido encontrar Aiirgún ejemplar en el que 
la tiara esté decorada, a excepción de la 
pieza comentada. Respecto a la decoración 
que ostenta el cinturón, sólo se le parece 
la de un jinete ibérico del Museo Arqueo- 
lógico Nacional de Madrid (11."09 del ca- 
tálogo de hivarez Ossorio). 

Resuniiendo, podemos decir que, a es-  
cepción del esvoto procedente del Collado de 
los Jardines antes descrito (Alvarez-Osorio, 
n." 2323), iiingún bronce ibérico presenta 
uiia decoración tan rica como la de esta 
figura, de procedencia desconocida. E l  bron- 
cista puso especial iiiterés en lograr una 
pieza que destacara no por la belleza de sus 
rasgos faciales, sino por la riqueza de su 
atuendo. 

La cronología de los bronces ibéricos 
Iia sido uii problema muy debatido, debido 
a su falta de coiitesto arqueológico. A éste 
se suma el de su posible origen etrusco, 
defendido por algunos autores. Creemos que 
la cronología e iiifluencias esóticas de los 
bronces ibéricos deben considerarse desde 
la problemática getierai del origen de la 
cultura ibérica. Ko hay duda de que, pese 
a los posibles viajes de los etruscos a la 
costa aiidaluza, el impacto griego, desde su 
temprano coiitacto con Tartessos, es el fer- 
mento que hari  surgir eii el sur y sudeste 
de España una cultura rica y original que, 
teiiiendo como base lo autóctono, adaptará 
muchos elementos esóticos. A ello contri- 
buirá el estímulo etrusco. 

E s  sintomático que los dos santuarios 
ibéricos más importantes se encuentren en 
Andalucía. 

La arqueología ha niostrado que a fines 
del siglo VI a. de J .  C. se importaron figuras 
griegas de arte arcaico, que los primeros 
escultores ibéricos tcndrían presentes a la 
hora de realizar sus  exvoto^.^ 

El ai~quilosamieiito del arte ibérico du- 
rante los siglos posteriores dificulta e1 po- 
der establecer una cronología de estas pie- 
zas, que, por su propia función, no estaban 
sujetas a los posibles cambios de gusto. 

Creemos que en el caso de la figura es- 
tudiada, por su perfecto bulto redoiido y 
las características antes apuntadas, nos en- 
contramos ante uii exvoto muy temprano, 
de claras influencias exóticas, con un mar- 
cado hieraísmo en los rasgos faciales, todo 
lo que nos mueve a situarla a finales del 

5. H .  PAYNE, Arrhaic marble scitlplurc lrom lhe Acropolis, Londres, 2~y50 .  
6.  R. CARPENTER. The Creeks in Spain. Bryn-Mawr, 1925. A este autor siguen. enire otros, P. ROSCH 

C I M P E R A ,  Relacionas enlre e l  Arte ibero y el griego, en Archtuo de Prehistoria Leaunfina, r, i928,  p8gs. 163.177: 
A. G A X C ~ A  BBLLIDO, LOS liallazgos griegos en Espaila, Xadiid, 1936. 



siglo VI o primera mitad del siglo 11 a. de otras eilcoiitradas en Etruria. Este hecho, 
Jesucristo. No dudamos de que se trata ya serialado por Laiitier,' Schulten,' Bosch 
de una obra indígeiia, pero fuertemeiite in- Gimpera' y García l3ellid0,'~ es el testi- 
flueiiciadi por la estatuaria Iielénica con- inonio, pese a las diferencias locales, de la 
temporáiiea. unidad de la civilizacióti inediterránea en la 

Ello hace a la vez comprensible el pa- Segunda Edad del Hierro. - ANA PUJOL 
rentesco de alguiias figuras ibéricas con P u r c v ~ ~ í .  

7. R. LaNrIER. Bronzes votijr ihdviyuer, Paris, rg3.5. 
S. A. SCHULTES, Di8 EAusker in Spanien, Paris, 1930. 
9. P. Boccn ~ I x i ~ e n A ,  X X V  , lahr  Romirch German?scli IZomnzisrion, Berlin, 1930. 
10. A .  G ~ n c i ~  BELLIDO, Las reld¿ioil#s e*ilre el arte e l r ~ s c o  y el ibero, en Archivo EspaRol de Argueologia, 
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