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El Musteriense cantábrico: Nuevas perspectivas' 

Por LESLIE G. FREEMAN 

Entre los conjuntos líticos del comienzo 
dcl Pleistocetio superior, tanto en Europa 
como en el Prósimo Oriente j r  Korte de 
Africa, existe u11 número importante que ha 
sido coiisiderado conio similar y atribuido 
tradicio~~aiii~ente al complejo de iridustrias 
llamado Musteriense. Desde hace a lgúi~  
tiempo se Iia venido confirniaiido que este 
coinplejo iio es i~iteri?arnente Iio~ilogé~ieo. E l  
análisis de 1'0s conju~itos Iíticos musterienses 
mediante el' empleo de la tipología sistemá- 
tica de Francois Bordes (196r), junto con 
la aplicación de su sistema de coniparación 
de diversos conjui~tos por medio de un mé- 
todo gi-ifico cle porcentajes de tipos iiistru- 
mentales representados, muestra que el 
complejo es divisible i~iteriiarnente eii una 
serie de siib,arupos o facies que iiormalmente 
no tienen significado temporal (Bordes, 

1953 ; 1953 a ; 1963 ; Bordes y Bourgou, 
1957). Hasta el presente estos métodos no 
han sido estensamente aplicados fuera de 
Francia, aunque trabajos de iiivestigación 
dc esta í~idole están llevá~idose a cabo en 
la actualidad con materiales procedentes de 
Europa del Este y Central, Sudeste de Es-  
paiía, Oriente bledio y Norte de Africa, así 
conio del área tratada en el presente trabajo. 
Aunque confiamos eii la probable aparición 
de dichas facies fuera de los límites en los 
que estas técnicas lian sido aplicadas, no es 
posible en la actualidad probar su existencia 
ni llegar a iiiferencias referentes a i~iterrela- 
ciones espaciales ni a descuhrir peculiarida- 
des regionales, puesto que Iiasta el presente 
10s datos no Iiati sido estudiados de una 
manera similar. 

Aun en los lugares e11 los que ha sido 

r .  Agradecernos al señor Guillerrno Rosselló y a las señoritas Dolores Ecliaide y Blanca Izquierdo la 
tiadiiccióii al castellano del original inglés. 

Este articula constituye una revisión y amplia rectificación de otro trabajo publicado en Americnn An- 
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en el Departamento de Antropología de la Universidad de Chicago en junio de 1964. 
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posible demostrar la esistencia de tales fa- 
cies, la mayor parte de los estudios llan 
estado co~iceiitrados en la clasificación de 
los instrumeiitos de piedra y en asignar los 
conjuntos a la facies musteriense que les co- 
rrespotidt, mientras se ha tenido poco iii- 
terés en la interpretación de la naturaleza de 
las propias facies. La mayoría de las espli- 
caciones eii torno a la iiaturaleza de estos 
subgrupos se ha basado, por lo general, eii 
especulacioiies. Los intentos de analizar las 
causas que motivaron las difereiicias entre 
las facies de inanera lógica y sisteuiática soii 
rarísimos. 

Eii este trabajo procuraremos resuiiiir los 
resultados del estiidio de una serie de colec- 
cioiies de varios museos, e iiicluso de  algu~ias 
de iiuestras recientes escavacioiies, que as- 
cienden a casi 20.000 piezas Iíticas, proce- 
dentes de dieciiiueve iiiveles musterie~ises de 
doce yacimieiitos de la región cantábrica, a 
las que se sumari unas 1.000 piezas de ciiico 
~iiveles del Abri Olha, cii el departaniento 
francés de los Bajos Piriiieos, que también 
fueron esaminadas por co~iteiier eii algu~io 
de sus niveles Iieiididores uiiifaciales sobre 
lasea (thni/acial ftake-clearrers) (Passemard, 
1936), siinilares a los de alguiias coleccio- 
nes cantábricas (fig. 11. E l  estudio tuvo dos 
fines principales : el primero fue la evi- 
dente necesidad de estudiar estas coleccio~ies 
de iristrumeiitos mediatite los métodos uti- 
lizados por Bordes : clasificar las piezas de 
las colecciones cantábricas eil tbrniilios coin- 
parables a los aplicados a los graiides con- 
juntos de materiales estudiados por Bordes 
y sus colaboradores y usar luego los resul- 
tados de esta clasificación para detertniiiar 
si las colecciones cantábricas eiitraii o no 
dentro de las facies reconocidas. Utilizando 
los resultados de la clasificació~i así obteiiida 
como datos básicos, el segundo propósito del 
estudio fue iiitentar descubrir las causas de 
las diverge~icias esistentes entre los distintos 

grupos de cotiju~itos similares definidos. 
Después del esaiiien de las coleccio~ies de 

la regió'ii caiitábrica, por los métodos ya 
mencionados, se halló que muchas de ellas 
entraban deiitro d e  tres amplios grupos 
cuyas facies iiidustriales erati bien recono- 

Fig. 1. - Hendidor sobre lasca (Cbavev-flake), 
procedente del nivel 1 7  de Cueva iMorin. 

A '1, del tamaño natural. 

cibles : el Musterierise de tradicióii ache- 
leiisc, el Chareiitiense, y el Musterieiise de 
<ie~iticulados. De eiitre las coleccio~ies caii- 
tábricas atribuibles a la facies del Muste- 
riense de detiticulados se Iiallai~ las de la 
Cueva del Cotide, iiivel 6 (iig. 2) ; de Cueva 
Moríii, capas r i  y 12 ,  y de la Cueva de la 
Flecha. Estas coleccioiies coiitieiieit grandes 
ca~itidades de deseclios de talla, y, eii la 
categoría de uteiisilios acabados, existe a 
veces uiia alta e iiiusitada proporció~i de 
i~istruine~itos de~iliculados, eli coniparació~i 
con los cotijuiitos fraiiceses de la misnia fa- 
cies (el 62 % del iiive~itario de los uteiisilios 
sobre lasca «esencialesa de la Cueva del 
Conde y el 57 0/, de los de la Flecha). Las 
hojas estáii casi auseiites eii estas coleccio~ies 
j7 la téciiica levallois es virtualmeiite iiiesis- 
tentc. 

E l  utillaje de las colecciones de Cueva 



del Conde y 12 F'leci~a está labrado predo. La.  facies Charentieilse esta rrpreseiitada 
miiiaritemeiite eii uiia cuarcita d? granulo- cn el Caiitábrico por dos coleccioiies bastatite 
sidad mediana. ido cual, en el caso de la típicas. Este grupo se compoiie de la colec- 
Ciieva de la Flecha, parece que se debe a cióii de la Cueva del Castillo (:Nivel Muste- 

Iiig. 2. - Diagrama cumulativo del fi'íusterieiise de dentikulvdos del nivel 6 de lacuova dcl Conde 

una selección cultural' de esta materia prima riciise Beta) y ia nsusterieiise de Horiios 
deiitro de u11 variado canipo de recursos 1í- dc la Peíía, que eiicajan perfectai~iente con 
ticos. E l  sílex predomiiia, coino materia los conjuiitos frailceses de la variatite Cha- 
prinia, eii las coleccioiies de Ciieva Moríii. reiitiense tipo Quitla (fig. 3). La materia 

2 .  La pdabra «culturat est i  empleada aqui en su sentido socio-antropoiógico. Este uso es distinto del 
popular, eqiiivulente a cultivo, formación o educación. '1ambii.n es diferente del sentido en el que es empleada 
con frecuencia por algunos piehistoriadores para significar $,tradición industriala, para referirse a los restos mate- 
riales del utillaje de un grupo de seres Iiumanos o, de vez en cuando, pura, simplemente, designar una colección 
de utensilios de piedra. Una definicihn de «culturan en el presente sentido es f a  siguiente: consiste en «la configura- 
ción total dc actividades organizadas (qi e no son solamente los resultados de la naturaleza biológica dc los agentes) 
sjecutadas por una sociedad, incluso Ics mnterialoc empleados y resultados de esas actividades, y. tnnibién, las 
unidades sociales responsables de la ejrcu:ión de dichas actividades* (Freeman 1968, pág. zúj). Un grupo cultural, 
para mi, puede ser una  sociedad entera o un grupo social mis pequeño. La sociedad entera norrnalmentc puedc 
ser definida como el mayor grupo de gente conscirntc de su participación en tradiciones y costumbres comunes 
y de su identidad colectiva frente a otras sociedades. Los residentes de los Estados Unidos forman una sociedad 
en este sentido, pero la palabra piiede referirse igualmente a los miembros de una tribu .kmerindiu que no sobre- 
pasa en número a cien perconas o aun menos. 



1)riiiia prefereiite eii estas coleccioties es el cameiite, que las piezas <le fortiia adecuada 
sílex. Existe cii la colecció~i del Castillo: fuerzrii utilizadas hasta el Iíiiiite de sus po- 
iiivel Beta, uiia proporción rclativaiiiente ele- sibilidades. 
vada (casi el 5 %) de uteiisilios (riiiclasifica- Utia tercera facies, la del Lirusterieiise 
blesu, por preseittar una combiiiacióii de filos de tradicióii achele~ise, esiá represetitada eii 
o cortes de distiiita tipología, etitre los cuales Cailtabria por las coleccioiies d e  la Cueva 

Fig. 3.  - Diagrama cumulativo del nivel Mustoricnse Reta, de facics Chaientiense, de 1% Cueva dcl Castillo. 

abuitdaii los iiistriiii~eiitos llaniados de tipo 
uQuinsoii~, de seccióii prisiiiática. Eii parte, 
la frecueitcia de utipos combiitados~ está re- 
lacioilada coi1 el tairialio cle los iiódulos tia- 
turales de sílex de la regióti, que iiormal- 
iiieiite suele11 presentarse bajo la forma de 
pequeños caiitos de río, de u11 tamaño re- 
ducido y uila fractura u11 poco irregular. 
E s  probable, pues, que el liúmero de bordes 
aprovechahles, que resulta de la talla del 
sílex sea iiormalmeiite algo escaso y, lógi- 

del Peiido y dos iiiveles (16 j r  17) de las 
iiuevas esca\~acioi~es eti Cueva PIoríti. E s  
de especial iiiterés, eii estas coleccioiies, la 
preseiicia de un tiíimero variable de clea7!e~- 
fl.nlaes (fig. i ) ,  arites meiicio~iados. La defi- 
iiicióii original d e  la facies citada (Bordes, 
1953, págs:. 460-4.63), iitcluye alguiias de las 
coleccioiies eti las cuales el ílidice de raederas 
re;eticial» ' (IR es) se lialla compreiidido 
etitre 2 2  51 37. Las coleccio~ies del tiivel mus- 
teriense de la Cueva del Petido (IR esz36,S) 



y las de los iiiveles 17 (fig. 4) y 16 de Cueva con clenver-flakes, por coiisiderar la de la 
Morín (IR es=zS,r y 33'7, respectivamente) cueva del Peiido atípica y las del Castillo, 
encajan en esa deliiiicióii. Siii embargo, las riivel Alfa, y Cueva Moríii (aiitiguas esca- 
características de otras dos colercioiles soii vacioiies del Padre J .  Carballo y del Coiide 
problemáticas. Estas son los coiijuiitos de de la Vega del Sella) como típicas. Como he 
la Cueva del Castillo (nivel Alfa) (fig. 5) dicho, la proporcióri de raederas en la colec- 

Fig. 4. - Diagrama cumulativo del nivel r,, Mustericnse <le tradición achelciise, de Cueva. Morin. 

y iiivel 15 de la citada Cueva Morí~i.  Ainbos 
iiiveles proporcioiiaroii cleaz;e~,-flakes, (IB 
e s = ~ , o  eii Ivloríii 15, y iz,45 en Castillo 
Alfa), auiique los índices de raederas soii 
demasiado altos (IR es=43,7 en Castillo 
Alfa, 45,3 en Moríii 15) para incluir los 
iiiveles en la facies del Musteriense de tra- 
dicióii acheleiise si11 iiingúti comeiitario. 

Hasta el aíio 1968, antes de las iiuevas 
excavaciones eii Cueva Morín estábamos eii 
un error e11 la clasificacióri de las colecc: ~oiies 

cióii del Castillo es relativaruciite elevada, 
y eii las antiguas coleccioiies de Cueva Moríii 
el índice es aíiii más alto (IR es=67,60). Las  
características de esas dos coleccioiies juiito 
coi1 i~ i i s  propias observaeioiies de las iiiclus- 
trias del Abri Olha, eii los Piriiieos, iiie 
coiivencieroii de que era preciso coiisiderar 
los conjuntos con cleaver-flal- .es como va- 
riaiitcs de la facies Cliareiitiense del Muste: 
rieiise. Estamos ahora conipletanierite segu- 
ros de que fue uii error. 
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En sus cartas, y en coiiversaciones coo de ambas facies -el IliIusteriense de tra- 
el autor, Bordes hace refereiicia al hecho dición acheletise y el Charentieiise - po- 
de que la facies a&fusteriense típicon, que demos citar el uso de uiia serie de materias 
normalmeiite compreiide sólo industrias con printas mucho más amplia, y al mismo 
un porcentaje bajo (me~ios del 37%,) de rae- tiempo de uiia mayor variedad tipológica, 
deras, de vez en cuaiido se halla represen- que las halladas cn las colecciones de la 

Fig. 5 - Diagrama cumulativo del nivel Musteriense Alfa de la Cueva del Castillo 

tada por uiia colecciói~ apreciablemente más 
rica eii esos uteiisilios. ¿Puede ocurrir lo 
mismo en 'el caso del hlusteriense de Iradi- 
cióti acheleiise? Planteamos el problema, sin 
darle solucióti, por razoiies especificadas con 
más detalle eii una parte posterior de este 
artículo. Por el momento empleamos la de- 
signación Ivfusteriense de tradición achelense 
para todas las colecciones coi1 cleaver-flakes 
eii Caiitabria. 

Como características de las colecciottes 

facies Musterieiise de de~iticulados, una pro- 
porciói~ mucho menor de ~iiaterial de desecho 
y, finalmente, la utilización de uiia cuarcita 
basta o una roca volcáiiica, la ofita, para la 
fabricación de los i~istrunietitos de graii ta- 
maño. Piedras para <iniolern, coi1 frecuericia 
de gratides diiiiensiones, están presentes eil 
Cantabria en colecciones pertenecientes a 
to5as las facies del Musterieiise. Pero es im- 
posible precisar si fueroti destiiiadas a tri- 
turar carne, materia vegetal o colorantes. 
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Es oportuno abordar aliora otro tenia. de la facies itusteriense de tradición ache- 
Bordes (1953, págs. 463-464) sugirió la crea- lense. Pero estos materiales iio existen ais- 
cióii de una facies distinta, la Vascotziense, lados : hay conjuntos relacionados eii Abri 
que incluiría todos aquellos conjuiitos mus- Olha. I! en el citado yacimiento los cleaver- 
terienses con cleawr-flakes. A primera vista flakes se dan en uii ambiente plenamente 
parece justa tal clasificacióii. A pesar de eso, Charentieiise (IR es eii Abri Olha, Hogar 

Fig. 6 .  - I>iagrania curnillativo del Hogar inferior 3, Charentiense, del Abri Olha 

no soy partidario de la creacihii de dicha 
facies. Cada nueva facies suele ser, en pri- 
nier lugar, una eiitidad relativamente ho- 
mogknea y en seguiido lugar al mismo 
tiempo suele s e r  tan distinta de cada una 
de las otras facies, como éstas so11 distintas 
entre sí. Segun este criterio las iiidustrias 
coi1 clsaver-flakes no const i tu~en una facies. 

Después de un esameii de los materiales 
cantábricos aislados sería posible reco~iocer 
una «siibfacies» Vasconiense como variante 

inferior 4=68,3; e11 Hogar inferior 3 =  jj ,o) 
(figura 6). Sería, pues, poco defendible el 
reconocimiento de una nuwa  facies Vasco- 
nieiise, puesto que tal facies iio sería de una 
homogenidad intrínseca, ni sería tan distinta 
de las otras facies (Musterieiise de tradicibn 
achelense, Charetitiense) como ellas lo son 
entre sí. Desde luego, esa conclusión no va 
realmente contra,el trabajode Bordes, puesto 
que él no había clasificado las coleccioiles 
nuevas de Cueva Morín, ni las colecciones 
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de la Cueva del Peiido, iii los materiales del 
Abri Olha cuando propuso la riucva facies. 

Además de las colecciones iiiciicionadas 
existe un buen número de éstas, que es im- 
posible asignar a alguiia facies, debido al' 
reducido número de piezas que las com- 
poiieii. Las coleccioiies procedeiites de la  Pa- 
siega, la Busta (que puede ser achelense), 
Co.ilalejos y de la Cuevona son iinposibles 
de diagiiosticar debido al escaso iiíimero de 
piezas que coiitieiiei~. Hachas vasconicnses, 
solas o aconipaiiadas de muy pocas otras 
piezas, fueron eiico~itradas en las cuevas de 
Altamira y Alcedo y, eii superficie, en los 
alrededores del Juyo. Fiiialmeiite hay que 
señalar que el nivel de base de la cueva del 
Conde estaba tair seriamente crioturbado, 
que es imposible determinar las facies a que 
pudo pertenecer, aunque debido al gran iiú- 
mero de raederas conservadas parece que 
este coi~juiito no pudo pertenecer a la facies 
de denticulados. 

Después de clasificado todo el utillaje 
Iítico y de asignar cada coleccióri aiializada 
a la facies musterie~ise oue le correspoiide, 
eii cuanto fue posible, intentamos deter- 
minar cuáles podían ser las causas futida- 
mentales que motivaroii las diferencias entre 
dichas facies. Este iiitei~to de aclarar la 
iiaturaleza de  las facies musterienses del 
Cantábrico se realizó por difereiites medios. 

Muy iiiteresantes fueron los resultados 
de un análisis distributivo. Se procedió a 
examinar la distribuci6n mundial de los 
conjuntos niusterie~ises de facies Charen- 
tiense y de deiiticulados ya couocida, como 
intento preliminar de la delimitación de lo 
que Bii~ford (1963, pág. 106) ha deiiominado 
Zoiias de interacción (I?rterac~ion zones) y 
Zonas de estilo subregional (Stcbregional 
style zones). Esperaba que el hallazgo de 
dichas zonas tal vez coiidujera al recoiioci- 
miento de las <áreas culturalesn prehistóri- 
cas. Estas áreas, por lo que se desprende de 

los estudios realizados eiitre pueblos actua- 
les, so11 regiones eii las que existe cierta 
uiiiformidad e11 el proceder de las costum- 
bres e iiicluso similitud eii la factura de los 
iusirumentos. Se ha confirmado que tales 
áreas i~ornialniei~te se ajusta11 a regiones de 
una hoinogeneidad relativa de medio am- 
biente y están en parte relacionadas con la 
uselecciói~ cultiiral~ de mecaiiismos tecuoló- 
gicos similares, para la soluccióii de proble- 
mas aiiálogos de subsistelicia y superviveii- 
cia ( \ i s r  1924, pág. 314 ; 1926, pági- 
nas 214-215). Pero las distribucioiies de las 
facies musterienses so11 extremadamente e s -  
teusas y cubren áreas que jamás hubieran 
podido t e n e ~  un ambiente similar eil nin- 
guna época, ni simultánea iii suhsiguiente- 
inenke. Por tanto, si las zonas delitieadas 
soii, eii efecto, áreas culturales, tieliei~ poco 
parecido coi1 aquellas áreas, tal como han 
sido definidas entre los pueblos actuales. 
No parecen reflejar zonas estilísticas seme- 
jantes a las coriocidas hoy en día. 

Auiique las características que usamos 
para la clasihcaciói~ de la industria lítica 
del &&usteriense IIO refleja11 ningún factor 
estilístiro, sino que indican simplemente 
conjuntos de utensilios cuyo iiso era simi- 
lar, la distribución de las distintas facies 
musteriei~ses parece curiosa. L a  mayoría 
de los iiistrumentos usados por los pueblos 
moderi~os son bastante especializados : un 
tipo específico de i~istrumeiito sirve para 
realizar una n ~ u y  limitada variedad de opc- 
racioiies. Aun entre aquellos pueblos que 
se susteiitaii de la caza y l a  recolección po- 
podeinos definir numerosos i~~strumeii tos 
destitiados a tareas específicas y utensilios 
apropiados para una región pueden no ser 
adecuados para otras áreas. Pero parece 
ser que los instrumentos musterieiises deben 
haber sido apropiados para realizar una más 
amplia variedad de quehaceres específicos, 
que eran e11 algún modo similares, inclus'o 



eii aiilbientes extreniadamelile difereiites. 
Idas características de  las distribuciones 

esamiiiadas pueden aportar la evidencia de 
que los uteiisilios de piedra musteriensp se 
adaptan a la realizacióii de una escala de 
actividades que no estaba estrecliamenle ,re- 
lacionada con iiitigúii micro-ambiente dado. 
Más bien pudiera ser que la tarea específica 
Ile~~acla a cabo con el uteiisilio musteriense 
esté eii uiia relaeióii inás estrecha con una 
inaiiera de manipular aprobiada a uiia va- 
riedad de materias primas, que con la na- 
turaleza de las materias priinas específicas 
inauipuladas. 

S i  la facies lia de ser coiisiderada conio 
un grupo de utensilio; que iio refleja di- 
fcreiicias bastaiite acusadas del medio am- 
biente, es improbable, a priori, que las dis- 
crepancias entre las facies puedan servir 
como reflejos seiisibles de variantes estilís- 
ticas, capaces de distinguir los diversos 
grupos culturales con identidad conscieiite, 
aunqiie esta liipótesis debe ser todavía pro- 
bada. Otra posible esplicació~n respecto a 
la naturaleza de las difereiicias entre las 
facies iiiusterienses - que las facies son di- 
ferentes fases en la evolución industrial - 
se sabe ya  coi1 bastaiite certeza que resulta 
falsa para los materiales fraiiccses (Bordes, 
1961 a).  La posibilidad restante es que las 
facies musterieiises sean los distintos gru- 
ros de uteiisilios apropiados para la reali- 
zacióii de diferentes actividades ; que cada 
una de ellas sea peculiar para la realización 
de uiia escala distinta de quehaceres. 

La eleccióii de un iiiétodo mediante el 
ciiai las tres esplicacioiies de diferencias 
iiitcrfaciales pudieran ser valoradas deriva 
de las siguientes co~isideracioiies. Parece 
obvio que antes de prohar las liipótesis acerca 
<le los motivos de unas difei-eiicias tales, de- 
Ftmos poseer alguna garantía de que las 
diferBi?cias no so11 fortuitas y, por lo tanto, 
laltas de sentido. Sólo mediante un  examen 
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cuantitativo de los datos por medio de un 
ariálisis estadístico puede estimarse la coii- 
tribución de la diferencia fortuita (l?a?idonz 
sa?~ipling e.rmr) a las aparentes diferencias 
iiiter-facies. 

El método escogido para la resolución de 
la primera fase del problema fue el liamado 
canáiisis de  correlacioiies~i (Walker and Lev, 
1953). Este tipo de prueba aporta iiiia eva- 
luación de la contribución de las difereiicias 
fortuitas a la variación entre <imuestras». 
Siii embarzo, la prueba tiene coiiio fiii priii- 
cipal medir el grado de relación csisterite 
eiitrc las frecueiicias de ciialquier par de 
variables. El1 este caso la prueba propor- 
cionó una medirla del grado de parentesco 
entre las frecueiicias de cualquier par de 
tipos de iilstruiiietitos líticos. Fiie posible 
utilizar un total de 12.983 utensilios de 
los 51 tipos represeiitados en iiíimero ade- 
cuado eii 14 niveles de ociipacibii, proce- 
dentes de siete yacimientos. Los materiales 
utilizados representan todas las facies y 
subfacies, con y sin cleaüer-jlrihes, de la 
región caiitábrica e incluyeil los materiales 
procedeiites del Abri Olha, e11 Francia, que 
posee cleaue~'-flakes eii algunos de sus ni- 
veles, como Iiernos diclio. 

Es posible que esistaii colisiderables di- 
ferencias croiiolbgicas entre los niveles más 
aiitiguos y los más recientes, puesto que el 
período durante el cual fueron fabricados 
los coiijiiiitos inusterieiises duró como iiií- 
i~inio 40.000 años ; por taiito iio se puede 
esperar que, por pura casualidad, los ni- 
veles representen ocupacio~res coiiteniporá- 
rieas. De heclio se sabe que debe esistir 
.una difereiicia croriolbgica entre algunas 
muestras, puesto que eii el aiiálisis estáii 
reprcseiitados los materiales procedeiites de 
cinco niveles superpuestos de uii ~aciniieiito, 
tres de otro y dos de uii tercero. 

S i  las facies musterienses son etapas 
temporales $11 la evolucióri del iiistrumental, 



se podría cspcrar que esta e~~olucióii se ma- 
nifestara por la sustitucióii d e  u110 o más 
tipos iiistrumentales populares en .u11 primer 
período (representado por uilo o inis niveles 
primitivos) por otro tipo o tipos que se YO]- 

verían populares mis  tarde (mientras se iba 
acumulando u11 iiivel posterior). Esta carac- 
terística de la cambiante popularidad tem- 
poral de estilos hasido empleada como base 
para el método de seriaciúii gráfica de f i r d  
(1962). Si, corno Bordes supone (1961 a), las 
difereiicias eii la represeiitacióii proporcio- 
iial de tipos instrumeiitales específicos dis- 
tingueii difereiites tradiciones culturales, el 
mismo fetiótneiio aparente de reemplaza- 
niiento de tipos representad'os abundante- 
mente e11 conjuiitos fabricados por uii grupo 
cultural, coi1 tipos hechos más frecuen- 
temeiite por u11 segundo grupo cultural, 
debe ocurrir cuando se comparan las coleccio- 
nes de iiistrumeiitos de ambos grupos. Idos 
t i ~ o j  de utensilios peculiares de u11 grupo 
deben ser reemplazados por difere~ites tipos 
peculiares de otro grupo. Estas dos situa- 
ciones de aparente sustitución darán por 
resultado un coeficiente de significativas 
correlacionesnegativas eiitre las frecuencias 
de los tipos implicados. No apareció ni un 
solo caso de sigiiificativa correlación nega- 
tiva entre ningíiii par de tipos de instrumen- 

~, , 

tos Iíticos. . . 
Auiique Bordes iio recalca esta posibili- 

dad existe otro medio por el cual la distribu- 
ción de los tipos instrumeiitales podría in- 
dicar qiie las facies mzisterienses so11 quizá 
los residuos de diferentes grupos cultiirales. 
Si los supuestos grupos culturales se distin- 
guiesen por la presencia o ausencia de tipos 
de iiistrumentos dados en sus coiijuntos, la 
facies creada por un grupo cultural debiera 
de carecer de tipos iiidicadores de otros gru- 
pos culturales y, en su 'lugar, se debieran 
de hallar sus piobios' tiaos característic~s. 
Rste no parece ser el caso de las clásicas 

facies ~iiustcrieiises (Musteriense de denticu- 
lados frente a Cbarentiense) en la región 
cantábrica. Dada una ainplia serie de ins- 
trugeiitos, los tipos auseiites en los conjun- 
tos del Musterieiise de deiiticulados faltan 
también eii los coiijuntos cliarentieiises. No 
obstante, esta línea de iiivestigaci6n no está 
de nin,aíiii modo agotada y es posible que 
alguiios tipos de instrumentos, que son bas- 
tante raros en c9alquier colección, aparezcan 
eoentualnzente sálo eii algul~as facies, mien- 
tras que e11 las otras no. Eii la regi6n can- 
tábrica, las variaiites del Musteriense de 
tradicióii acheletise recientemente definidas 
están sin duda caracterizadas por la pce- 
sencia de cleaver-flakes (auiique en el Abri 
Olha existen los mismos instrurrientos en 
otra facies). Siir embargo, no esiste un tipo 
instrumeiital comparable, cuya presencia 
pueda determinar la facies Charentiense o la 
facies de denticulados. Esta clase de sucesión 
sistemática de tipos, que sería la mejor in- 
dicación de la existencia de tradiciones 
culturales difereiites, iio puede ser demos- 
trada con los materiales be la región can- 
tábrica. Sería iiecesario, evidenteinente, el 
cxameii de muchas más colecciones de todas 
las facies musterienses, antes de poder afir- 
iiiar o iiegar definitivanieiite la esistencia 
de esta clase de sucesióii. Hay que recalcar 
que esta clase de reeinplazaniiento 110 es 
para Bordes la condicióii esencial para el 
reconocimieiito de facies y que su interés 
coinúii en la coiif&ción de gráficos de por- 
cciitajes acumulativos es demostrar los cam- 
1:ioc sisteniáticos de porceiitajes en los tipos 
representiiclos, como base del recocociiniento 
de las facies, y no e11 deniostrar la siste- 
miítica preseiicia o ausencia absoluta como 
tal criterio. Por lo tanto, en la prictica, esa 
coiisideración 110 tiene relación con el pre- 
sente reconocimieiito de facies. 

De hecho, iio hay absolutamente ninguna 
evidencia clara que apoye la teoría de que 
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las facies o subfacies musterie~ises, recono- 
cidas en los niateriales procedentes de la 
región cantábrica o del Abri Olha, sean los 
estadios evolutivos de un desarrollo indus- 
trial o los iiistrumentos tradicionalmente 
específicos de unas sociedades diferentes. 
Es abrumadora la evidencia de que los cri- 
terios empleados para distii~guir la facies 
dentictilada de la Charentiense y, dejando 
aparte los cleaver-flakes, del iVIusterieiise de 
tradición achelense, sirve actualmente para 
definir grupos de utensilios que difieren 
en su grado de propiedad para el desempeño 
de diferentes trabajos. 

E l  ~iíimero y la naturaleza de estas tareas 
quedan aíin por dilucidar. Se ha realizado 
u11 primer intento para la solución de este 
problema. Siguiendo las indicaciones de 
L. R. Bitiford (y con su ayuda y consejo 
en la interpretación de los resultados), fue 
llevada a cabo uiia ~ r u e b a  de análisk facto- 
rial (Harman, 1960). Este análisis intenta 
esplicar la total variabilidad de todos los 
variables etisayados en térmirros del menor 
nítmero de tendencias a variación o rfacto- 
res». Estas tendeiicias a la variación obran 
recíprocamente en la producción de la dis- 
tribución de frecuencias de cada variable, 
en cada muestra. Esta prueba determinó qué 
frecuencias de tipos instrumentales varían 
de uiia forma similar '7 hasta qué estremo 
la variación en cualcluier tipo instrumental 
hnico esti determinada por uno o mis de 
los factores aislados. 

Fueron halladas cuatro tendencias de va- 
riacióli, que juntas explican el 96 % del 
total de las variaciones entre las muestras. 
Cada una de estas tendencias está estrecha- 
mente relacionada con la frecuencia de va- 
riación de algunos tipos de instrumentos con 
esclusión de otros. Así, pues, el primer 
factor está asociado, única y esclusiva- 
mente, a la variaciiín en frecuencia de piezas 
geológicamente rotas o crioturbadas, las 

5 

cuales, dada la naturaleza de la actividad 
geológica, deben constituir una muestra 
fortuita de aparentes artefactos procedentes 
dc niveles criot.urbados. E l  seguiido factor 
esbh asociado únicamente a la variación en 
frecuencia de algunos tipos de raspadores 
y a las escotaduras en extremo. E l  tercer 
fact'or se relaciona solamente con frecuencias 
de cleaver-flakes, lascas levallois, cuchillosde 
dorso, clzoppers, clzopping-tools y posible- 
mente con los utensilios biiaciales. E l  cuarto 
factor está asociado sólo a las variaciones 
numéricas de algunos tipos de raederas, in- 
cluyendo la mayoría de los tipos caracterís- 
ticos de la facies Charentiense. Puesto que 
cada factor e s a  estrechamente asociado con 
Ia variación en. un número de tipos de ins- 
trumentos, las semejanzas entre estos tipos 
tal vez nos den una pista acerca de la natu- 
raleza de los factores niismos. E l  factor 
cuatro quizá pueda ser caracterizado lógi- 
camente como un factor de uso d i  raedera, 
mientras que el factor tres podría caracte- 
rizarse como u11 factor de trabajo de hendir 
o cortar. La naturaleza del factor dos no 
ha podido todavía ser puesta en claro. E l  
factor uno es ciertamente el residuo de una 
fortuita uariaci61i en la muestra. Afortu~ia- 
damente iiingucio de los tipos instrumenta- 
les, sens1.b stricto, .de Bordes, está asociado 
a este factor. 

Un exanieti de las coleccio~ies de instru- 
mentos pertenecieiites a conocidas 'fases 
musterie~ises revela que las diferencias entre 
facies, cuando son vistas a la luz del análisis 
factorial, son en parte reflejo de diferencias 
en la frecuencia relativa de tipos de instru- 
mentos, ssociados íinicamente con los facto- 
res tres y cuatro. 

E l  Musteriense de denticulados, una 
parte del Musteriense de tradició~i ache- 
lense (al menos el tipo B) y el Musteriense 
típico rep'riscntan grupos de instrumentos 
en su mayor &te asociados con el  factor 
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tres, mieiitras que las colecciones del Mus- 
teriense, tipo Charentiense, son grupos de 
utensilios que, eii su mayor parte, lo están 
con el cuatro. Esiste un iiúmero de tipos de 
iiistrumentos cuya variación de frecueiicia 
está ampliainente asociada con uno de estos 
factores, pero también, en parte, con el otro. 
El Musterieiise de deiiticulados, el Muste- 
rieiise de tradicióh achelense y el Mus- 
teriense típico pueclen ser, consecuentemeiitr, 
distinguidos por el grado de asociación 
de los tipos «intermedios» más numerosos de 
cada facies, coi] el factor tres. 

E n  cada facies esisteii grupos de tipos 
de iiistrumentos ciiya variación está rela- 
cionada de uiia foriiia característica con 
todos los demás tipos ; cada uno de estos 
grupos varía de una sola forma. Estos gru- 
pos lógicai~ieiite telidrían que ser agrupacio- 
nes de instrunientos usados juntos en la 
iiiisma actividad o en actividades relaciona- 
das. Se ha considerado que las agrupacioiies 
son aherramientas~) (tool-kits) de trabajo 
específico. Las facies musterienses difieren, 
consecuentenienle, e11 níiiiiero de agrupacio- 
nes o herramientas que eoiitieneii. Por lo 
tanto, cada facies mostraría un caracterís- 
tico grado de propiedad específica de tra- 
bajo. Las coleccioiies del Musteriense de den- 
ticulado~ coritieiieii el menor iiúmcro de 
herramientas, por lo que debieroii ser apro- 
piados para la realización del menor número 
de trabajos diferentes. Los conjuiitos cha- 
rentienses, y especialmetite los charentieii- 
ses con clea-der-jlakes o hiaciales, pareceii 
ser los más apropiados para realizar cierto 
níimero de trabajos diferentes. Los eonjuii- 
tos del Musterieiise de tradicióii acheleiise 
de Caiitabria, especialniente los ricos en 
raederas, tainbiéii son apropiados para rea- 
lizar un iiúmero amplio de trabajos dife- 
rentes, aunque, por lo general, están más 
limitados que los conjuntos del Charen- 
tiense, con uteiisilios bifaciales. 

Ya hemos propiiesto que las distiiitas 
facies musterienses se acomodan a la eje- 
cución de distiiitas esferas de actividades y 
que las diferencias entre facies pueden 
espiicarse por la cantidad y iiaturaleza de 
trabajos para los cuales cada una es espe- 
cífica. Si esto es cierto, algunos iiiveles 
musterienses deben haberse acumulado mien- 
tras los yaciinieiitos ocupados eran usados 
como bases, desde las cuales se realizaba 
un restriiigido número de actividades (algu- 
nas tal vez estacionales). Por cierto número 
de razones, esta interpretación, en relacióii 
con las facies musterieiises de Francia, ha 
sido rechazada por Bordes. En primer lugar, 
Bordes recalca que coi1 frecuencia se en- 
cuentraii coiijuiitos de diversas facies ni es- 
tratos geológicos estremadamentf similares 
o ridkiiticosu. En segundo lugar, se sabe 
que una misma facies aparece eii áreas geo- 
gráficameiite separadas y e11 iiiveles acumu- 
lados bajo coiidiciones geolílgicgs bastante 
diferentes. Finalmente, se sabe, kebido a la 
cvidciicia de la fauiia,, que ciertos liiveles 
de algunos yacimientos fucroii ocupados du- 
raiite todo el año (Bordes, rg61a, pági- 
iias 806-07). 

1.0s puntos de vista de Bordes tieiien so- 
lidez, aunque parece que no contradicen los 
resultados de nuestro estudio. A cada una 
de las críticas de Bordes es posible proponer 
un colitra-argumento que la anule o, si no, 
que iiiodifique su aplicacióii, Iiasta privarla 
de la mayor parte de sil fuerza. E n  primer 
lugar, liay que seiialar que la naturaleza 
de u11 estrato geol6gico no tiene por qué ser 
necesariamente un reflejo fiel de las activi- 
dades culturales llevadas a cabo durante su 
formación. Ademjs, hasta ahora, la mayoría 
de las valoraciones e11 cuaiito a la iiatura- 
leza de los niveles geológicos es u11 taiito 
tosca y, tal vez, pasamos por alto todavía 
importantes disconformidades iiiicro-ambien- 
tales reflejadas eii estratos geológicos. En 



su lugar, los géiieros de actividad llevados a 
cabo cori instruineiitos musterienses pueden 
Iiaber sido muclio m i s  importantes que la 
naturaleza precisa de los niateriales afec- 
tados : alguiios utensilios que matarían un 
oso pardo niataríari también un oso polar. 
La  aparicióii de uiia facies en varios medios 
ambiciites distintos iio coiitradice, por con- 
siguiente, la hipótesis de que las Eacies 
musterienscs son reflejo de determinadas 
actividades, Eii tercer y último lugar, no 
insisto en que lodas las facies musterieiises 
contenga11 herramientas estacioiiales. Algu- 
nas pudieron ciertamente haber sido usadas eii 
actividades realizadas duraiite todo el año. 

S i  las facies musterieiises corresponden 
realniente a diversas co!ecciones de iiistru- 
mentos aptos para la  realizacióii de diferen- 
tes tipos de trabajos, como hemos sugeridc. 
es de esperar que se ha11 de encoiitrar colec- 
ciones que co'mpartan las características de 
m i s  de una facies. Este sería el caso si  al- 
gunos yacimientos sirvieroil como estaciones 
doiide el conjutito de los tipos de actividades 
realizables con los utensilios de dos o más 
iacies se llevaroii a cabo, como pudo haber 
ocurrido coi1 toda lógica. De hecho, esisteii 
coleccioiies que no puede11 ser coiiveiiiente- 
meiite clasificadas en las iacies musteriei~ses 
coiiocid:rs, e incluso son bastante numerosas. 
Coleccioi~es tales como la del Musteriense, 
nivel Alfa, de la cueva del Castillo, la del 
nivcl 15 de Cueva Moríii «los coiijuntos 
Musterierise típico ricos en raederas*, reco- 
iiocidas ahora por Bordes y otros, soti, en 

realidad, esactameiite estas colecciones in- 
termedias. Comieiiza a parecer como si  las 
coleccioi~es musterienses, en vez de ser 
asignadas a un pequeño número fijo de 
compartimentos que se exclriyen mutua- 
mente, pudieran ser consideradas como por- 
tadoras de las características de segmentos 
que se superpoiieil eii uiia serie coiitinua de 
variabilidad funcioiial. E l  concepto de facies 
como compartimeiitos difereiites Ira rendido 
u11 esceleiite servicio como plan preliminar 
para colocar las coleccioiies musterienses 
eii un orden comprensible, pero, a medi- 
da que nos damos cuenta de las mayores 
iiitergradacioiies eii coiiteiiido de las colec- 
ciones musterienses, debemos estar prepa- 
rados para descartar la innecesaria rigidez 
del concepto, tal y como se aplica hoy co- 
míliimeiite, y para sustituirlo por otros mhs 
flexibles y adaptables a los nuevos descu- 
brimientos. Sobre todo iio debemos esperar 
que los grupos de colecciones musterienses 
recoiiocidos actualrneiite seati los únicos po- 
sibles, ni tampoco que las características 
formales que usamos ahora para clasificar los 
iiistrumeiitos musterienses sean las únicas, o 
iiicluso las más importantes, de esos instru- 
ineiitos. Se podráii deducir otras clasificacio- 
nes de las coleccioiies musterieiises, igual- 
mente sistemáticas, igualmente lógicas e 
igualniente iitiles, y es de esperar que cada 
una de Cstas pueda aportar importantes co- 
iiocimieiitos que Ilevaráii a uiia definitiva 
mejor comprensió'ii del comportaniieiito hu- 
mano y de la evolución cultural durante el 
Pleistoceno. 

La  evideiicia esaniiiiada parece iiidicar de un iiíiiiiero jJ gériero diferentes de activi- 
que las facies musterienses so11 funcional- dades. E l  eje principal para la difereiiciación 
mente diferentes. So11 grupos de conjuiitos de las facies parece estar en relación con la 
que difieren en su aptitud para la ejecución mayor o meiior importancia de los uteiisilios 
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llan~ados araspantesa (scraping) frente a 
los llamados cortantes (ci~tting-clzoppingj en 
cada una. L a  distribución geográfica de  
conjuntos pertenecientes a dos facies parece 
indicar que las culturas musterienses esta- 
ban adaptadas de una manera muy gene- 
ral, más que específicainente, a cualquier 
medio ambiente, dentro del espacio por ellas 
ocupado. La especialización instrumental pa- 
rece haber sido canalizada liacia la perfec- 
ción de las técnicas de manipulación apro- 
piadas para el tratamiento de una variedad 
de recursos naturales en una amplia serie de 
situaciones ambientales desiguales. Los ins- 
trumentos especializados para tales activida- 
des eran numerosos. 

E s  muy probable que durante el Mus- 
teriense existieran. verdaderas sociedades. 
Ciertamente también la popularidad de los 
tipos de instrumentos y los métodos de ma- 
nufactura ae  los mismos debe haber cam- 
biado a través del tienipo. Este trabajo sola- 
niente sugiere que los atributos formales 
usados por Bordes en la elaboracián de 
su tipología, aunque extremadamente bien 
adaptados al aislamiento y definicián de las 
diferencias funcionales entre los instrumen- 
tos, no refleja estos otros factores. Hacen 

falta nuevas directrices de investigación para 
configurar verdaderas «culturas» musterien- 
ses y para estudiar sus cambios culturales. 
Las investigaciones emprendidas por Binford 
y Quimby en'el Nuevo Mundo han demos- 
trado que un campo muy fructífero para la 
investigación lo constituye el estudio de los 
hábitos motores de los artífices de instru- 

l 
mentos, segúa se refleja :en sus productos y 
en los estadibs de la manufactura de los 
mismos (Biiiford y Quimby, 1963, pág 278). 
Otras evidencias surgirán del estudio cada 
vez más perfecto de la naturaleza sedimen- 
taria de los niveles arqueológicos y su conte- 
nido en fauna y flora, y,  especialmente, de 
una mayor atención al contesto arqueológico 
y a las diferencias en área del depósito de 
los materiales. Naturalmente debe continuar 
al niislno tiempo el estudio de la tecnología, 
según se maiiifiesta en los coi~juritos de los 
utensilios de piedra. Nos parece que f a  
Prehistoria del Viejo Mundo está ahora en 
el umbral de un importante camino, dejando 
su antigua y única preocupacióil por el as- 
pecto cronológico y «filogenético» de los 
materiales iiistrumentales, por uba mayor 
preocupación por las culturas de los pueblos 
que los fabricaron. 
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