- AMPURIAS (Barcelona)
t. 31-32, 1969-70, Pags. 55-69

El Musteriense cantabrico:

Entre los conjuatos liticos del comienzo
del Pleistoceno superior, tanto en Europa

como en el Préximo Oriente y Norte de

Africa, existe un nlimero importante que ha
sido considerado como similar v atribuide
tradi¢ionalmente al complejo de industrias
llamade Musteriense, Desde hace algln

tiempo se ha venido confirmando que este

complejo no es interramente homogéneo. El
analisis de los conjuntos liticos musterienses
mediante el empleo de la tipologia sistema-
tica de Frangois Bordes {1g61}, junto con
la aplicacién de su sistema de comparacion
de diversos conjuntos por medio de un mé-
todo gréafico de porcentajes de tipos instru-
mentales representados, muestra que el
complejo es divisible internamente en una
serie de subgrupos o facles que normalmente
no tienen significado temporal (Bordes,
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1953 ; Ig53a; 1963; Bordes v Bourgon,
1057). Hasta el presente estos métodos no
han sido extensamente aplicados fuera de
Francia, aunque trabajos e investigacién
de esta indole estin llevandose a cabo ‘en
la actualidad con materiales procedentes de
Europa del Este v Central, Sudeste de Es-
pafia, Oriente Meélo v Norte de Africa, asi
como del drea tratada en ¢l presente trabajo.
Aungue confiamos en la prebable aparicién
de dichas facies fuera de los limites en los
que estas téenicas han sido aplicadas, no es
posible en la actualidad probar su existencia
ni llegar a inferencias referentes a interrela-
clones espaciales ni a descubrir peculiarida-
des regionales, puesto que hasta el presente
los datos mo han sido eéstudiados de una
manera sitnilar.

Aun en los lugares en los que ha sido

1. Agradecemos al sefior Guillermo Rosselld v a las sefioritas Dolores Echaide y Blanca lzquierdo la -

traduccién al casteilano del original ingiés.

Este articulo conqtltﬂye una revisién y amplia rectificacién de otro trabajo publicado en American An-

thropologist {vol. 68, pigs. 230-237) ¥

presenta algunas de las conclusiones de la fesis doctoral del autor, leida

en ¢l Departamento de Antm;mlogéa de la Universidad de Chicago en junio de 1964.
1.as investigaciones sobre las que principzalmente se basa el trabajo fueron llevadas a cabo en Espafla

durante los afios 1962-63, gracias a la ayuda prestada por el Lichtstern Fund for Anthropelogical Research de
la Universidad de Chicago. Los resultados de nuevas investigaciones durante e] verano de 1966 (cuando el autor
recibié una baca «Richard Carley Hunty de la Fundacién «Wenner-Grens para invesiigaciones antropologlcas)
v tarmbién, durante su reciente trabajo (1968), en Cueva Morin, Santander {apoyado por la concesion GS 2107
de la National Science Foundation, Washington, D.'C.}, han side incorporados en la revision del presente trabajo.

Los doctores F. Clark Howell ¥ L. R. Binford, de la Universidad de Chicago; el Profesor ¥, Bordes v la
sefiora de Soaneviile-Bordes, del Laboratorio 'de Prehistoria de la Universidad de Burdeos; el profesor F, Jordd
Cerdd, entonces en la Universidad de Oviedo, v el Director, M. A. Garcla Guinea, y el Vicedirector, R. P. ], Gon-
zalez Echegaray, dsl Museo Prehistérice Provincial de Santander, me brindaron su ayuda, tanto en el anali-
sis e interpretacién de los matzriales como en el aliento y guia en los estudios. Sin su apoye, ¢stos no hubieran
podido ilevarse a cabo.
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posible demostrar la existencia de tales fa-
cies, la mayor parte de los estudios han
estado concentrados en la clasificacién de
los instrumentos de piedra y en asignar los
conjuntos a la facies musteriense que les co-
rresponde, mientras se ha tenide poco in-
terés en la interpretacién de la naturaleza de
las propias facies. La mayoria de las expli-
caciones en torno a la naturaleza de estos
subgrupos se ha basado, por lo general, en
especulaciones. Los intentos de analizar las
causas que motivaron las diferencias entre
las facies de manera légica v sistematica son
rarisimos.

En este trabajo procuraremos resumir los
resultados del estudio de una serie de colec-
ciones de varios museos, e incluso de algunas
de nuestras recientes excavaciones, que as-
cienden a casi 20.000 piezas liticas, proce-
dentes de diecinueve niveles musterienses de
doce yacimientos de la regién cantibrica, a
las que se suman unas 1.000 piezas de cinco
niveles del Abri Olha, en el departamento
francés de los Bajos Pirineos, que también
fueron examinadas por contener en alguno
de sus niveles hendidores unifaciales sohre
lasca (unifacial flake-cleavers) (Passemard,
1936}, similares a los de algunas coleccio-
nes cantébricas (Ag, 1). El estudio tuvo dos
fines principales: el primero fue la evi-
dente necesidad de estudiar estas colecciones
de instrumentos mediante los métodos uti-
lizados por Bordes : clasificar las piezas de
las colecciones cantibricas en términos com-
parables a los aplicados a los grandes con-
juntos de materiales estudiades por Bordes
v sus colaboradores y usar luego los resul-
tados de esta clasificacién para determinar
si las colecciones cantdbricas entran o no
dentro de las facies reconocidas. Utilizande
los resultados de Ia clasificacién asi obtenida
como datos basicos, ¢l segundo propésito del
estudio fue intentar descubrir las causas de
las divergencias existentes entre los distintos

grupos de conjuntos similares definidos.

Después del examen de las colecciones de
la regién cantibrica, por los métodos ya
mencionados, se halld que muchas de ellas
entraban dentro de  tres amplios grupos
cuvas facies industriales eran bien recono-

@@

Fig. 1. — Hendidor sobre lasca (Cleaver-flake),
procedente del nivel 17 de Cueva Morin.
A 1/, del tamafio natural.

cibles : el Musteriense de tradicién ache-

lense, el Charentiense, y el Musteriense de

denticulades. De entre las colecciones can-
tabricas atribuibles a la facies del Muste-
riense de denticulados se hallan las de la
Cueva del Conde, nivel 6 (fig. 2) ; de Cueva
Morin, capas 11 v 12, v de la Cueva de 14
F‘iecha. Estas colecciones contienen grandes
cantidades de desechos de talla, y, en la
categoria de utensilios acabados, existe a
veces una alta e inusitada proporcidn de
instrumentos denticulados, en comparacién
con los conjuntos franceses de la misma fa-
cies {el 62 % del inventario de los utensilios
sobre lasca eesencialesr de la Cueva del
Conde v el 57 % de los de la Flecha). Las
hojas estan casi ausentes en estas colecciones
v la técnica levallois es virtualmente inexis-
tente,

El wutillaje de las colecciones de Cueva
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Y.a facies Charentiense estd representada
en el Cantabrico por dos colecciones bastante
tipicas. Este grupo se compone de la colec-
cion de la Cueva del Castillo (Nivel Muste-

del Conde y ld Flecha estd labrado predo-
minantemente en una cuarcita de granulo-
sidad mediana. Lo cual, en ¢l caso de Ia
Cueva de la Flecha, parece que se debe a
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Fig. 2. — Diagrama cumulativo del Musteriense de denticulados del nivel 6 de la Cueva del Conde.

una seleccién cultural® de esta materia prima
dentro de un variado campo de recursos li-
ticos. El silex predomina, como materia
prima, en las colecciones de Cueva Morin.

riense Beta) y la musteriense de Hornos
de la Pefla, que encajan perfectamente con
los conjuntos franceses de la variante Cha-
rentiense tipo Quina (fig. 3}. La materia

2. La palabra «culturas estd empleada aqui en su sentido socic-antropolégico. Este uso es distinto del
popular, equivalente a cultivo, formacién o educacion, También es diferente del sentido en el que es empleada
con frecuencia por algunos prehistoriadores para significar stradicitn industrials, para referirse a los restos mate-
riales del utiilaje de vn grupe de seres humanos o, de vez en cuando, para, simplemente, designar una coleccién
de utensilios de piedra. Una definicidn de «culturas en el presente sentido es Ia siguiente: consiste en «la configura-
cion total de actividades organizadas (qv e no son solamente Ios resultados de la naturaleza bioldgica de los agentes)
sjecutadas por una sociedad, incluso ics materiales empleados y resultados de esas actividades, y, también, las
unidades sociales responsables de la ejecuction de dichas actividadess (Freeman 1068, pag. 265}, Un grupo cultural,
para mi, puede ser una sociedad entera o un grupo social mds pequefio. La sociedad entera normalmente puede
ser definida como ¢l mayor grupo de gente consciente de su participacion en tradiciones y costgmbres comunes
v de su identidad c¢olectiva frente a otras sociedades. Los residentes de los Estados Unidos forman una sociedad
en este sentido, pero la palabra puede referirse igualmente a los miembros de una tribu Amerindia que no tobre-
pasa en NEMEre a Cien personas o aun menos.
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prima preferente en estas colecciones es el
sflex. Faxiste en la coleccitn del Castille,
nivel Beta, una proporcién relativamente ele-
vada (casi el 5 %) de utensilios «inclasifica-
bies», por presentar una combinacidén de filos
o cortes de distinta tipologia, entre los cuales
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camente, que las piezas de forma adecuada
fueran utilizadas hasta el lmite de sus po-
sinlidades.

Una tercera facies, la del Musleriense
de tradicién achelense, esti representada en
Cantabria por las colecciones de la Cueva
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Fig. 3. — Diagrama cumulativo del nivel Musteriense Beta, de facies Charentiense, de la Cueva del Castillo.

abundan los instrumentos llamados de tipo
«Quinsony», dé seccidn prismitica. Fn parte,
la frecuencia de «tipos combinados» estd re-
lacionada con el tamafio de los nédulos na-
turales de silex de la regidn, que normal-
mente suelen presentarse bajo la forma de

pequefios cantos de rio, de un tamafio re-

ducido y una fractura un poco irregular.
. Es probable,-pues, que el ndimero de bordes
aprovechables, que resulta de la talla del
stlex sea normalmente algo escaso v, légi-

del Pendo v

dos niveles (6 v 17) de las
nuevas excavaciones en Cueva Morin. Es
de especial interés, en estas colecclones, la
presencia de un nimero variable de cleaver-
flakes {fig. 1), antes mencionados. La defi-
nicibn original de la facies citada (Bordes,
1953, Pags. 460-463), incluye algunas de las
celecciones en lag cuales el indice de raederas
cezencialy * (TR es) se halls comprendido
entre 22 v 37. Las colecciones del nivel mus-
teriense de Ia Cueva del Pendo (IR es=36,8)
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v las de los niveles 17 (fig. 4) ¥ 16 de Cueva
Morin (IR es=28,1 v 33,7, respectivamente)
encajan en esa definicién. Sin embargo, las
caracteristicas de otras dos colecciones som
problemiticas. Estas son los conjuntos de
la Cueva del Castillo (nivel Alfa) (fig. 5)

con cleaver-flakes, por considerar la de la
cueva del Pendo atipica y las del Castillo,
nivel Alfa, y Cueva Morin (antignas exca-
vaciones del Padre J. Carballo y del Conde
de la Vega del Sella) como tipicas. Como he
dicho, la proporcién de raederas en la colec-
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Fig. 4. — Diagrama cumulativo del nivel 17, Musteriense de tradicién achelense, de Cueva Morin.

y nivel 15 de la citada Cueva Morin, Ambos
niveles proporcionaron cleaver-flakes, (IB
es=2,0 en Morin 15, v 12,45 en Castillo
Alfa), aunque log indices de raederas son
demasiado altos (IR es=43,7 en Casiillo
Alia, 45,3 en Morin 15) para incluir los
niveles en la facies del Musteriense de tra-
dicidn achelense sin ningfin comentario.

~ Hasta el afio rg68, antes de las nuevas
excavaciones en Cueva Morin estdbamos en
un error en la clasificacién de las colecciones

cion del Castillo es relativamente elevada,
v en las antiguas colecciones de Cueva Morin
el indice es atin més alto (IR es=67,60). Las
caracteristicas de esas dos colecciones junto
con mis propias observaciones de las indus-
trias del Abri Olha, en los Pirineos, me
convencieron de que era preciso considerar
los comjuntos con cleaver-flakes como va-
riantes de la facies Charentiense del Muste-
riense, Estamos ahora completamente segu-
ros de que fue un error.
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En sus cartas, y en conversaciones cou
el autor, Bordes hace referencia al hecho
de que la facies «Musteriense tipicon, que
normalmente comprende sblo industrias con
un porcentaje bajo (menos del 37%) de rae-
deras, de vez en cuando se halla represen-
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de ambas facies - el Musteriense de tra-
dicién achelense y €l Charentiense — po-
demos citar el uso de una serie de materias
primas mucho méis amplia, v al mismo
tiempo de una mayor variedad tipolégica,
que las halladas en las colecciones de la
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Fig. 5. — Diagrama cumaslativo del nivel Musteriense Alfa de la Cueva dei Castillo.

tada por una coleccién apreciablemente mis
rica en esos utensilios. ¢ Puede ocurrir lo
mismo en ‘el caso del Musteriense de iradi-
cién achelense? Planteamos el problema, sin
darle solucién, por razomes especificadas con
méis detalle en una parte posterior de este
articulo. Por €l momento empleamos fa de-
signacién Musteriense de tradicidn achelense
para todas las colecciones con cleaver-flakes
en Cantabria.

Come caracteristicas de Ias colecciones

facies Musteriense de denticulados, una pro-
porcién mucho menor de material de desecho
v, finalmente, 1a utilizacién de una cuarcita
basta ¢ upa roca volcinica, la ofita, para la
fabricacién de los insirumentog de gran ta-
mafio. Piedras para «molern, con frecuencia
de grandes dimensiones, estin presentes en
Cantabria en colecciones pertenecientes a
todas las facies del Musteriense. Pero es im-
posible precisar si fueron destinadas a tri-
turar carne, materia vegetal o colorantes.
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Es oportuno abordar ahora otre tema.
Bordes (1953, pAgs. 463-464) sugirid la crea-
cién de una facies distinta, la Vasconignse,
que incluirfa todos aquélios conmjuntos mus-
terienses con cleaver-flakes. A primera vista
parece justa tal clasificacién. A pesar de eso,
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de la facies Musteriense de tradicién ache-
lense. Pero estos materiales no existen ais-
lados : hay conjuntos relacionados en Abri
Olha. Y en ¢l citado yacimiento los cleaver-
flakes se dan en un ambiente plenamente
Charentiense (IR es en Abri Oiha, Hogar
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/ Fig. 6. — Diagrama cumulative del Hogar inferior 3, Charentiense, del Abri Oiha,

nc soy partidario de la creacién de dicha
facies. Cada nueva facies suele ser, en pri-
mer lugar, una entidad relativamente ho-
mogénea y en segundo lugar al mismo
tiempo suele ser tan distinta de cada una
de las otras facies, como éstas son distintas

entre sf. Seglin este criterio las industrias

con cleaver-flakes no constituyen una facies.

Después de un examen de los materiates
cantébricos aislados seria posible reconocer
una «subfacies»s Vasconiense como variante

inferior 4=68,3; en Hogar inferior 3=55,0}
{(figara 6). Serfa, pues, poco defendible el
reconocimiento de una nueva facies Vasco-
niense, puesto que tal facies no serfa de una
homogenidad intrinseca, ni serfa tan distinta
de las otras facies {Musteriense de tradicidén
achelense, Charentiense) como ellas lo son
entre si. Desde luego, esa conclusién no va
realmente contra-el trabajo de Bordés, puesto
gue &l no habia clasificado las colecciones
nuevas de Cueva Morin, ni las colecciones
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de la Cueva del Pendo, ni los materiales del
Abri Olha cuando propuso la nueva facies.

Ademés de las colecclones mencionadas
existe un buen nimero de éstas, que es im-
posible asignar a alguna facies, debido al
reducido nimero de piezas que las com-
ponen. Las colecciones procedentes de la Pa-
siega, la Busta (que puede ser achelense),
Covalejos y de la Cuevona son imposibles
de diagnesticar debido al escaso nlimero de
piezas que contienen, Hachas vasconienses,
solas o acompaiiadas de muy pocas otras
piezas, fueron encontradas en las cuevas de
Altamira y Alcedo v, en superficie, en los
alrededores del Juyo. Finalmente hay que
sefialar que el nivel de base de la cueva del
Conde estaba tan serlamente crioturbado,
gue es imposible determinar las facles a que
pudo pertenecer, aungue debido al gran nfi-
mero de raederas conservadas parece que
este conjunto no pudo pertenecer a la facies
de denticulados.

Después de clasificado todo el utillaje
litico y de asignar cada coleccién analizada
a la facies musteriense que le corresponde,
en cuanto fue posible, intentamos deter-
minar cuiles podian ser las causas funda-
mentales que motivaron las diferencias entre
dichas facies. Tste intento de aclarar la
- naturaleza de las facies musterienses del
Cantabrico se realizd por diferentes medios.

Muy interesantes fueron los resultados
de un anAlisis distributive. Se procedid a
examinar la . distribucién mundial de los
conjuntos musterienses de facies Charen-
tiense y de denticulados va conocida, como
intento preliminar de la delimitacién de Jo
que Binford (1963, pig. 106) ha denominado
Zonas de interaccidn (Interaction zones) y
Zonas de estilo subregional (Subregional
style zones). Esperaba gue el hallazgo de
dichas zonas tal vez condujera al reconoci-
miento de las «ireas culturales» prehistéri-
cas. Hstas &reas, por lo que se desprende de

FREEMAN

los estudios realizados entre pueblos actua-
les, son regiones en las que existe cierta
uniformidad en el proceder de las costum-
bres e incluso similitud en la factura de los
instrumentos. Se ha confirmado que tales
4reas normalmente se ajustan a regiones de
una homogeneidad relativa de medic am-
biente y estin en parte relacionadas con la
seleccidn culturals de mecanismos tecnold-
gicos similares, para la soluccién de proble-
mas analogos de subsistencia y superviven-
cia (Wissler, 1924, pig. 314; 1926, pigi-
nas 214-215}, Pero las distribuciones de las-
facies musterienses son extremadamente ex-
tensas v cubren Areas que jamés hubieran
podido temer un ambiente similar en nin-
guna época, ni simulthnea ni subsiguiente-
mente. Por tanto, si las zonas delineadas
son, en efecto, Areas culturales, tienen poco

" parecido con aquellas Areas, tal como han

side definidas entre los pueblos actuales,
No parecen reflejar zonas estilisticas seme-
jantes a las conocidas hoy en dfa.

Aunque las caracteristicas que usamos
para la clasificacién de la industria litica
del Musteriense. no reflejan ningfin factor
estilfstico, sino que indican simplemente
conjuntos de utensilios cuyo uso era simi-
lar, la distribucién de las distintas facies
musterienses parece curiosa. La mayoria
de los instrumentos usados por los pueblos
moderncs son bastante especializados: un
tipo especifico de instrumento sirve para
realizar una muy limitada variedad de ope-
raciones. Aun entre aquellos pueblos que
se sustentan de Ia caza y la recoleccibn po-
podemos definir numercsos instrumentos
destinados a tareas especificas y utensilios
apropiados para una regién pueden no ser
adecunados para olras 4reas. Pero parece
ser que jos instrumentos musterienses deben
haber sido apropiados para realizar una mis
amplia variedad de quehaceres especificos,
que eran en algin modo similares, incluso
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en ambientes extremadamente diferentes.

Las caracteristicas de las distribuciones
rexaminadas pueden aportar la evidencia de
que los utensilios de piedra musterienses se

adaptan a la realizacién de una escala de .

actividades que no estaba estrechamente ve-
lacionada con ningdn micro-ambiente dado.
Mis bien pudiera ser que la tarea especifica
llevada a cabo con el utensilio musteriense
esté en una relacién mis estrecha con una
manera de maunipular apropiada a una va-
riedad de materias primas, que con la na-
turaleza de las materias primas especificas
manipuladas. _

Si la facies ha de ser considerada como
un grupo de utensilios que no refleja di-
ferencias bastante acusadas del medio am-
biente, es improbable, a priori, que las dis-
crepanciag entre las facies puedan servir
como reflejos sensibles de variantes estilis-
ticas, capaces de distinguir Jog diversos
grupos culturales con identidad conseiente,
aungue esta hipodtesis debe ser todavia pro-
bada. Otra posible explicacién respecto a
la naturaleza de las diferencias entre las
factes musterienses — que las facies son di-

ferentes fases en la evolucién industrial —- -

se sabe ya con bastante certeza que resulta
falsa para los materiales franceses (Bordes,
1061 a). La posibilidad restante es que las

facies musterienses sean los distintos gru-’

ros de utensilios apropiados para la reali-
zacidn de dilerentes actividades; gque cada
una de ellas sea peculiar para la realizacién
de una escala distinta de quehaceres,

La eleccién de un método mediante el
cual las tres explicaciones de diferencias
interfaciales pudieran ser valoradas deriva
de las siguientes consideraciones, Parece
obvio que antes de probar las hipétesis acerca
de los motivos de unas diferencias tales, de-
bemos poseer alguna garantia de que las
difertncias no son fortuitas y, por lo tanto,
faltas de sentido. Sélo mediante un examen

cuantitative de los datos por medio de un
analisis estadistica puede estimarse la con-
tribucién de la diferencia fortuita (Random
sampling error) a las aparentes diferencias
inter-facies.

El método escogido para la resolucién de
Ja primera fase del problema fue el liamado
«anilisis de correlacioness (Walker and Lev,
1g53). Este tipo de prueba aporta una eva-
hiacién de la contribucién de las diferencias
fortultas a ia wvariacidén entre smuestrass,
Sin embargo, la prueba tiese como fin prin-
cipal medir el grado de relacién existente
entre Jas frecuencias de cnalquier par de
variables. En este caso la prueba propor-

ciond una medida del grado de parentesco

entre las frecuencias de cualguier par de
tipos de instrumentos liticos. Fue posible
utilizar un total de 12.083 utensilios de
los 51 tipos representados en namero ade-
cuado en 14 niveles de ocupacidén, proce-
dentes de siete yachmientos. Los materiales
utilizados representan todas las facies y
subfacies, con y sin cleaver-flakes, de la
regibn cantibrica e incluyen los materiales
procedentes del Abri Otha, en Francia, que
posee cleaver-flakes en algunos de sus ni-
veles, como hemos dicho.

Es posible que existan considerables di-
ferencias cronoldgicas entre los niveles mis
antigues y los mis recientes, puesto que el
perfodo durante el cual fueron fabricados
log conjuntos musterienses durd como mi-
nimo 40.000 afios ; por tanto no se puede
esperar gque, por pura casualidad, los ni-
veles representen ocupaciones contempori-
neas. De hecho se sabe que debe existir
una diferencia cronoldgica entre algunas
niuestras, puesto que en el anilisis estin
representados los materiales procedentes de
cinco niveles superpuestos de un vacimiento,
tres de otro y dos de un tercero.

St las facies musterienses son etapas
temporales en la evolucién del instrumental,
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se podria esperar que esta evolucién se ma-
nifestara por la sustitucién de uno o mas
tipos instrumentales populares en un primer
periodo (representado por uno o mis niveles
primitives) por otro tipo o tipos ¢ue se vol-
verfan populares mas tarde (mientras se iba
acumulando un nivel posterior). Esta carac-
teristica de la cambiante popularidad tem-
poral de estilos ha sido empleada como base
para el método de seriacién gréfica de Ford
(1962}, Si, como Bordes supone (1961 a), las
diferencias en la representacién proporcio-
nal de tipos instrumentales especificos dis-
tinguen diferentes tradiciones culturales, el
mismo fendémeno aparente de reemplaza-
miento de tipos representados abundante-
mente en conjuntos fabricados por un grupo
cultural, con tipos hechos mas frecuen-
temente por un segundo grupo cultural,
debe ocurrir cuando se comparan las coleccio-
nes de instrumentos de ambos grupos. Los
tipos de utensilios peculiares de un grupo
deben ser reemplazados por diferentes tipos
peculiares de otro grupo. Estas dos sitna-
ciones de aparente sustitucidén dardn por
resuitado un coeficiente de significativas
correlaciones negativas entre lag frecuencias
de los tipos implicados. No aparecié ni un
solo caso de significativa correlacién nega-
tiva entre ningtin par de tipos de instrumen-
tos liticos.

Aunque Bordes no recalca esta posibili-
dad existe otro medio por el cual la distribu-
-cién de los tipos instrumentales podria in-
dicar que las facies musterienses son quizi
los residuos de diferentes grupos culturales,
Si los supuestos grupos culturales se distin-
guiesen por la presencia o ausencia de tipos
de instrumentos dados en sus conjuntos, la
facies creada por un grupo cultural debiera
de carecer de tipos indicadores de otros gru-
pos culturales v, en su lugar, se debieran
de hallar sus propios tipos’ cafacteristicos.
Yiste no parcce ser el caso de las clasicas

facies musterienses (Musteriense de denticu-
lados frente a Charentiense) en la regién
cantibrica. Dada una amplia serie de ins-
trumentos, fos tipos ausentes en los conjun-
tos del Musteriense de denticulados faltan
también en los conjuntes charentienses. No
chstante, esta Hnea de investigacién no esti
de ningin modo agotada v es posible que
algunos tipos de instrumentos, que son bas-
tante raros en cualquier coleccién, aparezcan
eventualmente sblo en algunas facies, mien-
tras que en las otras no. En la regién can-
tabrica, las variantes del Musteriense de
tradicién achelense recientemente definidas
estin sin duda caracterizadas por la pre-
sencia de cleaver-flakes {aunque en el Abri
Olha existen los mismos instrumentos en
otra facies). Sin embargoe, no existe un tipo
instrumental comparable, cuya presencia
pueda determinar la facies Charentiense o la
facies de denticulados. Esta clase de sucesidn
sistemitica de tipos, que serfa la mejor in-
dicacién de la existencia de tradiciones
culturales diferentes, no puede ser demos-
trada con los materiales de la regién can-
tabrica. Seria necesario, evidentemente, el
examen de muchas més colecciones de todas
las facies musterienses, antes de poder afir-
mar o negar definitivamente la existencia
de esta clase de sucesién. Hay que recalcar
que esta clase de reemplazamiento no es
para Bordes la condicién esencial para el
reconocimiento de facles v que su interés
comfin en la confeccién de graficos de por-

- centajes acumulativos es demostrar los cam-

sios sisteméticos de porcentajes en los tipos
representados, como base del reconocimiento
de las facies, ¥y no en demostrar la siste-
mitica presencia o ausencia absoluta como
tal criterio. Por lo tanto, en la prictica, esa

consideracién no tiene relacién con el pre-

sente reconocitniento de facies,
De hecho, no hay absclutamente ninguna
evidencia clara que apoye la teoria de que
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las factes o subfacies musterienses, recono-
cidas en los materiales procedentes de la
regidn cantdbrica o del Abri Olha, sean los
estadios evolutivos de un desarrolio indus-
trial o los instrumentos tradicionalmente
especificos .de unas sociedades diferentes.
Es abrumadora la evidencia de que los cri-
terios empleados para distinguir la facies
denticulada de la Charentiense y, dejando
aparte los cleaver-flakes, del Musteriense de
tradicién achelense, sirve actualmente para
definitr grupos de utensilios que difieren
en su grado de propiedad para el desempefio
de diferentes trabajos.

El nfimero y la naturaleza de estas tareas
guedan atin por dilucidar, Se ha realizado
utt primer intento para la soluctén de este
problema. Siguiendo las indicaciones de
I. R. Binford {y con su ayuda y consejo
en la interpretacidon de los resultados), fue
levada a cabo una prueba de analisis facto-
rial {(Harman, 1960). Este anilisis intenta
explicar la total variabilidad de todos los
variables ensayados en términos del menor
niimero de tendencias a variacién o «facto-
res». Estas tendencias a la variacién obran
reciprocamente en la produccién de la dis-
tribucién de frecuencias de cada variable,
en cada muestra. Esta prueba determiné gué
frecuencias de tipos imstrumentales varfan
de una forma similar y hasta qué extremo
la variacién en cualquier tipo instrumental
Gnico esth determinada por uno o méas de
los factores aislados.

Fueron halladas cuatro tendencias de va-
riacién, que juntas explivan el g6 % del
total de las variaciones entre las muestras.
Cada una de estas tendencias esti estrecha-
mente relacionada con la frecuencia de va-
riacién de algunos tipos de instrumentos con
exclusibn de otros. Asi, pues, el primer
factor estd asociado, fnica y  exclusiva-
mente, a la variacién en frecuencia de piezas
geolégicamente rotas o crioturbadas, las

3

cuales, dada la naturaleza de la actividad
geoldgica, deben constituir una muestra
fortuita de aparentes artefactos procedentes
de niveles crioturbados. El segundo factor
estd asociado finicamente a la variacién en
frecuencia de algunos tipos de raspadores
v a las escotaduras en extremo. El tercer
factor se relaciona solamerte con frecuencias
de cleaver-flakes, lascas levallois, cuchillos de
dorso, choppers, chopping-tools y posible-
mente con los utensilios bifaciales, El cuarto
factor estd asociado sélo ‘a las variaciones
numéricas de algunos tipos de raederas, in-
cluyendo la mayoria de los tipos caracteris-
ticos de la facies Charentiense, Puesto que
cada factor estd estrechamente asceiado con
la variacién en. un nimero de tipos de ins-
trumentos, las semejanzas entre estos tipos
tal vez nos den una pista acerca de la natu-
raleza de los factores mismos. El factor
cuatro quizi pueda ser caracterizado légi-
camente como un factor de uso de raedera,
mientras que el factor tres podria caracte-
rizarse como un factor de trabajo de hendir
o cortar. La naturaleza del factor dos no
ha podido todavia ser puesta en claro. El
factor uno es ciertamente el residuo de una
fortuita variacién en la muestra. Afortuna-
damente ninguno de los tipos instrumenta-
les, sensu stricto, de Bordes, estid asociade
a este factor, '

Un examen de las colecciones de instru-
mentos pertenecientes a conocidas fases
musterienses revela que las diferencias entre
facies, cuando son vistas a la luz del analisis
factorial, son en parte reflejo de diferencias
en la frecuencia relativa de tipos de instru-
mentos, asociados finicamente con los facto-
res tres y cuatro. '

Bl Musteriense de denticulados, una
parte del Musteriense de tradicién ache-
lense {al menos el tipo B} y € Musteriense
tipico repféselagaxl grupos de instrumentos
en su mayor parte asociados con el-factor
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tres, mientras que las colecciones del Mus-
teriense, tipo Charentiense, son grupos de
utensilios que, en su mayor parte, lo estin
con el cuatro. Existe un niimero de tipos de
instrumentos cuya variacién de frecuencia
estd ampliamente asociada con uno de estos
factores, pero también, en parte, con el otro,
El Musteriense de denticulados, el Muste-
riense de tradicidn achelense y el Mus-
teriense tipico pueden ser, consecuentemente,
distinguidos por el grado de asociacién
de los tipos «intermedios» mas numerosos de
cada facies, con el {actor tres.

En cada facies existen grupos de tipos
de instrumentos cuya variacibn esti rela-
cionada de wuma forma caracteristica con
todos los deméas tipos; cada uno de estos
grupos varia de una sola forma. Estos gru-
pos lbgicamente tendrian que ser agrupacio-
nes de instrumentos usados juntos en la
misma actividad o en actividades relaciona-
das. Se ha considerado que las agrupaciones
son c<herramientass (tool-kits) de trabajo
“especifico. Las facies musterienses difieren,
consecuentemente, en nfimero de agrupacio-
‘nies o herramientas que contienen. Por lo
tanto, cada facies mostrarfa un caracterfs-
tico grado de propiedad especifica de tra-
bajo.l.as colecciones del Musteriense de den-
ticulados contienen el menor ntimcro de
herramientas, por lo que debieron ser apro-
piados para la realizacién del menor nlimero
de trabajos diferentes. Los conjuntos cha-
rentienses, y especialmente log charentien-
ses con cleaver-flakes o biaciales, parecen
ser los mis apropiados para realizar cierto
nfimero de trabajos diferentes. Los conjun-
tos del Musteriense de tradicién achelense
de Cantabria, especialmente los ricos en
raederas, también son apropiados para rea-
hizar un nfimero amplio de trabajos dife-
rentes, aunque, por lo general, estin mis
Hmitados que los conjuntos del Charen-
tiense con utensilios bifaciales.

LESLIE G.

FREEMAN

Ya hemos propuesto gue lag distintas
facies musterienses se acomodan a la eje-
cucidn de distintas esferas de actividades y
que las diferencias enitre facies pueden
explicarse por la cantidad y naturaleza de
trabajos para los cuales cada una es espe-
cifica. Si esto es clerto, algunos niveles
musterienses deben haberse acumuiado mien-
tras los vacimientos ocupados eran usados
como bases, desde las cnales se realizaba
un restringido nlimero de actividades (algu-
nas tal vez estacionales). Por cierto némero
de razones, esta interpretacién, en relacién
con las facles musterienses de Francia, ha
sido rechazada por Bordes, En primer ugar,
Bordes recalca que con frecuencia se en-
cuentran conjuntos de diversas facles en es-
tratos geolégicos extremadamentg similares
o «idénticos». En segundo lugar, se sabe
que una misma facies aparece en Areas geo-
grificamente separadas y en niveles acumu-
lados bajo condiciones geoldgicds bastante
diferentes. Finalmente, se sabe, flebido a la
evidencia de la fauna, que ciertos niveles
de algunos yacimientos fueron ocupados du-
rante todo el afiec (Bordes, 19612, pigi-
nas 806-07). _

L.os puntos de vista de Bordes tienen so-
lidez, aunque parece que no contradicen los
resultados de nuestro estudio. A cada una
de las eriticas de Bordes es posible proponer
un contra-argumento que la anule o, si no,
que modifique su aplicacién, hasta privarla
de la mayor parte de su fuerza. En primer
lugar, hay que sefialar que la naturaleza
de un estrato geoldgico no tiene por qué ser
necesariamente un reflejo fiel de las activi-
dades culturales llevadas a cabo durante su
formacién. Ademis, hasta ahora, la mayorfa
-de las valoraciones en cuanto a la natura-
leza de los niveles geoldgicos es un tauvto
tosca y, tal vez, pasamos por alto todavia
importantes disconformidades micro-ambien-
tales reflejadas en estratos geoldgicos. En
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su lugar, los géneros de actividad llevados a
cabo con instrumentos musterienses pueden
haber side mucho mis importantes que la
naturaleza precisa de los materiales afec-
tados : algunos utensilios que matarian un
oso pardo matarfan también un oso polar.
I.a aparicién de una facies en varios medios
ambientes distintos no contradice, por con-
siguiente, la hipdtesis de que las facies
musterienses son reflejo de determinadas
actividades. En tercer v fltimo lugar, no
insisto en que todas las facies musterienses
contengan herramientas estacionales. Algu-
nas pudieron ciertamente haber sido usadas en

actividades realizadas durante todo el afio. .

Si las facies musterienses corresponden
realmente a diversas colecciones de instru-
mentos aptos para la realizacién de diferen-
tes tipos de trabajos, como hemos sugeride,
es de esperar que se han de encontrar colec-
ciones que compartan las caracteristicas de
més de una facies. Este seria el caso si al-
gunos yacimientos sirvieron como estaciones
donde el conjunto de los tipos de actividades
realizables con los utensilios de dos o més
facies se llevaron a cabo, como pudo haber
ocurride con toda légica, De hecho, existen
colecciones que no pueden ser conveniente-
mente clasificadas en las facies musterienses
contacidas, e incluso son bastante numerosas.
Colecciones tales como la del Musteriense,
nivel Alfa, de la cueva del Castillo, Ja del
nivel 15 de Cueva Morin v «los conjuntos
Musteriense tipico ricos en raederas», reco-
nocidas ahora por Bordes v otros, son, en

reglidad, exactamente estas colecciones in-
termedias. Comienza a parecer como si las
colecciones musterienses, en vez de ser
asignadas a un pequefio nfimero fijo de
compartimentos gue se excluyen mutua-
mente, pudieran ser consideradas como por-
tadoras de las caracteristicas de segmentos
gue se superponen en una serie continua de
variabilidad funcional. El concepto de facies
como compartimentos diferentes ha rendido
un excelente servicio coma plan preliminar
para colocar las colecciones musterienses
en un orden comprensible, pero, a medi-
da que nos damos cuenta de las mayores
intergradaciones en contenido de las colec-
ciones musterienses, debemos estar prepa-
rados para descartar la innecesaria rigidez
del concepto, tal y como se aplica hoy co-
mOnmente, y para sustituirlo por otros mis
flexibles y adaptables a los nuevos descu-
brimientos. Sobre todo no debemos esperar’
que los grupos de colecciones musterienses
reconocidos actualmente sean los dnicos po-
sibles, mi tampoco que las caracteristicas
formales que usamos ahora para clasificar los
instrumentos musterienses sean las finicas, o
incluso las mis importantes, de esos instru-

‘mentos. Se podran deducir otras clasificacio-

nes de las colecciones musterienses, igual-
mente sistemiticas, igualmente ldgicas e
igualmente ttiles, y es de esperar que cada
una de éstas pueda aportar importantes co-
nocimientos gue levarin a una definitiva
mejor comprensidn del compertamiento hu-
manc v de la evolucién cultural durante el
Pieistaceno.

CONCLUSIONES

La evidencia examinada parece indicar
que las facies musterienses son funcional-
mente diferentes. Son grupos de conjuntos
que difieren en su aptitud para la ejecucion

de un nlimero y género diferentes de activi-
dades. El eje principal para la diferenciacién
de las facies parece estar en relacién con la
mayor ¢ menor importancia de los utensilios
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llamados «raspantes» (scraping) frente a
los Ilamados cortantes (cutting-chopping) en
cada una. La distribucién geografica de
conjuntos pertenecientes a dos facies parece
indicar que las culturas musterienses esta-
ban adaptadas de una manera muy gene-
ral, mis que especificamente, a cualquier
medio ambiente, dentro del espacio por ellas
ocupado. La especializacién instrumental pa-
rece haber sido canalizada hacia la perfec-
cién de las téenicas de manipulaciébn apro-
piadas para el tratamiento de nna variedad
de recursos naturales en una amplia serie de
situaciones ambientales desiguales. Los ins-
trumentos espe'cializacies para tales activida-
des eran numerosos.

Iis muy probable que durante el Mus-
teriense existieran verdaderas sociedades.
Ciertamente también la popularidad de los
tipos de instrumentos y los métodos de ma-
nufactura de los mismos debe haber cam-
biado a través del tiempo. Este trabajo sola-
mente sugiere que los atributos formales
usados por Bordes en la elaboracidon de

. su tipologfa, aunque extremadamente bien
adaptados al aislamiento y definicién de las
diferencias funcionales entre los instrumen-
tos, no refleja estos otros factores. Hacen
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