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ACERCA DE LA POSICION DEI. KEBARIENSE EN PALESTIN A

I51 nombre de Kebariense, como se sabe,
proviene del vacimiento epénimo de Kebara,
cerea de Zikhron Yacob (Palestina), exca-
vado, por lo que al Mesolitico se refiere, por
Turville-Petre en hall
un nivel, ¢l C, mtercalado entre el Aurina-

1631, en donde se
ciense D v oun Natufiense inferior, Tal nivel
recibe ¢l nombre de Kebariense (Turville
Petre, 1932).

[.a estratigrafia de la cueva de Kebara
¢s incompleta, pero puede compararse con
la de la veeina cueva del Wad, en Monte
Carmelo, para de esa manera poder recons-
truir ¢l proceso cvolutivo cultural del final
del Paleolitico v comienzos del Mesolitico
en Palestina. La cueva del Wad presenta,
despuds del Aurinaciense D, un Atlitiense,
voa continuacton el Natufiense  inferior
(Garrod by Bate, 1937). Es evidente que esta
estratigrafia  tampoco estd completa, pues
st bien anade la presencia del Atlitiense,
1gnorg la del Kebariense., Por otra parte, se
descarta en absoluto, por una serie de ra-
zones, la posible contemporaneidad del Atli-
ticnse con ¢l Kebariense (Garrod, 1954). En
consccuencia la cquivalencia entre ambas
estratigrafias deberd ser

KERARA cl-\Van

Natuficnse 1
Kcebariense o =
Atlitiense
Aurinaciense D

Natufiense 1

Aurinaciense D

Neuville, en su clastticacion del Paleo-
litico palestinense, Hamaba al Aurinacien-
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se D) la fase TV ; al Atlitiense, Paleolitico
superior \', v al Kebariense, Paleolitico su-
perior \'T (Neuville, 1934).

Quedaba, pues, 1ncluido ¢l Kebariense
dentro del Paleolitico superior como Gltima
fasc del mismo. Sin embargo, ¢l propio
Neuville, unos anos mas tarde, pa~ece dudar
de esta interpretacion (Neuville, 1051), pucs
culturas de
Paleoli-

tico VI, v en diversos lugares dice frases

en ¢l cuadro general de las

Palestina omite la  denominacion

como ¢sta o «Ifl Kebariense v sobre todo el
Natufiense 1nauguran una nucva era en la
historia de la evolucion del Hombre en Pa-
lestina» (p. 116); v en otro lugar dice, re-

firténdose al Kebariense 1 «EEn Kebara sc

sobrepone  wna industria  mesolitica, pero
completamente distintan  (pdgs. 130-131).

Por su parte, Miss Garrod prefiere con-
siderar al Kebariense como epipaleolitico en
lugar de paleolitico (Garrod, 1957).

Sin embargo, J. Perrot seguia mante-
niendo la inclusion del Kebariense dentro
del Paleolitico, con la cldsica acepeidn de
fase VI, al dar cuenta del hallazgo de un
nivel kebariense perfectamente estratificado
después del Atlitiense, en el vacimiento de
El Khiam (Perrot, 1951). Esta teorfa cra
también defendida por Stekelis, como re-
sultado de sus excavaciones en Nahal Oren
(Stekelis, 1962).

Por el contrario, de¢ nuestras recientes
excavactones en el yvacimiento de El Khiam,
donde hemos descubierto tres niveles dis-
tintos de esta cultura, hamos deducido que

¢l Kebariense no es va paleolitico, sino me-
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solitico  (Gonzdlez  Echegaray, 1964-1000).
[Las razones que expusimos se reducen fun-
damentalmente a dos @ una, de tipo cultural,
vootra, de tipo geoldgico. La primera se
microlitismo. El

basa e¢n ¢l fendémeno del

Kebariense ¢s una industria fundamental-
mente microlitica, con formas geométricas
(triingulos, trapecios, segmentos de cireulo)
que, de acuerdo con nuestra conceperon de
las edades prehistéricas, se sitia mejor en
Iicnl]‘()s mesoliticos que ]):llcnlitiu):\ Bien es
clerto que microlitos existen a lo largo de
todo ¢l Palcolitico superior, pero no en la
cantidad masiva en que se presentan en ol
Kebariense, Asi, en ¢l propio vacimiento de
L1 Khinm, en el nivel inmediatamente an-
-— Atlitien-
microli-

terior, de fines del Paleolitico
s¢ —, de reconocidas  tendencias
ticas, vemos que los microlitos integran un
19 % de los utensilios, en tanto que en ¢l

O

Kebariense Hegan al 40 ). Esto, creemos,

v es indicio de que — en frase del propio
Ncuville «SCMAUEUra Ul nueva era en
la Prehistoria palestinense. Por otra parte,

v ocomo resultado de nuestras excavacioses,

sabemos que ¢l Kebariense desarrolla sus

fases  ultertores en fechas  bastante  mis
avanzadas de lo que se suponia, siendo va
contemporinceo del Natufiense I, e¢s decetr,
se trata de una cultura que ticne <u culmi-
nacion en una ¢época que, nadie lo discute,
estd incluida en los tiempos mesoliticos,
Iin segundo lugar, la estratigrafia de
Ll Khiam  presenta una clara diferencia
entre el Atlitiense v los otrog niveles 1111(()~
liticos, por una parte, v ¢l Kebariense, por
otra. Aquéllos son estratos potentes, de casi
1 metro de espesor, mientras que ¢stos son
muy débiles, de apenas 20 em. La compo-
diferente @ en aquéllos

SIe1dn es asimismo

hay grava angulosa abundante v grandes
bloques, que aluden a condiciones climéticas
distintas de las actuales, e¢s decir, a4 un

chhma himedo v fresco propio del pluvial,
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micntras  que  todas  estas  caracteristicas
faltan en los niveles del Kebariense, que
acusan unas condictones chimiticas de seque-
dad v temperatura clevada semejantes alas
actuales, como se deduce ademas claramente
del estudio petrogrifico de las arcaas que
conticnen (Pérez Mateos, 1066). Isctas cir-
cunstancias parecen indicarnos que ¢l Keba-
riense se desarrolla en tiempos postpleis-
tocénicos, lo que, unmido al cardcter de T
industria, nos permite colocar al Kebarierse
dentro del Mesolitico,

Ahora

C 14, que dan para ¢l Natufiense [ ¢'fras

bien, segtn las  dataciones  del
del orden de S.oo0 anos antes de Jesueristo
(Kenvon, 1e56), habrd que retrotrace Ta pri-
mera  fase del Kebariense (la sequnda, o
acaso la tercera, debe ser va contemporinea
del primer Natufiense) a una época que de
berd situarse entre los 10,000 v G, 00 anos
a. de ] C.o Sabemos que para estes fechas
ain no se da por termmado ¢l Pleistoceno
en BEuropa, que finaliza al comienzo del pe-
riodo preboreal, hacia el S.ooo a. de ] C.
Iisto nos lleva a comparar los resultados
d¢ nuestras investigaciones en I Khiam,
con lo que sucede en los paises de régimen
de pluviales. En Africa Oriental sabemos
que la altima fase del pluvial Gambliense
es muy seca. A\ clla corresponden va indus-
trias de cardcter mesolitico similares  en
aletin modo al Kebartense, como la fase D
del Capsiense superior de Kenva v el Ma-
cosiense de todo ¢l oriente africano. Este
perfodo seco se sitia entre el pluvial propia-
mente dicho v la fase himeda makalicnse,
pertenceiente va sin duda a los tiempos
holocénicos, Corresponde, por tanto, a los 4l-
timos momentos de la glaciacion Wirmiensce
en Furopa (Nilson, 1052). En otras zonas
de Africa igualmente

pucde comprobarse

la presencia del estadio seco al final del
pluvial.
En ¢l

Medio Oriente, tanto en Iran ¢



NOTICIARTID ARQUEOLOGICO

[raq como ¢n ¢l Libano, las condiciones cli-
miticas del momento, que corresponden al
final del Wiirmiense europeo, eran semejan-
tes a las actuales, como reconoce Rutzer,
aunque se esfuerza en probar que en un mo-
mento final de esta fase calida hay un ligero
mtento de restauracion de las condiciones
hiamedas del pluvial, ¢poca que correspon-
derfa al Dryvas TIT curopeo. Por eso anade
que «serfa injustificado el decir que las con-
diciones  ccolbgicas fueron verdaderamente
de J. Co»
En realidad tal intento es

actuales antes del ano S.ooo a
(Butzer, 1964)
muy dudoso, estando representado tan sélo,
segun Butzer, por los cboulis sees de los
niveles de Ksar Akil en el Libano, a lo que
podriamos anadir nosotros las gravas que
Stekelis encuentra en Nahal Oren. La pre-
sencia de morrenas glaciares «de retroceson
en el Caucaso, aducidas por Butzer, nos
harfan pensar mds en una correspondencia
climdtica de aquella regién con la Europa
¢laciar, que en un influjo directo de las
condiciones glaciares caucisicas sobre el ré-
cimen pluvial de las zonas del Oriente M<dio
dv que aqui tratamos.

En ¢l Norte de Africa sabemos que «lLas
altimas fases del Wirm no parecen haber
causado cambios en las faunas mediterri-
neas, excepto durante un periodo mais seco
hacia el ano g.o00 a. de C.o» (Higgs, 1961).

Il problema se plantea, pues, en los tér-
minos de stoesta época seca del final del
Wirm ha de ser o no incluida en el Pleis-
toceno o st puede hablarse va de un Holo-
ceno temprano en las regiones de régimen
pluvial.

Las implicaciones de esta cuestion pue-
den resumirse asi
1) Si atendiendo sélo al cardcter micro-
litico de Ta industria kebariense, puede ha-
blarse de un Mesolitico en los tiempos pleis-

tocénice )S .
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2) St terminado ¢l

Pleistoceno, una vez que la actividad pluvial

puede darse por
ha desaparecido de las regiones sometidas
al régimen de pluviales.

30 Si, en efecto, es preciso para consi-
derar un periodo como mesolitico que con-
curran ambos factores, es decir, el caricter
cultura]l de la industria v su dataciéon en
tiempos postpleistocénicos.

Este problema lo plantea de alguna na-
nera Miss Garrod, cuando dice @ «No es facil
decidir si el estadio 6 del Paleolitico supe-
rior, con su alto componente microlitico, no
tendria mdis propiamente que identificarse
como mesolitico. En vista, sin embargo, de
la sorprendente datacion antigua del C 14
(9.800 4 240) recientemente obtenida para
¢l natufiense de Jericod, parcce razonable
situar ¢l estadio 6 como un Paleolitico su-
perior finaly (Garrod, 1962).

La datacién aludida por Garrod es B.D.,
no B.C.; por tanto, da 7.800 afios a. de C.,
¢s decir, los comienzos de la época holccé-
nica en Europa.

Por su parte, Solecki cita, en la Cueva
de Shanidar (Iraq), un nivel, ¢l B2, datado
por ¢l C 14 hacia ¢] 10.000 a. de J. C., del
que dice dleva el nombre de Mesolitico v
puede acaso llamarse Epipaleoliticon, v ana-
de: «lLos materiales de Shanidar B2 recuer-
dan muy de cerca los de la industria keba-
riense de Palestina, a los que se aproximan
tanto como a los
(Solecki, 1964).

vacimientos del Irinw»

Resulta, pues, que en el caso de res-
ponderse afirmativamente a las proposicio-
nes 1 v 2, anteriormente formuladas, ¢l Ke-
bariense deberd considerarse como mesoli-
tico. Si se rechaza la proposicién 1, pero se
admite la 2, o viceversa, también ¢l Keba-
riense  seguird  siendo mesolitico, sicmpre
que se responda que no a la tercera propo-

s1e1om. Joapuin GoNziLEz FECHEGARAY,
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