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1. Sobre el context teodric

La natura de la teoria social, i la seva dimensié historica com a element
central, ha fet que diversos autors en caracteritzessin la dinimica de canvi en
camps restringits del seu ambit global.! En aquestes pagines pretenem desenvo-
lupar, tan breument com puguem, el marc general en qué, segons la nostra opi-
nid, s’ha d’inscriure qualsevol analisi d'un concepte en la seva evolucié dins el
pensament social, en aquest cas el latifundisme.

El nostre enfocament ha de tenir un caire interdisciplinari, no sols perqué
el latifundisme ha estat estudiat fins ara des de molt diverses disciplines socials,
siné sobretot perqué defensem (com a posicié intellectual 1 com a necessitat per
estudiar la realitat) la unificacié de criteris interdisciplinaris en el procés d’acu-

1. Aix{, per a la sociologia, SALvanorR GINER, El progreso de la conciencia sociol6gica
(Barcelona 1974), o, amb un enfocament diferent i amb una visié no tan ambiciosa, ROBERT
A. Nisser, The Sociological Tradition (Nova York 1966) (n’hi ha versié castellana: Lz for-
macion del pensamiento socioldgico [Buenos Aires 1969]. Per a la geografia, vid. David
Iarvy, The Sociological Justice of the City (Londres 1973) (n’hi ha versié castellana: Urba-
nismo y desigualdad sociel [Méxic 19771). En el terreny espanyol es pot consultar Horacio
CaPEL, Filosofia y ciencia en la geografia contemporinea (Barcelona 1981), i Manuel SAENZ
LoritE, Esquema de evolucién de la geografia clasica a la geografia de la percepcién, «Para-
lelo 37. Revista de Estudios Geogrificos», nim. 2 (1978), ps. 15-33. Per a I'antropologia
vid. Marvin Harris, The Rise of Anthropological Theory (Londres 1969) (n’hi ha versié
castellana: El desarrollo de la teoria antropoldgica [Madrid 19791); el treball, inacabat, d’An-
gel PaLErRM, Historia de la etnografia (Meéxic 1974-77), en tres volums; o, d’una manera
molt més esquematica i només insinuant el marc tedric, Isidoro MoreNo, Cultura y modos
de produccién. Una visidn de la antropologia desde el materialismo historico (Madrid 1978).
Fa poc han estat publicats diversos treballs que intenten aplicar el métode d’anilisi de GINER
a la sociologia rural, o, d’'una manera més amplia, el pensament social agrari (vid. E. SEviLLa
GuzMAN, Aproximacié a lactnal pensament socioldgic agrari, «Estudis d’Histdria Agraria»,
nim, 4 [1983], ps. 37-60, o, més ampliament, Howarp NEwy i E. SEviLLa GuzMmAN, I#n-
troduccién a la sociologia rural [Madrid 19831, ps. 133-165, i Eduardo i José Luis SEviLra
GuzMAN, La tradicidn socioldgica de la vida rural: una larga marcha hacia el funcionalismo,
dins Sobre agricultores y campesinos [Madrid 19841, ps. 41-107, i Salvador GINER i Eduardo
SeviLLa GuzMAN, The Demise of the Peasant: some Reflections on Ideological Inroads into
Social Theory, «Sociologia ruralis», vol, xx, nim. 1/2 [1980], ps. 13-27).
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mulacié de concixements que permeti d’accedir a una visié global necessria dels
fendmens socials.

En un treball que ja es considera classic dintre la filosofia de la citncia,
Kuhn ? atribueix un caire evolutiu al pensament cientific basat en els canvis de
paradigmes. En el desenvolupament historic de la cidncia les aportacions objec-
tives dels investigadors passen per un procés d’acceptacié per part de la comu-
nitat cientifica a la qual pertanyen fins que arriba a ser considerat com una rea-
litzacié cientifica reconeguda universalment que durant un periode de temps
Jeterminat proporciona models i solucions que generalment sén acceptats per
aquesta comunitat. La revolucié cientifica va tenir lloc quan aquestes construc-
cions tedriques van enirar en crisi com a conseqiitnecia de ser substituides per
unes altres, les quals, amb un poder explicatiu més gran, analitzen el mateix
fenomen. Aquest procés no té un desenvolupament lineal, siné que, al contrari,
durant un quant temps coexisteixen diversos paradigmes fins yue el paradigma
hegemonic entra en crisi i és substituit per un de nou que sorgeix després d’una
fase de ruptura.

Aleshores un paradigma ve a ser un conjunt de conceptes, de categories, de
relacions i de metodes que generalment sén acceptats per una comunitat cien-
tifica en un moment donat. Es una cosa molt semblant al que S. Giner anomena
«estructures latents del pensament sociologic», a les quals atribueix aquestes ca-
racterfstiques: @) sén formes de la consciéncia socioldgica del mén; b) tenen una
logica propia de transformacid; ¢) coexisteixen conflictivament; &) el seu con-
flicte tedric comporta una tendéncia cap a la polaritzacid; ¢) aixd darrer tendeix
a crear estructures latents hegemoniques; ) la formacié i la dissolucié d’hege-
monies tedriques és un element essencial del progrés socioldgic.?

Giner introdueix, sobre els paradigmes de Kuhn, la idea de la «polaritzacié».
David Harvey va més lluny en aquesta direccié quan es pregunta el perque d’a-
quest fenomen. A la critica que fa de Kuhn observa que aquest no respon a la
qilestié de la manera com és acceptat un nou paradigma. «Kuhn suggercix que
és un acte de fe. Aparentment aquest acte de fe es basa en la creenga que ¢l
nou sistema permetra ampliar la manipulacié i el control de certs aspectes de la
natura... que sén importants per a l'activitat i la vida quotidianes en un mo-
ment determinat de la historia.» Mentre que Kuhn es manté en un pla d’abs-
traccié del concixement cientific, Harvey ens proposa la connexié estreta entre
la teoria sociolodgica i la practica social: aixi, doncs, la ciéncia es revoluciona en
interés conctet de ’home.

Perd «“linterss de I’home” té diverses interpretacions que es desprenen del
scctor de la socictat des del qual es pensa». A Occident, i fins fa molt poc temps,
la citncia ha cstat un terreny reservat a la classe mitjana i és natural esperar
que les elaboracions cientffiques tendeixin a desenvolupar els interessos concrets
del sector social que els patrocina «per mitjd dels mecenatges i de les beques
d’investigacié en benefici dels interessos especifics dels qui tenen el control dels
mitjans de produccié. La coalicié de la industria i del govern dirigeix fonamen-

2. Thomas S. Kuun, The Structure of Scientific Revolution (University of Chicago Press
1962) {n’hi ha traduccié castcllana al Fondo de Cultura Econémica),
3. S. Gixer, El progreso de la conciencia sociolégica (Barcelona 1974), p. 9.
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talment ’activitat cientifica... i no pas en benefici dels interessos de la societat
en conjunty.*

Harvey exposa, doncs, la raé fonamental de la polaritzacié socioldgica de la
qual partim nosaltres: els interessos mateix de classe dels investigadors, la seva
opcid subjectiva ideologica.

Aixi doncs, el procés d’acumulacié teodrica, que producix I'aveng de la cién-
cia, no es pot entendre fora dels marcs socials concrets en qué té lloc. L’activi-
tat de la ciéncia social inclou factors com ara conjuntura histdrica, el context
inteHlectual i la praxi social i politica dels qui la produeixen. Tot aixd constitueix
un fenomen social que cal tenir en compte a ’hora de fer servir el cabal tedric
d’altres autors, perqué les seves conceptualitzacions tenen una colla d’assump-
cions i valors sense els quals no és possible 'aveng explicatiu de la ciéncia so-
cial. Com a conseqiiéncia de tot aixd la teoria social no és només un conjunt
de models i de solucions per mitja dels quals es pretén interpretar i explicar la
vida social. Es també, i principalment, una manera d’apropar-se a la realitat per
estudiar-la i transformar-la’®

També hi ha uns altres elements subjectius que actuen sobre el cientific
social i influeixen en la seva polaritzacié. Aix{, Znaniecki patla del «coeficient
existencial».® Segons aquest autor, el desenvolupament del pensament i de la
teoria social ha seguit una linia profundament influida per la mena de problemes
que han cridat I’atencié dels cientifics socials i els han preocupat dins del seu
context historic, el moment politic, social i econdmic en qué han viscut. Tant
els problemes com els conceptes i les solucions que avui integren la teoria social
sén producte, en part, d’aquest component subjectiu dels investigadors.

El desenvolupament historic del pensament social ha mostrat que hi havia
una continuitat en que alguns autors es basen en els descobriments d’altres, els
critiquen, els accepten, els amplien, els actualitzen. Es pot parlar, doncs, de Ie-
xisténcia d’un conjunt subjacent d’elements conceptuals i de proposicions tedri-
ques admesos generalment; partint d’aquesta acceptacié de I'existéncia de para-
digmes (o estructures latents) la definitem com aguella estructura tedrica en qué
es barregen problemes vinculats, d’una banda, al conjunt de valors i assumpcions
que els autors han introduit en la praxi social i politica de la seva vida i, de
Ualtra, al tipus de seleccié i de condicionaments del que bem anomenat coeficient
existencial, amb conceptes i proposicions tedrics comuns també a un grup d’au-
tors de generacions successives les aportacions dels quals tenen un grau de con-
tinditat elevat.

L’aparicié d’un nou paradigma no significa pas, com en les ciéncies naturals,
que s’anulli el paradigma existent; al contrari, «cada paradigma resol problemes
diferents, respon a un grup diferent de preguntes i decidir-se per I'un o per
I’altre ha d’estar basat en criteris extracientificss.

4. David Harvey, Urbanismo y desigualdad social (Madrid 1979) (la. edicié: Londres
1973), ps. 126-127.

5. Angel PALERM, Modos de produccién (Méxic 1976), ps. 203 i ss.
6. Florian ZNaNIECKI, The Method of Sociology (1934) {(Nova York 1968), ps. 39-43.

7. Horacio CapEL, Filosofia y ciencia en la geografia contemporinea (Barcelona 1981),
p. 253.
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Una analisi de Iestat actual de la teoria social permet de detectar clarament
que hi ha dos enfocaments tedrics principals que anomenem el paradigma liberal
i el paradigma confiictivista.

a) El paradigma liberal. Aquest paradigma constitueix avui l’estructura he-
gemdnica del pensament social (tot i que estd molt giiestionada i cada cop és
més incapag d’explicar, partint dels pressupostos basics, uns fendmens actuals
que no es poden ignorar més). Segurament és aixd, el fet de ser hegemonic, el
que explica que sigui considerat hereu dels «pares» de la sociologia! com fa
Salvador Giner, quan els principis que aquests van establit podrien ser recla-
mats també com a seus, o si més no en la mateixa proporcid, per 'altre para-
digma oponent.

Aquesta generacié trenca amb la tradicié positivista quan reconeix que la
comprensié del component subjectiu de qualsevol comportament social és im-
prescindible per a la ciéncia social, que no s’ha de reduir, ni pot fer-ho, a la
simple observacié i classificacié dels aspectes observables empiricament dels fe-
nomens socials. De la tradicié positivista n’agafen els aspectes metodologics
—perqué I’observacié empirica continua sent el material imprescindible per a
qualsevol verificacid tedrica— i la idea que qualsevol accié social, tot i ser un
producte de la intencionalitat dels autots, a través de la institucionalitzacié de
normes i de papers socials que els subjectes interioritzen per mitja del procés
de socialitzacig.

També trenquen amb la tradicié evolucionista quan neguen que l’evolucié
de la humanitat sigui neccssiriament una evolucié cap al progrés, el perfeccio-
nament de la societat: la societat avanga cap a formes diferents i més complexes
d’organitzacié social, tot i que aixd no vulgui dit que aquesta evolucié es faci
cap a formes d’organitzacié més petfectes. La nocié entorn de la qual ha de
girar qualsevol construccié teorica és la nocié d’accié social; la societat és el
producte de les accions dels seus membres. Inicialment, el fet de considerar
Paccié social, econdmica i politica com a categoria central de la ciéncia social no
estava connectada amb el problema de Pordre social. Weber i Pareto van estar
preocupats especialment per la distincié entre accié racional i accié irracional.
Perd tots dos fan referéncia al fet com 1'accié social, per mitja d’un sistema
d’interaccions i de relacions, possibilita l'existéncia de I'organitzacié de la so-
cietat.?

Més tard autors com Vidal de la Blanche, Franz Boas, Elliot Smit i W. M. R.
Rives van aplicar els nous principis als diversos camps de les ciencies socials i
van aconseguir per primer cop un camp de pressupdsits teorics interdisciplinaris
que van comportar una revolucié dintre les ciéncies socials i en el tetreny de
cada disciplina en particular. Aquestes linies tedriques generals es fonamentaven

8. Giner sembla que vulgui incloure en aquesta categoria la «primera generaciés de
socidlegs, que ell anomena «generacié fundadoera de la sociologia contemporinia». Aquesta
postura es desprén de la mateixa estructura del discurs on els insereix (cf. Salvador Giner,
El progreso, op. cit.,, p. 61 i passim).

9. Cf. Max WEeBER, The Social Theory of Social Economic Organization {Nova York
1964), i Vilfredo PareTo, A Treatise on General Sociology (Nova York 1933).
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en la idea d’ordre social i d’equilibri com a expressié de 'estabilitat d’aquest
ordre.”

La generacié segiient de cientifics socials, que van treballar sobretot en el
decenni dels anys trenta, va ser la que va presentar una formulacié precisa de
la teoria social per a l'ordre conservador dominant. Aquesta versié socioldgica
del paradigma liberal és la que rep el nom de funcionalisme.

Talcott Parsons va ser qui, després d’estudiar les obres dels «pares sociold-
gics» (Weber, Pareto, Marshall, Durkheim sobretot), va posar les bases d’aquest
sistema, en qué a poc a poc va anar prevalent el predomini de la pretensié ra-
cional-objectiva sobre la faceta subjectiva (que havia estat una de les reivindi-
cacions revolucionaries de la «primera generacié» de socidlegs). Aquesta formu-
lacié, a mesura que es va anar concretant, va anar perdent flexibilitat. Aixi,
quan calia contestar la pregunta de com és possible 1'ordre social tot i que els
actors segueixin les seves propies intencions, Parsons va arribar a la conclusié
que tot sistema social ha de complir i satisfer unes funcions determinades per
poder subsistir en un entorn de recursos escassos. A causa d’aixd, tot sistema
social desenvolupa mecanismes per mitja dels quals aconsegueix que els seus
membres orientin les accions per contribuir a satisfer les necessitats del sistema
social. El sistema social institucionalitza els papers, sanciona els valors i les
activitats que li sén ttils { reprimeix els que no ho sén. La cultura, que els actors
interioritzen per mitja de la socialitzacié, acompleix aquest requisit.”

Aquesta institucionalitzacié dels papers és el que ell anomena estructura so-
cial, que desenvolupa els mecanismes propis d’«orientacié normativa» de I’accié
social perqué els actors contribueixin, per mitja de la satisfaccié de les propies
necessitats, a mantenir 1’estructura. Segons aquesta teotia, alld que és ttil i fun-
cional per al sistema és til i funcional per a qualsevol subsistema que contin-
gui, inclosos els individus, i aquesta congruéncia s’expressa en un sistema con-
sensual de valors del qual participen tots els actors. Entorn d’aquests conceptes
basics se n’han desenvolupat uns altres, com ara rol, status, estratificacié social,
grup primari, motivacié i uns quants més, que en conjunt formen la trama ted-
rica del funcionalisme.

Salvador Giner no estableix distincions entre funcionalisme i estructuralis-
me. Els punts clau que va elaborar Parsons van ser desenvolupats després i es
van aplicar a altres camps sociologics, antropologics, lingiifstics, ecologistes, etc.
Tot aquest corpus tedric tan ampli ell I'unifica amb el nom d’estructuralisme,
perqué se centra en l'analisi especifica de D'estructura de la comunitat social
que, segons paraules de I'antropdleg Malinowski, es defineix com «una solucié
unificada que déna satisfaccié a la diversitat de les necessitats bioldgiques basi-
ques dels individus que integren una collectivitat, i aquesta solucié té un caire
essencialment solidari».”? El radicalisme mixim d’aquesta postura I’expressa Rad-

10. Cf. Angel Parerwm, Antropologia y marxismo (Mexic 1980) i Historia de la etno-
grafia, op. cit.; Isidro MoRrENo, Cultura y modos, op. cit., Horacio CaPEL, Filosofia y cien-
cia, op. cit,

11. Talcott Parsons, La estructura de la accion social (Madrid 1968), 2n. vol. (1937).

12. B. MariNowskl, A Scientific Theorie of culture (1974). Citat per Salvador GiNEr
a El Progreso, op. cit., p. 127.
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cliffe-Brown, segons el qual P’estructura és la font principal i dnica de qualsevol
causacié social.

A més de Penfocament funcionalista i de lestructural, que hem considerat
fins ara, segons Giner avui hi ha diversos corrents ncostructuralistes que es po-
den integrar clarament dins el paradigma hegemodnic i que van des de I'antro-
poldgic de Claude Lévi-Strauss, I’anhistoricista de Michel Foucault, ¢l psicolo-
gisme de Jacques Lacan fins a la versié estructuralista del marxisme de Louis
Althusser. Com ja hem avancat, la nostra interpretacié en aquest respecte és
d’una discrepancia radical, perqué per a nosaltres el concepte de paradigma in-
clou la praxi inteHectual i politica.

b) El paradigma conflictivista. Parallela en el temps al desenvolupament
del paradigma liberal, amb la seva maxima expressié en Iestructural-funciona-
lisme, emergeix una altra estructura tedrica latent preocupada per problemes
diferents, i per resoldre’ls proposa una proteccié tedrica radicalment diferent
de D'anterior. Es tracta del que es podria definir, d’'una manera for¢a genérica,
com el paradigma conflictivista.

El conflictivisme arrela i creix sobre el pilar basic de 'obra de Kar]l Marx,
que diversos autors han desenvolupat, han completat i en diversos casos han
transformat substancialment. Al contrari del paradigma anterior, el conflictivis-
me es desenvolupa sobre una concepcid evolucionista de la societat. La seva
preocupacié fonamental és el canvi social, i per explicar-lo elabora diverses teo-
ries, Aixi doncs, se centra en aquelles categories analitiques que poden mostrar
el canvi.”

En la seva versié més radical, el marxisme, aquest paradigma es desenvo-
lupa entorn del concepte de relacions de produccié, formes o modes de produc-
cié amb el seu correlat en les formacions socials, la classe social, la consciéncia
de classe i l'alienacié. Perd aquest corrent del conflictivisme, que de fet n’és
el punt tedric de partenga, va arribar a tenir —en la seva projeccié com a ideo-
logia i no pas com a construccié cientifica—, a conseqiiéncia del llegat de la
filosofia idealista (nosaltres ditfem fins i tot de la religid), una postura deforme
vinculada a una mena de matrimoni sagrat entre 1a teoria i la prictica que Pele-
vava a una categoria cientifica suprema: el «marxisme» com a ciéncia Gnica i
veritable. Aquest fet, juntament amb el de la seva instrumentalitzacié politica
per part de la forma despotica que va prendre el sistema politic de la Unié So-
vittica amb el stalinisme, en van bloquejar la capacitat analitica per explicar
fendmens com ara I'imperialisme, I’estat i el nacionalisme, entre altres.**

Una altra conseqiidncia d’aixd que hem dit va ser també la falsificacié dog-
matica per qué va passar el margisme durant uns quants decennis reduint el
procés historic a la successié ineluctable de cinc etapes —els cinc tipus fonamen-
tals de produccié segons Stalin—, el comunisme primitiu i els modes de pro-
duccié esclavista, feudal, capitalista i socialista. Tot aixd va ptovocar no sols

13. Angel PaLerM, Antropologia, op. cit., passim, i sobretot el seu volum d’Historia
de la etnologia, dedicat als evolucionistes ja assenyalada abans.

14. Leszec Kovakowskl, Las principales corrientes del marxismo (Madrid 1980, el pri-
mer volum; després els va completar tots tres).
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una diferenciaci6 de corrents de pensament marxista, siné també la diferencia-
cié necessatia entre pensament marxid —1’especific de Marx i Engels— i pen-
sament marxista, com a acumulacié tedrica d’altres autors sobre les aportacions
de Marx. Aixi, podem concloute que en el conflictivisme, al costat de diversos
corrents marxistes, n’hi ha uns altres que, juntament amb Marx, arrelen en el
pensament dels classics de la sociologia. Tal com hem fet quan hem considerat
el paradigma liberal, ara presentarem —un altre cop de manera esquematica a
causa de les limitacions que ens imposa la natura d’aquests papers— diversos
cotrents tedrics del paradigma conflictivista. Entre les ptimeres, és a dir, espe-
cificament marxistes, en presentarem una de caire fonamentalment econdmic ba-
sada en la continuitat de 'obra de Marx per part de Luxemburg, Txaianov, Kula,
Polanyi i Preovagensky entorn de la teoria dels modes de produccié.”

Aquesta concepcié tedrica del procés histdric sorgeix del proleg «perdut» que
Marx va fer a la seva Critica de I’economia politica i suposa que al llarg de la
historia coexisteixen diverses formes d’organitzacié sdcio-econdmica articulades
entorn d'una que és hegemonica que mediatitza l'existéncia de les altres perd
que no les anulla. El buit tedric d’aquest esquema, com a conseqiiéncia del mo-
ment historic en qué va ser escrit, va set omplert per diversos autors. Aquest
és el cas de Rosa Luxemburg quan analitza I'imperialisme, el sistema colonial i
la seva articulacié dins el quadre especific del capitalisme com a mode domi-
nant. Les critiques, certes, de Luxemburg contra les practiques del bolxevisme
i la seva ruptura amarga amb la socialdemocricia van motivar una mena de cons-
piracié del silenci sobre la seva obra, d’'una importancia excepcional. Txaianov
(victima de la repressié stalinista) va contribuir a ’esquema tedric dels modes
de produccié analitzant la natura de I’economia pagesa i la seva articulacié en
el sistema capitalista, Witold Kula va establir les bases per entendre la natura
econdmica del mode de produccié feudal, i Karl Polanyi, centrant-se també en
Panalisi de les societats pre-capitalistes, va mostrar 1a complexitat i la varietat
d’aquelles economies que havien funcionat sense haver de recrrer al sistema
de mercat. Finalment, V. Preobagensky —una altra victima del despotisme mo-
dern stalinista— ha analitzat el conjunt de circumstincies tedriques que van
configurar Pespecificitat del «mode de produccié» del socialisme real. Aquestes
aportacions a la teoria dels modes de produccié han tingut una continuitat ted-
rica important, sobretot en les anilisis sobre la pagesia.l®

També dins del conflictivisme i basats en ’acumulacié tedrica anterior han
aparegut els corrents de I’evolucionisme multilineal o materialisme cultural (din-
tre de I’antropologia vinculat a Steward); el neomarxisme dels esquemes centre-
periféria i del desenvolupament desigual (inscrivible en ’economia); la geografia
radical (entorn de David Harvey), com també altres corrents atribuibles a les
diverses ciéncies socials.”

Segons el conflictivisme, ’ordre social no és una expressié del consens col-
lectin, siné el resultat dels modes de dominacié d’unes classes sobre unes altres,

%g ﬁ)qscl PaLerM, Modos de produccion y formaciones socioecondmicas (Méxic 1976).
X id.

17. Cf. els treballs de M. Harris, Isidoro Moreno, SAENz Lorite i David HARvVEY
ressenyats a la nota 1.
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i per aixd les primeres generen diverses classes d’estructures culturals i politi-
ques que miren d’imposar com a forma de consens collectiu que enfosqueixin
els interessos reals de les classes dominades. Juntament amb aixd, com un cle-
ment essencial per al conflictivisme, hi ha el canvi permanent a qué esta sot-
mesa la societat, com a expressié de la lluita de classes que genera, entre altres
factors, la relacié de produccié i el desenvolupament de les forces productives
en un moment historic determinat.

2. Una consideracié breu sobre el latifundi en el pensament social agrari

El fet que ja ’higim estudiat més detalladament en un altre lloc *® ens exi-
meix de caracteritzar ara el paradigma liberal i cl conflictivista en la parcella
agraria del pensament social. La sociologia de la vida rural o sociologia rural
institucionalitzada,”” d’una banda, i els estudis sobre la pagesia,® d’una altra,
constitueixen, respectivament, els dos corrents tedrics centrals de cada un d’a-
quests paradigmes.

Respecte al pensament liberal agrari cal recordar que després de la seva ge-
nesi europea vinculada amb els moviments illustrats # va cristallitzar als Estats
Units amb els estudis esmentats sobre la vida rural americana partint d’una
fase de reformisme social en qué clergues i educadors estudiaven els problemes
socials del camp en plena etapa de desorganitzacié de les comunitats rurals sota
Pimpacte del procés violent d’acumulacié de capital.

La realitat social amb qué es van enfrontar aquests mig missioners mig so-
cidlegs no podia pas mostrar amb més evideéncia el latifundisme com a problema.
En efecte, com que no es va fer una confiscacié i una redistribucié de la terra
després del conflicte civil america, I’estructura de la propietat del sud va quedar
inalterada. Per aixd I'antic sistema de plantacions es va haver d’adaptar a noves
formes d’explotacié sobre la forca de treball agricola. Els latifundis tant de
parceria com de treball assalariat dels nous pagesos negres lliures només sén
descrits amb una mirada piadosa per part d’aquells primers socidlegs rurals.?
Fins als anys trenta, en qué s’acaba l’etapa clerical, ni el latifundisme ni qual-
sevol altre element de Pestructura agraria és vist amb un minim intent de teo-
ritzacié. Els treballs de Pitirim A. Sorokin s6n un intent fallit d’introduir la
rica tradicié europea dels estudis camperols; amb aquests s’obre una nova fasc.

18.6E. SeviLra GuzMAN, Aproximacié a Uactual pesnsament sociologic agrari, op. cil.,
ps. 37-60.

19. A La tradicion sociolégica de la vida rural: una larga marcha bacia el funcionalismo,
dins E. SeviLLa GuzMAN (ed.), Sobre agricultores y campesinos (Madrid 1984), ps. 39-107,
analitzem 1’evolucié de Pestructura central del pensament liberal agrari.

20. E. Seviira GuzmAN, Una breve incursién por «la otra sociologia ruraly, dins Yoward
Newsy i E. SEviLLa, Introduccion a la sociologia rural (Madrid 1983), ps. 137-165.

21. Cf. Marvin Harrts, The Rise of the Anthopological Theory, op. cit., ps. 8-52.

22. A la primera classificacié de John M, GiLLeTTE (Constructive Rural Sociology [Nova
York 1919; la primera edicié és del 1913]) surt una tipologia de les comunitats rurals ame-
ricanes (que s’ha anat repetint amb una similitud mondtona a tots els manuals de sociologia
rural americans fins avui) en qué apareixen les comunitats conreadores de coté (ps. 51-53)
com un dels «tipus d’agricultura pura»,
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Una fase en qué tampoc no es caracteritza amb un minim enfocament analitic
el problema latifundista a través d’una produccié en el si d’aquesta tradicié in-
telectual. L’atencié se centra en I’enfrontament camp-ciutat com a extrems d’una
agregacié de situacions.® La teoria del continuum rural-urbd és practicament
"inic mecanisme conceptual amb qué es vol explicar la realitat social agraria.
Sota el seu impuls es va arribar a una altra etapa que, iniciada el 1950 amb
I'obra de C. P. Loomis, constitueix un estadi en qué es desenvolupen aquelles
qliestions en les quals els esquemes funcionalistes permeten, com a sistemes
parcials, una aportacié més rellevant; és el cas de la teoria de la comunicacié
agraria, la difusié d’innovacions i la transmissié tecnoldgica en general. Sorgeix
aixi una branca extensionista o de la comunicacié agriria aplicada al desenvolu-
pament rural que s’ha mostrat com la més fructifera d’aquesta tradicié intellec-
tual. Perd quan es vol aplicar aquestes eines conceptuals als paisos que s6n en
cami de desenvolupament els resultats sén molt diferents dels que s’obtenen si
apliquem aquestes troballes a les seves socictats rurals. Les incursions tedriques
de Vantropologia en aquest corrent del pensament social al llarg de la seva evo-
lucié no en comporten, tot i que aquella ha assolit una quantitat de teoria molt
superior, una renovacié. En efecte, ni els estudis de comunitats rurals de la vida
rural, primer, ni els estudis sociologics de modernitzacié, més tard, s’han anat
enriquint amb la teoria antropoldgica quan els socidlegs rurals en fan servir
algunes construccions tedriques en les seves analisis.?

S’ha dit que un dels problemes centrals de la sociologia rural americana és
el seu «parroquianisme», fent referéncia a Pestretor i a la visié limitada dels
problemes, derivada en gran part del fet que als Estats Units la majoria dels
socidlegs rurals se solen localitzar a les Land Grant Universities i als State Agri-
cultural Experimental Stations. El fet que cada institucié d’aquestes «rebi una
part substancial de diners» del seu mateix estat representa una influéncia molt
localitzada i parroquianista sobre la sociologia rural com a conseqiiéncia de la
identificacié de les Land Grant Universities amb ’estat i la necessitat de donar
més prioritat als problemes especifics de cada estat.® Aquest és sens dubte el
mecanisme del control estatal que la sociologia de la vida rural ha tingut al llarg
de la seva histdria, el problema central d’aquesta tradicié intelectual® Aquest

23. P. A. Sorokin i C. C. ZIMMERMAN, Principles of RuralUrban Sociology (Nova York
1929). Amb aquest va sortir un altre treball que contenia una ampla colleccié d’estudis sobre
la pagesia, des dels classics romans i grecs fins en aquell moment. Hi havia uns quants
tedrics de la tradicié oriental europea, com M. J. Tugan-Batanowski, Lenin, Karraiski, Nu-
sinoff i Txaianov. Aquest llibre és: Pitirim A. Sorokin, Carle C. Zimmerman i Chatles J.
Galpin, A Systematic Source Book in Rural Sociology (Nova York 1965; la. edicié: 1930),
3 vols.

24. Vid. una caracteritzacié d’aquestes dues branques del penszment socioldgic agrari
d’E. SEviLLA, Aproximacié, op. cit., ps. 44-54, a Sobre agricultores y campesinos, op. cit.,
ps. 7895,

25. Frederick H. BurteL i Howard NEwsy (eds.), The Rural Sociology of the Advanced
Societies. Critical Perspectives (Montclair/Londres 1980), p. vIIL

26. Aixd no vol pas dir, perd, que la sociologia rural no hagi tingut cap canvi respecte
a la seva dependéncia estatal fins al decenni dels anys setanta. Al contrari, als Estats Units
hi va tenir lloc un lent allunyament del control governamental, que havia caracteritzat la
sociologia de la vida rural i havia deixat de ser activa la participacié dels cercles académics
en les propostes de politica agriria. A partir dels anys seixanta la sociologia rural als Estats
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fenomen, sens dubte, és a l’arrel de D’explicacié de la pobresa tedrica de deter-
minades arees de Ia sociologia de la vida rural. I, per descomptat, aquesta no
és una caracteristica de la sociologia rural americana; la versié europea, bé que
en una mesura més baixa, t¢ també aquesta mediatitzacid.

Tot i aquesta panoramica de l'etapa final tan poc encoratjadora, que, com
hem assenyalat, va comengar els anys cinquanta, a ’America Llatina té lloc una
cxpansié extraordiniria d’aquest enfocament. Lis aleshores que T. Lynn Smith,
Carl C. Taylor, Olen E. Leonard, Lowry Nelson i el mateix Charles P. Loomis,
entre altres, van fer nombroses investigacions sobte les estructures agraries d’Ar-
gentina, Bolivia, Brasil, Costa Rica, Cuba, Guatemala, Méxic, Panama, Peri i
Venecuela. A la década dels anys seixanta ja hi havia grups d’investigadors 1la-
tinoameticans que s’havien format sota la tutela dels mestres del nord. Va tenir
lloc aixi un intercanvi que va institucionalitzar I’enfocament sociolodgic liberal
dels estudis agraris de tota ’América Llatina.?

En aquells anys es va encunyar el concepte de latifundisme en la sociologia
de la vida rural. D’entre tots els estudiosos del tema hem escollit el que es pot
anomenar el mixim representant de la sociologia rural d’aquells anys: T. Lynn
Smith. En una de les seves investigacions sobre el Brasil, quan investiga la re-
forma agraria mirant de «desenvolupar aquest pafs pel cami de les modernes
societats democratiques occidentals» i evitar la sort que havien tingut «la Rissia
sovidtica, la comunista Xina i la Cuba de Castro»,”® Smith estableix clarament
el concepte de latifundisme en aquesta tradicié teodrica.

Units va mirar escrupolosament de mantenir-se desvinculada de l'administracié federal i es
va centrar sobretot en les anilisis multivariables amb la utilitzacié de computadores a gran
escala en un empitrisme sublim.

D'altra banda, cal assenyalar aquf que a Europa van sorgir, a partir dels anys scixanta,
diverses institucions académiques dedicades a analitzar els problemes agraris a partir de la
sociologia rural. Holanda, Alemanya, Franca i Anglaterra van ser cls focus principals. Igual
com va passar als EUA, aqui va tenir lloc una simbiosi cconomia agraria — sociologia rural,
que, més que un enriquiment de les dues disciplines comporta una paralitzacié teorica per
a la sociologia rural, que s'allunya de la sociologia general. Aixd no obstant, I'aparicié de
UEuropean Society for Rural Sociology va comportar un aven¢ important en la instituciona-
litzacié d’aquesta disciplina. En el seu marc apareixen unes aportacions tedriques rellevants
i, encara que moltes d’aquestes aportacions fan servir la tradicié tedrica de la sociologia de
la vida rural, es producix una interaccié enriquidora que, com veurem més endavant, t¢ un
paper decisiu a 1'hora de superar la crisi de la sociologia rural que es déna sctualment. En
aquest sentit hi ha figures destacades, com ara M. Cepede, Herbert Kétter, Gwyn E. Jones,
Placide Rambaud, H. Mendras, Conrado Barbieris, Benno Galjart i altres investigaclors
vinculats 2 la universitat agriaria de Wageningen. Cf. A. K. Consranose i E. W. HorsTEE,
La sociologia rural en accién (Roma 1965), aixi com les aportacions d’aquests autors a «So-
ciologia Ruralis» i «Etudes Rurales», dues revistes que tenen un paper important en aquest
procés.

27. Cf. Lowry NELsoN, Rural Sociology. Its Origins and Growth in the United States
(Minneapolis 1969), ps. 141-149, i Olen E. LeonarD i Roy A. CrLirrorp, La sociologia rural
para los programas de accién (UHavana 1960), ps. 15-23.

28. La International Sociological Association va encarregar a aquest académic l'informe
sobre l'estat de la qiiestié per a la revista «Cutrent Sociology» lany 1957. Cf. H. Newny
i E. SeviLLA, Introduccién a la sociologia, op. cit., ps. 16 i 256.

29. T. LyNnN SMiTH, Agrarian Reform in Brazil, dins Studies in Sociology - Estudios
de Sociologia (Buenos Aires 1963), vol. 3, ps. 11-29; p. 12.
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Com veurem més endavant, aquesta conceptualitzacié respon a una linia de
pensament profundament arrelada en el substrat ideoldgic de la tradicié liberal
europea; a Espanya és clarament delimitada en el pensament de Pascual Carrién
i durant els anys setanta la van desenvolupar amb un grau elevat de sofisticacié
José Manuel Naredo, José Maria Sumpsi i Ruiz Maya, 1, d’altra banda, té uns
precedents clars en el catolicisme social® El fet que la seva recerca se centri
d’una manera exclusiva en el tetreny productivista ha fet que aquesta concep-
tualitzacié la consideréssim com ’enfocament economicista del latifundisme. Ve-
gem-ne la formulacié a la Sociologia de la vida rural americana.

Segons Lynn Smith, «les connotacions especials que es donen a aquesta cx-
pressi6 al Brasil i a molts altres paisos llatinoamericans fa que la seva discussié
s’hagi de separar de la de la concentracié i el control de la terra». Al contrari,
el discurs se centra en les grans explotacions com a unitat d’observaci6. Aixi
es designa com a latifundi no pas una gran explotacié en general, siné més aviat
aquell tros de terra que és apartat deliberadament dels usos productius® Surt,
doncs, el desaprofitament com a idea central d’aquesta conceptualitzacid, i aixd
perque el desaprofitament comporta una colla de mals socials que impedeixen
equipar les comunitats amb serveis. «En efecte —continua Smith—, latifundis-
me, analfabetisme i altres indicadors amb un status educacional baix i la feblesa
del govern local van ineluctablement lligats I'un amb els altres» .

El fet que aturem aquf la nostra breu consideracié del latifundisme en el
pensament cientific del liberalisme agrati només vol dir que sobre aquest tema
no en coneixem cap aportacié més fértil, tot i que, sens dubte, hi ha temes
connexos de més rellevancia.®

Les diverses formes de dominacié politica i econdmica que es van configurar
arran de D’establiment del sistema econdmic mundial durant els segles xvir i
xviil * han posat en evidéncia la natura politica dels processos de desenvolupa-
ment econdmic. En efecte, ’establiment de Ia distribucié actual del poder en el
pla internacional és el resultat de les decisions estratégiques que van alterar el
curs histdric, d’'una banda i d’'una manera directa, de les societats que van asso-
lir el «desenvolupament», i de l'altra, indirectament, de la resta del mén que
hi estd subordinat. El procés de transformacié social que acompanya la implan-
tacié a occident del mode de produccid capitalista i les repercussions que aquest
establiment té sobre la pagesia constitueixen la situacié histdrica en que sorgeix
I’enfocament conflictivista en el pensament social agrari. Aixi, el primer procés
que aquesta analitza és la revolucié industrial anglesa, perqué va ser el labora-
tori que Marx va fer servir per consttuit el seu model «pur» de capitalisme.
Tanmateix, el nucli central de les contribucions teoriques sobre la pagesia d’a-

30. En aquest sentit, ¢f. Severino AzNAR, Despoblacién y colonizacion (Barcelona 1930).
Aquest treball és una aplicacié directa de la doctrina de Lleé XIII al pensament social agrari.

31. T. Lynn SMrtH, Agrarian, op. cit., p. 14.

32, Ibid., p. 15.

33. Vid., per exemple, €l treball, ja cldssic, d’Arthur L. StiNncrcoMBe, Agricultural En-
terprise and Rural Class Relations, dins R. BENDIX i Seymour MARTIN LipseL (eds.), Class
status and Power (Londres 1963; la. edicié: 1953), ps. 182-190 (n’hi ha traduccié castellana
[Madrid 1972]).

34, 1. WaLLERSTEIN, The Modern World System (Nova York 1974} (n’hi ha traduccié
castellana [19791]).



156 E. SEVILLA, M. GONZALEZ I K. HEISEL

questa tradicié intellectual es va desenvolupar « & segona meitat del segle xx.
La recerca tedrica es va centrar en la caractenitzacié de la pagesia com a forma
d’organitzaci6 social i econdmica que petsisteix al llarg de la histdria,® la qual
sembla ser condemnada per les decistons politiques que en un procés d’acumu-
lacié de desigualtats socials, primer en el terreny dels nous estats i després en
el pla internacional, originen els diversos processos de desenvolupament ccond-
mic. Des de la perspectiva de I’anilisi de la configuracié del pensament social
agrari conflictivista té un interés especial el procés a través del qual sorgeix el
cami sovidtic cap al desenvolupament en inserir-se en aquest procés el context
intellectual i la conjuntura historica del debat tedric més transcendent (tant per
les repercussions que té en el curs inteHectual mateix del pensament social agrari
com en el procés historic de la societat russa) a lantiga tradicié dels estudis
sobre el paper de la pagesia en el procés histdric. En aquest s’enfronten, d’una
banda, el model de desenvolupament agrari marxista ortodox (Lenin i Kautski)
davant €l model del populisme rus (producte de I'acumulacié tedrica d’Alexan-
der Herzen i Nicolai G. Txernixevski amb Pexpressié politica posterior d’«ana-
da cap al poble» i del moviment revolucionari de la «voluntat del poble») en
la tradicié del qual s’insereix Ia teoria de Txayanov i el seu mode de produccié
camperol.® Aquest enfrontament té lloc en termes d’establir el paper que s’ha
d’atribuir a la pagesia en el procés histdric.

Tant Lenin ¥ com Kautski ® atribueixen un caricter progressiu a les pautes
generades pel desenvolupament del capitalisme al camp. La descomposicié de
les formes d’organitzacié social i econdomica de les institucions colectives pa-
geses i la polaritzacié de l’estructura social agraria cap a formes modernes de
latifundisme és un pas necessari per assolir el socialisme. Davant d’aquest con-
flictivisme agrari anticamperol hi ha I'acumulacié tedrica del populisme rus. Her-
zen, com a pioner,” Txernixevski ® més tard i Lavrov i Mikhailovski # després

35. Hi ha una literatura important sobre aquests problemes de I'«antiga tradicié europea»,
on ja es descobreixen els elements essencials del concepte de pagesia. Els treballs de Kora-
LEVSKI (Modern Custons and Ancient Laws of Russia [Londtes 18911); MaNE (Village Co-
munities in the East and West [Nova York 18761) i F. SeesoLm (The English Village Com-
munity [Londres 18901); Cosra (El colectivismo agrario en Iispaiia [1898]), només sén una
mostra d’una llista molt llarga dc treballs en qué s’analitza la persisténcia histdrica de la
pagesia. Podem trobar-ne una breu seleccid a Pitirim A. Sorokin, Carl C. ZIMMENMAN i
Charles J. GavriN, A Systematic Source Book in rural Sociology (Nova York 1965; la. edi-
ci6: 1930); P. Kropotkin fa una interpretacié suggerent de la génesi de la comunitat cam-
perola basant-sc en Pacumulacié tedrica d’aquesta literatura (¢f. P. Krorotrmy, Mutual Aid
tNova York 1902], ps. 119-120 [n’hi ha versi6 castcllana: Madrid 1970]). Una anilisi exccl-
lent de diversos d’agquests autors des de la perspectiva de Ievolucié del pensament antro-
pologic i amb una seleccié dels textos més representatius a A. PALERM, Historia de la etno-
logia. Los evolucionistas, op. cit., passim.

36. Una exposicid esquemitica d’aquest concepte a E. Sevinra GuzMAaNn, El campesinado,
dins Manual de sociologia, op. cit., apartat 5, «La mudanza histérica del campesinado».

37. El desarroilo del capitalismo en Rusia (Barcelona 1974; 1a. cdicié 1899).

38. La cuestién agraria (Paris 1970; la. edicié 1899).

39. Alexandr Hrrzen, El desarrollo de las ideas revolucionarias em Rusia (Madrid 1979;
la. edicié 1985).

40. Nicolai TxERNIXEVSKI, Selected Writing, dins Theodor SHAnIN (cd.), Late Marx
and the Rusian Road (Londres 1984).

41. Andrzej Waricky, The Social Philosophy of the Rusian Populis (Oxford University
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van plantejar la possibilitat d’'un desenvolupament econdmic basat en la poten-
ciacié de 'obshina (collectivisme agrari), com a marc en el qual es generin el
tipus de relacions igualitaries i la cooperacié solidaria capaces de frenar el desen-
volupament del capitalisme. El desenvolupament econdmic autocentrat que I’a-
daptacié del mir (comuna russa) a les modernes formes de cooperativisme agrari
podria generar era el perpal que impulsaria la societat russa al socialisme. Aques-
ta visié populista del desenvolupament econdmic i social en les seves diverses
versions —classica, anarquista, revolucionaria i, finalment, marxista— és el que
constitueix el pensament social agrari procamperol. La pugna d’aquests dos cor-
rents es repeteix en tots els contextos sdcio-econdmics en qué aparegui la pole-
mica esmentada. Com veurem més endavant, en la conjuntura historica del vuit-
cents i quan es va implantar la revolucié burgesa espanyola va sorgir amb diver-
sos actors dins el liberalisme social fins a les més tragiques i radicals posicions
populistes de Joaquin Costa.

Per la significacié paradigmatica que té en el pensament conflictivista, hem
escollit Vladimir I. Lenin per caracteritzar el concepte de latifundi en el pen-
sament conflictivista,

Quan analitza el desenvolupament del capitalisme en I’agricultura Lenin fa
servir el concepte de latifundi almenys en dues accepcions. La primera es re-
fereix a formes d’explotacié agriria que es donen en ’economia capitalista com
a supervivéncies econdmiques del feudalisme. Per contra, el segon sentit que
déna al mot latifundi es refereix ja a formes d’explotacid tipicament capitalis-
tes en qué alld que les diferencia basicament d’un altre tipus d’explotacions és
Pextensié, no pas mesurada en termes de superficie, siné del producte social
apropiat individualment.

Aquests dos significats surten a la seva analisi sobre el capitalisme agrari
als Estats Units.” En aquest treball mira de falsejar-hi la hipotesi generalitzada
als primers decennis del segle entre els economistes americans que el desenvo-
lupament del capitalisme als Estats Units produia una tendéncia al creixement
de les explotacions que hi empleaven només treball familiar, i aquesta tenden-
cia comportaria la desintegracié mateixa del capitalisme en I’agricultura. Aques-
ta «ideologia» era el resultat d’una analisi erronia dels censos agraris americans
com a conseqiiéncia de no considerar la intensificacié que tenia lloc a les ex-
plotacions agraries perqué es feia servir com a indicador de I’anilisi de I’evo-
lucié de les explotacions només la superficie. A la seva anilisi Lenin demostra
que «a la practica hi ha casos en qué una gran reduccié de la superficie per ex-

Press 1969). Cf., també del mateix autor, Socialismo ruso y populismo, dins Historia del
marxismo (Barcelona 1981), vol. 5 (n’hi ha versié castellana [Barcelona 1971]). Una analisi
global excellent de] populisme rus a Franco VENTURI, El populismo ruso (Madrid 1975).

42. Vladimir I. LENIN, Nzevos datos sobre las leyes de desarrollo del capitalismo en la
agricultura. Fasciculo 1: El capitalismo en la agricultura en Estados Unidos de América (Pe-
trograd 1971) (Vedicid castellana que utilitzem és LeniN, Obra completa, vol. xx1ux [Madrid
19771, ps. 89-183). Un resum d’aquest treball va ser publicat als Estats Units el 1930 com
a part de la seleccid que havia fet SorOKIN per introduir la tradicié europea a la sociologia
fural americana (¢f. Pitirim A. SorokiN, Carle C. ZiMmMENMAN i Chatles J. GaLemv, A Syste-
matic Source Book in Rural Sociology, vol. 1 (Nova York 1965), ps. 477-488 (la. edici6:
University of Minnesota 1930).
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plotacié va lligada a un gran augment de les despeses en adobs artificials, de
manera que una produccié petita —si per rutina la continuem considerant pe-
tita a causa de la supetficie que ocupa resulta ser ‘gran’ en comparacié del ca-
pital que s’ha invertit en la tetra, Aquests casos no sén excepcionals, siné tipics
per als paisos on Dagricultura cxtensiva va ser reemplagada per la intensiva.
Aixd inclou tots cls paisos capitalistes; i ignorar aquest tret tipic, essencial i
fonamental de D'agricultura és el que déna lloc als errors habituals dels admi-
radots de I’agricultura a petita escala, que basen 'opinié només en I’area de la
hisenda».® Aixi, Lenin, desorés d’estratificar les farms americanes segons el va-
lor del producte obtingut i d’analitzar els diversos tipus d’explotacions arriba
a demostrar que el creixement del capitalisme té lloc no sols a causa del desen-
volupament d’explotacions grans a les zones extensives, siné també per mitja
d’altres mecanismes, entre els quals hi ha I'aparicié de petites empreses de pro-
duccié a gran escala cn zones intensives. Tot aixd és, doncs, conseqiiéncia de
les relacions que s’cstableixen entre lagricultura i la inddstria en l'aveng del
capitalisme,

Doncs bé, en aquesta analisi, Lenin qualifica de latifundis les grans explota-
cions del sud basada en una forma d’explotacié semifeudal, analoga al sistema
rus de pagament amb treball: la parceria. Aquesta mena d’explotacié de la terra
no es pot compatar de cap manera amb els arrendaments «en el sentit curopeu,
civilitzat, capitalista modern de la paraula. Hi predominen els parcers semifeu-
dals o, cosa que des del punt de vista econdmic és el mateix, semiesclaus». Aixi,
els latifundis esclavistes es transformen en latifundis propietaris d’hisendes im-
mensecs que distribueixen petites parcelles entre els negres a canvi de la meitat
de la collita.¥

Més endavant, quan analitza conjuntament les explotacions agraries scgons
la divisié en grups basant-se en l’extensid, tal com les estableixen les estadisti-
ques americanes, Lenin considera latifundis «les farms que tenen superficies
de 1000 acres i més». Aqui considera en una categoria Unica els latifundis de
parceria del sud juntament amb les grans hisendes de la resta de regions del
pais, amb la qual cosa sembla que vol donar un sentit etimologic a aquesta
paraula.® Tanmateix, ressalta alhora que, de la superficie d’aquestes explota-
cions, «3/5 al nord, 9/10 a! sud i 2/3 a oest sén terra no conreada», cosa
que es podria interpretar com Patribucié al latifundi de la idea d’un desaprofita-
ment dels recursos. Com hem vist, aquesta concepcié és la que té més accepta-
cié entre els socidlegs rurals americans i, com veurem més cndavant, es consc-
lida com la postura hegemonica en la interpretacié tedrica del latifundi des d’un
punt de vista economicista.

Tot i que Lenin parlés de latifundis esclavistes primer i de latifundis primi-
tius després, a hora de referitr-se a les formes d’explotacié vinculades al paga-
ment amb treball en qué no necessariament hi ha grans superficies sense conrear
fa que refusem la interpretacié economicista del seu pensament tedric.

Resumint, Lenin, a ’analisi que fa de 'aveng del capitalisme als Estats Units,

43, Vladimir I. LEnwN, El capitalismo y la agricultura, op. cit., p. 121,
44, Ibid., ps. 100, 104 i 106.
45. Ibid., ps. 126-133.
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considera latifundi tota mena de «gran explotacié» en qué es genera un mode
d’apropiacié individual del producte social que la tal explotacié agriria genera.

3. Revolucié burgesa i latifundi a Andalusia

El debat sobre el latifundi va sorgir a partir del mateix moment en qué es
van comengar a produir les transformacions agraries que van acompanyar la
revolucié burgesa. Perd aquest debat va tenir un paper real, i sobretot simbod-
lic, forca secundari, gairebé sense significacié social. Va scr més endavant, quan
van tenir lloc les primeres manifestacions preocupants, a causa de la intensitat
del moviment camperol i les primeres passes de l'internacionalisme a Andalusia,
partidari d’abolir la propietat privada i de repartir la terra, que el debat sobre
cl latifundi va prendre una rellevancia social significativa. En efecte, politics i
intellectuals de tots els signes es van comencar a preocupar d’aquest problema
en el moment que les grans explotacions, enteses com la forma gaireb¢ tnica de
gran propietat, van constituir el primer objectiu del moviment camperol. Com
ha escrit Pierre Ponsot, «el debat en el si de la classe politica i de la intelli-
gentsia no va prendre una certa amplitud i un caire apressant i febril fins des-
prés del 1870; la fundacié de la seccié espanyola de la Internacional, adscrita
a Panarquisme des del comengament, des del congrés de Barcelona del 1870, o
I’adopcié del seu programa agrari al congrés de Saragossa, van obrir sens dubte
un periode nou».

En efecte, abans d’aquesta data el moviment camperol era encara en una
fase forga inicial pel que fa a la configuracié ideoldgica i organitzativa i estava
escindit entre formes d’accié «primitives» o tradicionals i les que en el futur
serien les tipiques de la pagesia andalusa. Aleshores la lluita contra els impostos
nous que havia creat la revoluci liberal, contra el delme, contra les usurpacions
freqiients de terres per part de laristocracia i, sobretot, contra I’apropiacié pri-
vada dels terrenys d’ds comd o d’aprofitament comunal constituien I’eix central
de les mobilitzacions camperoles. Eren les lluites tipiques per defensar les for-
mes antigues davant les noves, davant uns canvis agraris liberals que no I'afa-
vorien en res.¥ En aquesta época va tenir encara un paper important la «via
legal», sota el patrocini molt sovint de les burgesies locals. Com han demostrat
Bernal i Calero,® la pagesia va actuar sovint per mitji d’accions judicials contra
els propietaris perqué considerava illegals moltes de les apropiacions o perqué
considerava abusiva l'apropiacié privada que els senyors havien fet de parts
substancials de les senyories. Més endavant, quan una gran part d’aquests «plets
de senyoria» es van resoldre en contra seu, la pagesia va optar per fer prictiques
d’accié directa que podriem anomenar «pre-politiques», com ara robar fruita,

46. DPierre Ponsot, La crise agraire en Andalousie dans la seconde moitiée du XIX et
le début de XX siécle et sa perception par I'opinion, dins Etudes sur le dix-nenviéme siécle
espagnol (Coérdova 1981), p. 53.

47. Vid. Manuel GonzALEZ bE MovriNa Navarro, Desamortizacién, denda piblica y cre-
cimiento econdmico. Andalucia 1820-1823 (Granada 1985), especialment el capitol 3.

48. Antonio M. BERNAL, La lucha por la tierra en la crisis del Antigno Régimen (Madrid
1979), i Antonic Maria CALERO, Movimicntos sociales en Andalucia, 1820-1936 (Madrid 1976).
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incendiar les collites, fer pillatges i, en definitiva, el conjunt de practiques que
s’han anomenat «bandolerisme». No va ser, doncs, fins a la insurreccié de Loja
del 1861 que va sorgir d’una manera nitida la reivindicacié de la terra en forma
de repartiment i de despossessié dels grans propietatis, i no va ser fins al 1870
que aquesta reivindicacié va prendre un caire estable 1 politic per mitjd de I'a-
narquisme,

No és estrany, doncs, que el latifundi, com a part de 'anomenada «qiiestié
social», no aparegui d’una manera central i recurrent fins ben entrat el decenni
dels setanta. Aixd no obstant, el problema ja havia estat present, com ja hem
dit, durant ’execucié de 1’anomenada reforma agraria liberal. L’abséncia d’un
moviment camperol que posés en qiiestié la mateixa base del dret de propietat
va fer que el debat se circumscrivis als politics i economistes que d’una manera
o d’una altra participaven en la configuracié del canvi agrari liberal, entre els
liberals «moderats» (partidaris d’una alianga amb la potent aristocracia senyo-
rial, propicia al canvi després de les crisis que havia sofert el régim feudal, que
va donar com a resultat la seva associacié pacifica amb el poder) 1 els «radicals»,
mers partidaris d’un canvi més conseqiient sota la direccid de la burgesia liberal
i, en conseqiiéncia, més oberts a possibles aliances amb la pagesia.”

En el terreny de la politica agraria, i més concretament en el terreny dels
referents o models de desenvolupament que calia utilitzar, els moderats es van
decantar per 'exemple d’Anglaterra, basat en les grans explotacions i en l'acu-
mulacié de la riquesa en uns quants, en la mesura que d’aquesta manera 'estalvi
es podia convertir més ficilment en capital. Ho va manifestar clarament ¢l com-
te de Toreno en un debat parlamentari que va tenir lloc ’abril del 1812: «el
fet que els grans capitals n’arribin a ser possessors [es refercix als béns nacio-
nals] setia un mal sempre que fos permeés d’amortitzar-los o de convertir-los
en mayorazgos; prohibiu aix0 i l'agricultura tindrd més grans avantatges. Lls
grans capitalistes miren de millorar infinitament més les seves possessions que
no pas els petits; i bé que la multiplicacié d’aquests darrers faci augmentar im-
mediatament Ja poblacid, les millores d’aquells fan avangar la inddstria i, per
tant, la riquesa.» %

Aquesta posicid, petd, que confonia gran explotacié amb gran propietat *
va servir per legitimar en el nou estat de coses el gruix de la propietat terri-
torial dels antics propietaris i per fonamentar d’aquesta manera el pacte entre

49. Sobre el context i el caire de les aliances, a més de les obres esmentades a les notes
11 2, vid. Aiberto Gir. Novargs, El Trienio Constitucional (Madrid 1981).

5()). Diario de sesiones de Cortes, 1810-1812, tom 1v, p. 3071 (sessié del 18 d’abril del
1812},

51. Cal tenir en compte aquest matis perqué en el cas d’Andalusia es mostra especial-
ment rellevant, Histdricament, el discurs agrari predominant sobre aquest pafs ha estat deutor
d’una confusié significativa: la que hi ha entre latifundi i gran propietat. Segurament el
predomini d’aquesta darrera a totes les zones d’Andalusia ha facilitat aquesta confusi6. Inves-
tigacions recents han posat de manifest la congrutncia de fer servir per al nostre cas l'en-
certada conceptualitzacié de Jacques MAURICE, La reforma agraria en Espadia en el siglo XIX,
1900-1936 (Madrid 1978), que anomena multifundi I'acumulacié, en una sola titularitat juri-
dica, de diverses 0o de moltes parcelles de dimensions reduides fisicament dispetses. En el
cas de les zones altes d’Andalusia aguesta és la forma caracteristica com es presenta la gran
propietat,
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burgesia moderada i aristocracia terratinent. L’aplicacié del model anglés només
va servir per aixd, perqué altres mesures que es van prendre alli per fomentar
les inversions, com ara la seguretat dels contractes d’arrendament, aqui es van
concretar en les corus laws, és a dir, en el decret del cinc d’agost del 1820 sobre
proteccié de cereals.

Per la seva banda, els liberals «exaltats o radicals» van proposar alternati-
ves a lextensié de la propietat i de les explotacions, i per a aixd es van basar
en lopinié més estesa sobre el resultat de la Revolucié Francesa: el fet que
aquesta havia creat una capa ampla de petits propietaris i mitjans sobre la base,
Obviament, de petites parcelles. La seva preferéncia per les explotacions petites
era primer de tot el resultat d’'una reflexié sobre la situacié d’Espanya i espe-
cialment de les zones de gran propietat, com Andalusia, des del punt de vista
de la pertinéncia d’aquestes finques per al cteixement econdmic del pafs i, en
menor mesura, d’'una preocupacié «social». Tanmateix, no tot el pensament ra-
dical agrari es pot catalogar d’una manera igual si atenem les seves diverses
propostes. Com que aquests papets no ens ofereixen prou espai per desenvolu-
par aquesta qiiestié, ens hem estimat més sintetitzar la taxonomia necessaria en
dos corrents, representats per les figures principals: Alvaro Flérez Estrada i
Diego Gonzédlez Alonso.

Segons el primer, la gran propietat no havia pas de ser el resultat dels can-
vis agraris com a conseqiiencia de les afirmacions dels moderats: «no podia fer
siné abracar amb plaer la preocupacié vulgar segons la qual, si la propietat im-
moble no pertany a rics capitalistes, la terra no serd ben conreada. Mai els pro-
pietaris de cap pafs del mén no han anticipat al colon els capitals que necessi-
tava per exercir la seva industria.»  Era partidari, doncs, d’explotacions petites,
perd amb un limit precis: referint-se a 'extensié de les finques que s’haurien
de repartir, segregades del patrimoni de les cotporacions religioses i civils i de
les terres ermes d’ds comd, mantenia que aquestes «no haurien de sobrepassar
ni de baixar de la quantitat de tetreny suficient per donar ocupacié tot I’any a
una familia de nou individus»; ** més endavant precisa que «amb el meu sistema
s’arranja la distribucié de la propietat territorial sense que en un propietari s’a-
cumuli més del que necessita per alimentar-se i perqué visqui amb comoditat
una familia i sense que se subdivideixi i que aleshores falti el que és necessari
per cobrir aquesta necessitat».**

L’extensié de les explotacions havia d’estar delimitada, doncs, per I’aporta-
ci6 de ma d’obra que pogués fer una familia i pel tipus d’aprofitament de la
terra, «Aquesta quota és determinada —deia— per la mateixa natura; i l'ex-
tensié del terreny necessari per omplir ’objectiu anunciat s’ha d’arranjar segons
Pespecie de conreu a qué s’ha de destinar el terreny, perqué no tots els conreus

52. Contestacién de D. Alvaro Fldrez Estrada al articulo publicado en el nimero 194
de «El Corresponsal», en que se impugna por el Sr. Don Ramén La Sagra su escrito sobre la
cuestion social, o sea sobre el otigen, latitud y efectos del derecho de propiedad, dins Qbras
(Madrid 1958}, tom 1, p. 401.

3?28 Del uso que debe hacerse de los bienes nacionales, dins Obras (Madrid 1959), tom 1,
p. .

54, Contestacién de don Alvaro Florex Estrada a las impugnaciones hechas a su escrito
sobre el uso que deba hacerse de los bienes nacionales, dins Obras, op. cit., p. 377.

11
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exigeixen la mateixa feina» 3 La seva orientacié era, com la majoria dels agra-
ristes radicals, clarament procamperola, la relacié entre treball familiar i l'ex-
tensié de I'explotacié era I’argumentacié predominant. En aquest sentit, la seva
critica de la gran propietat incloia també una critica de les grans explotacions,
dels latifundis. Perd la condemna que en feien era primer de tot d’ordre moral
i prevalia sobre la consideracié de la seva pertinenca en el creixement agrari.
Partia de la base que «la mala distribucié de la riquesa és, en ultim resultat,
Porigen de totes les querelles del génere humax, i d’aquest postulat en deduia
la necessitat de «millorar la sort de la dissortada classe proletiria desatesa a
totes les &poques i per part de tots els governs».®

Ll fonament tedric d’aquest imperatiu &tic residia en I'assumpcié dels plan-
tejaments econdmics d’Adam Smith, perd sobretot en la teoria de la renda de
David Ricardo. D’acord amb aquestes teories, [lérez Estrada va arribar a la
conclusié que «el dret de propietat només es pot estendre als productes de la
indistria humanay, i va negar que aquest fes «apropiables els dons espontanis
de la natura».” L’objectiu que tenia era, doncs, demostrar que «el pagts és
creditor del fruit sencer que treu de la terra que contea».® Els mitjans sén ben
coneguts: «consisteix que I’estat, per mitji d’un cinon moderat que hagi de
servir per cobrir les atencions publiques, repatteixi la tetra en usdefruit i no
entre altres. L'usufructuari, per tal que faci totes les millores possibles a la seva
possessié, no sols n’ha de gaudir tota la vida, siné passar-la al {ill, al parent o
o la persona que més li plagui que I'hagi de conrear. D’aquesta mancra, les
bases socials es complirien a tot arreu; ningd no podria ser opulent en I'ociositat
i el treballador no deixaria d’obtenir la recompensa dels seus trcballs».”

No entrarem ara en una critica sistematica de les alternatives de Flérez Es-
trada a les mesures agraries liberals, que significaven, entre altres coses, la per-
vivéncia dels latifundis i de la polartitzacié social de paisos com Andalusia. Tam-
poc no patlarem de si aquestes alternatives anaven pel cami del desenvolupa-
ment del capitalisme en I'agricultura: en aquestes linies tan denses no tenim
temps de fer-ho. Si de cas, cteiem que el seu pensament tenia una forta dost
d’«utopisme populista», perqué basava el repartiment i la manera de fer-lo,
sobretot, en imperatius morals dificils de posar en practica en les circumstin-
cies historiques d’aquell moment.

Gonzilez Alonso es va situar en un altre pla, tot i que tingués preocupacions
comunes amb Flérez i també, doncs, moltes proposicions concrctes. Ambdds
corrents coincidien, com a part del pensament agrari radical, en 1'«admiracié»
del model «frances» i en la conformacié d’una societat basicament camperola.
Perd la diferéncia estd en el fet que Gonzalez Alonso i el corrent que representa
va arribar a formular aquestes alternatives després d’una analisi estrictament eco-
nomica de la realitat de la corona castellana i després de la critica del programa
de canvi agrari moderat, en qué va manifestar les seves contradiccions i va re-

55. Contestacion, op. cit., p. 368.

56. Del uso que debe hacerse, op. cit., p. 361.
57. Contestacion, op. cit., ps. 394 i 399,

58. Ibid., p. 402.

59. Ibid., p. 399.
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velar la seva previsible ineficiéncia des del punt de vista del creixement eco-
nomic.,

En efecte, des d’una posicié molt realista, va concentrar la lluita en una po-
sicié tactica, la instauracié de cicles llargs d’arrendament que sense dificultat
deixava veure una alternativa procamperola i gens utdpica del creixement agrari.
Si, com semblava evident, 1’adopcié del model d’acumulacié britinic era irre-
vetsible, Gonzélez Alonso en demanava I’aplicacié completa: «Com que nosal-
tres entenem aixi el que és D’agricultura, que ens sigui permeés de preguntar si,
existint com existeix encara la propietat de la terra a Espanya mal dividida i
acumulada en poques mans, ¢es pot esperar que aquella prosperi i que aquesta
sigui productiva quan es déna a unes mans receloses continuament que no hi
hagi cap transtorn dels seus plans, dels seus capitals i, cosa que és pitjor, de les
seves families?» I afegia: «Si com passa a la provincia de Salamanca un colon
ha de rebre com a renda una hisenda com a2 maxim per nou anys desnonables
de tres en tres, i ’'amo, amb la capacitat que li déna el decret del 8 de juny de
1813, I’en pot fer fora sense causa, ¢no és el simmun de Pestupidesa exigir del
colon capitals i treball productiu...?» ®

La conseqiiéncia era clara i la proposicié contundent: «La necessitat que els
establiments agronoms siguin durables i permanents».® Perd aquesta proposta,
tenint en compte la relacié de forces, no podia triomfar en la mesura que anava
en contra dels desitjos dels propietaris. Com que reivindicava una durada de
cent anys per als arrendaments i atorgava certs drets de tempteig als colons so-
bre les explotacions, acabava reivindicant un model de creixement basat en la
distribucié de la riquesa. I, efectivament, era partidari d’estendre la propietat
al maxim possible d’agricultors, especialment en un pais on era molt acumulada:
«Calia buscar —diu a ’apéndix tercer de la nova llei agraria (p. 283)— un equi-
libri entre la bondat absoluta del dret illimitat i l’estat de la nacié espanyola,
que encara no la coneixia entre les seves masses».

Aixd implicava, €s clar, una ctitica explicita del latifundi: «Pel que he dit
es veu que tampoc no em declaro protector dels grans cortijos: no entra en la
meva idea ni és possible en aquesta actual situacié nostra que un pagés, o un
cacic podetds, abasti en la seva empresa, i amb la ignorincia que hi ha hagut fins
ara, tres o quatre mil feneques de tetra i hagi de deixar no sols ermes cada any
més de dues terceres parts, sense que aixd faci mendicants els miserables que po-
dtien ser ciutadans utils i treballadors... Lamento els mals que a Andalusia han
portat a l'agricultura, a la poblacié i també als costums aquests deserts enmig
dels quals sol sobresortir una caseria habitada per la ignorincia i mancada de
tota cura i de tota virtut domeéstica».®> Aquesta condemna es basava, doncs, en
raonaments de caire econdmic, i en criticava la ineficiéncia des del punt de vista
del creixement agrari, atés també el caire inestable i de curta durada dels arren-
daments segons el que disposava el decret del vuit de juny de 1813. Aquesta
critica constitueix, doncs, un precedent clar dels plantejaments «liberals» sobre
el latifundi que veurem més endavant.

60. Diego GonNzALEZ ALONSO, La nuneva ley Agraria (Madrid 1840), ps. 251 i 253.
61. Ibid., p. 269.
62. Ibid., p. 63.
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Els limits precisos del tipus d’explotacié considerada ideal eren delimitats,
com en Flérez Estrada, pel caite familiar de I’aportacié de ma d’obra i la seva
relacié amb el consum de la familia: «Cal, senyors —deia a les corts constituents
pel fcbrer de 1837— que no caiguem en Derror d’adoptar aquesta agricultura
tan caduca de petites explotacions per tal de fugir dels mals de I’agricultura gran
com als cortijos d’Andalusia; és un altre error no menys perjudicial mirar de
subdividir la propietat en uns limits en qué una familia no es pugui mantenir.»

Per a la nova llei agraria va csbossar un programa de canvi agrari que, bé
que tenia llacunes, es pot considerar amb raé com a alternatiu, en una linia «ra-
dical», al que finalment es va adoptar. La «multiplicacié de la propietat» s’ha-
via de fer, a diferéncia del que plantejava Flérez Estrada, d'una manera directa
per mitjd del repartiment dels béns propis i erms, tant... com d’is comd, en
régim d’explotacié familiar; i, d’una manera indirecta, per mitjd de la desamor-
titzacié eclesiastica fraccionant el patrimoni del clero i concedint les maximes
facilitats perqué els pagesos hi poguessin accedir. Plantejava, doncs, un model
procamperol diferent i rebutjava explicitament les propostes de Flérez Estrada:
«Segons ¢l meu parer, no s’havien d’adjudicar en emfiteusi les propietats en
tots els casos en qué hi pogués haver una alienacié per dret d’herctatge; per-
qué, ja que aquell contracte embolcalla el condomini, on té el prestigi que cal
en la lliure disposicié de la propietat i del seu conreu i en la satisfaccié6 amb
que es pugui deixar als fills o usar-la en vida segons convingui: per aixd no em
va deixar de fer estrany la posicié del senyor Flérez Estrada a la sessié del 30
de desembre del 1837 que he esmentat, quan, podent concedir en ple domini
moltes de les heretats que havien estat objecte d’aquella va voler reduir totes
les alienacions a contractes emfitutics.» &

En resum, tant Flérez Estrada com Gonzilez Alonso van dissenyar models
de creixement procamperol que s’oposaven a la permanéncia de les grans pro-
pietats i de les grans explotacions latifundistes. El del primer, de caire «utdpic»
i, en certa mesura socialitzant, mentre que el del segon era inequivocament ca-
pitalista. Eren alternatives no perfilades totalment, amb llacuncs evidents, amb
un cert grau de dispersié en les seves respectives vides de parlamentaris i pu-
blicistes; no obstant aixd, eren plenament coherents i amb un important valor
denotatiu, atesa la correlacié de forces de les contradiccions del programa agrari
del liberalisme moderat.

4. El latifundisme en el regeneracionisme agrari

E] regeneracionisme, com a plataforma intellectual que contextualitza el pen-
sament social agrari espanyol del segle xx comprén des del desastre del 1898
fins a la insurreccié militar del 1936. En aquest sentit ampli, el regeneracionis-
me, tot i que s’insereixi en la crisi general del liberalisme europeu, constitueix
un fenomen especificament espanyol: significa un intent de comprendre el sis-
tema liberal per transformar-lo. En efecte, després del desastre, té lloc una am-
plia reaccié en els medis intellectuals que materialitza d’alguna manera la pro-

63. Ibid., ps. 32-33.
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testa del pafs davant la passivitat dels governants. «El que era urgent era re-
novar les mateixes fonts d’on sorgien els governants, canalitzar la pro-
testa del pais en una organitzacié, forjar un instrument poderds entte les mans
dels que ja no creien en la vella politica.»* Es tractava —segons paraules
de Costa— de mobilitzar aquests homes que «sén I'inica brdixola i 1’inica an-
cora que queda al pafs; les classes econdmiques i intellectuals, els pagesos, els
comerciants, els industrials, els obrers, els pedagogs, tots els que treballen, tots
els que pensen han de constituir amb ells un organisme propi de govern i de-
manar resoludament el noder per exercir-lo per ministeri seu».® A partir del
1898 es van donar a Espanya una colla de circumstancies que van fer possible
uha empenta teconstructora i racionalitzadora que en el terreny del pensament
social ha estat anomenada regeneracionisme. Pretenien canviar «l’esperit, el cos
i la vida de la nacié per mitja d’una transformacié profunda i radical de tota la
seva manera de ser politica, social i administrativa; pretenien adaptar el tipus
de la seva organitzacié a l'estat d’endatreriment economic i intellectual i només
prendre’l com a punt de partida amb la mira posada en Yideal, el tipus eu-
ropeu.%

Es pot afirmar que el regeneracionisme constitueix I’expressié ideologica que,
dins Destat autoburgés de la Restauracié, van elaborar els moviments timidament
reformistes de les classes mitjanes criticant-ne les formes falsament democrati-
ques. En un esforg de sintesi es podrien diferenciar, com a elements clau de la
plataforma intellectual regeneracionista, aquests: «) la «mitificacié del poder oli-
girquic dels cacics» com a protagonista central d’una interpretacié anacronica
de la historia; &) la «missié historicas dels intellectuals que, elaborant una mena
de «consciéncia social», permetrien I’acompliment final de la funcié historica de
la burgesia; i ¢) el desenvolupament de diverses formes socials que recolzaran
Pordre liberal burges sobre una «justicia social» i una «practica politica» d’acord
amb la férmula politica de I’estat liberal democratic.s

Es en aquest context que Joaquin Costa formula la (segurament) primera i
peculiar caracteritzacié regeneracionista del sistema latifundista. Aquesta, perd,
es fa a través d’un text d’historiografia-ficcié sobre I'«Espanya pre-romana» que,
amb el titol de Viriato y la cuestién social en Espaiia en el siglo 11 antes de Je-
sucristo, recull una conferdncia que va fer el 19 de novembre del 1895.% Perd
abans de fer-ne I'anilisi a través de ’excellent recuperacié que n’ha fet Alfonso
Orti,” creiem que cal que fem referéncia, encara que sigui d’una manera esque-

64. Joaquin RoMERo Maura, La rosa de fuego (Barcelona 1975), p. 32.

65. Joaquin Costa Quiénes deben gobernar después de la catistrofe (Madrid 1900), dins
Joaquin Cosrta, Oligarquia y caciquismo, colectivismo agrario y otros escritos (Madrid 1967),
ps. 218-233; p. 232. ‘

66. Ibid., p. 218.

67. Cf. Alfonso Orti, «Estudio preliminar», dins Joaquin Cosrta, Oligarquia y caciguismo
(Madrid 1975), tom 1, i els seus tteballs, excelents, sobre Joaquin Costa a «Agricultura y
Sociedad» on en contextualitza el pensament per mitji d’un model socioldgic del regenera-
cionisme,

68. Vol. x1 de les Obras completas de Joaquin Costa, compilades pel seu germd Tomds
Costa com a Tutela de pucblos en la historia (Madrid), ps. 1-53.

69. Oligarquia y pueblo en la interpretacion populista de la historia: la critica mitold-
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mitica, al marc tedric global en qué s’inscriu; és a dir, al regeneracionisme agrari.
Aquest ¢és el context intellectual en qué s’inscriuen les conceptualitzacions més
importants dcl latifundisme que analitzarem més endavant,

La interpretacié del desenvolupament histdric espanyol mitjangant una mo-
dificacié de 'esquema tedric que va utilitzar Vladimir 1. Lenin quan va analit-
zat el desenvolupament del capitalisme a Rissia ™ I’han feta diversos autors.”
L’enriquiment d’aquest esquema interpretatiu per la construcci$ tedrica de Bar-
rington Moore ™ representa, segons la nostra opinid, una aportacié analitica molt
valuosa per explicar el cami vers el capitalisme triomfant d’uns paisos deicrmi-
nats on cs gencra una estructura agraria polaritzada (és el cas d’Espanya i d’Tta-
lia, per exemple). En definitiva es tracta de vincular €l tipus de descnvolupa-
ment agrari triat amb Destructura agraria resuitant i d’aquesta amb la forma
d’organitzacié politica. L’esquema teoric és d’enllag intermedi i s’ha d’aplicar
amb compte i amb molts matisos.

Doncs bé, a Espanya el regeneracionisme agrari geneta, a nivell de projecte
politic, una interpretacid tedrica on intervenen elements interpretatius analegs.
La versié més sofisticada la va fer Joaquin Costa, que és un precursor rellevant
de la sociologia rural. Entre totes les aportacions que va fer a les ciéncies agra-
ries espanyoles hi ha El colectivismo i el Derecho consuetudinario en Espaiia y
Oligarquia y Caciquismo, on, d’una banda, trobem el primer intent de treball
en equip interdisciplinari i, d’'una altra, es caracteritza el sistema politic de la
Restauracié com una forma de dominacié despotica i caciquil.”

No obstant aixd, el nucli ideologic central d’aquesta obra socioldgica tan
extensa ja es descobreix en els seus primers escrits agraris, on sorgeix, d’una
manera incipient i una mica dispersa, un programa de politica agraria nacional.™
En aquests textos s’hi endevina una interpretacié tedrica del procés histdric es-
panyol. En efecte, segons Joaquin Costa, el sistema politic de la Restauracié és
una forma de dominacié de caire feudal (absolutisme) i de natura despotica (oli-
garquia en la seva accepcié aristotélica) que genera sobre la societat civil «un
estat de barbaries i hi ha «una necessitat urgent de canviar» aquesta domina-

e

cié;” com es pot veure, en aquesta caractetitzacié hi ha implicita la considera-

gica del latifundismo en el liberalismo social, dins Estudios sobre bistoria de Espaiia (Ilome-
naje a Tuiién de Lara) (Madrid 1981), tom 1, ps. 315-348.

70. V. I. LeniN, The Development of Capitalism in Russia (Moscou 1956; la. edicié:
1899). El primer estudi on es fa una analisi tedrica d’'aquest esquema per fer-ne un ds expli-
catiu en una contrastacié empirica concreta és de Boguslaw GaLEsk1, Basic Concepts in Rural
Sociology (Manchester University Pres 1972).

71. Cf. Victor Piirez Diaz, Emigracién y sociedad en Tierra de Campos (Madrid 1969),
ps. 30-32; J. Manuel NAREDO, La evolucién de la agricultura espaiiola (Barcclona 1971).

72, Tbhe Social Origins of Dictatorship and Democracy (Londres 1966).

73. Cf. Joaguin Costa: de la reforma bidréulica al populismo radical, dins Howard Newsy
i E. SeviLLa GuzMAN, Introduccién a la sociologia rural (Madrid 1983).

74. Alfonso Orti, «Estudio preliminar» a l'atticle Dictdmenes y discursos de Joaquin
Costa en los congresos de agricultores y ganaderos de 1880 y 1881, «Agricultura y Sociedads»,
nam, 1 (octubre-desembre de 1976), ps. 217-218. En aquest treball hi ha reproduits diversos
discursos de Joaquin Costa que havien estat publicats al «Bolctin de la Institucion Libre de
Enseflanza» 'any 1880 i 1881, que es poden qualificar de programa politic nacional.

75. Joaquin Costa, Oligarguia v caciguismo como forma actual de gobierno (Osca 1927,
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cié que a Espanya durant el segle x1x es va dut a terme una revolucié burgesa
frustrada, perqueé el procés desamortitzador i les altres accions de desvinculacié
de la terra, com també D’aparicié hegemonica del treball com a mercaderia, no
van liquidar lestructura feudal. Al costat d’aquesta interpretacié hi ha una
proposta de transformacié de la societat fent servir com a eina central una
politica de regadius.”

Es tracta d’establit, per mitjd d’'un pla d’establiment de colons en zones
de regadiu, les bases per a l’aparicié d’una classe mitjana d’agricultors.”® L’esta-
bliment de sistemes agraris per a una agricultura familiar prospera, amb la uti-
litzacié d’institucions collectives que tradicionalment havien gestionat els re-
cursos dels municipis a Espanya era, segons Costa, un deute histdric envers la
pagesia. L’agricultura camperola, lluny de ser una forma d’explotacié anacronica
que hautia de ser rebutjada a causa de la seva inoperancia (visié de la dreta)
o a causa del seu esperit conservador (visié de Pesquerra) és per a Joaquin Cos-
ta una activitat econdmica amb avantatges i inconvenients perd vinculats a un
tipus de vida que podria satisfer els qui l'escollissin.® De fet, tota l'obra de
Costa s’ha d’interpretar sota 1’dptica de la defensa dels interessos de la pagesia.

La interpretacié que Alfonso Orti fa de I’esmentada conferéncia de Costa
sobre Viriat ens permet de reconstruir el concepte costid de latifundisme, tot i
que aixd es faci com a «desplagament ® (o retroprojeccié mitologica) de la cri-
tica antilatifundista i antioligirquica del liberalisme social des del final del se-
gle x1x... fins al segle segon a.C.!» ® Aixi, segons Costa, el latifundisme és «l’es-
tat social aristocratic» que s’installa a la Meseta de la peninsula Iberica (Iau-

la. edicié: 1902), p. 90, Hi ha diverses edicions d’aquest treball, La millor és la de les Edi-
ciones Revista de Trabajo, que citem més endavant.

76. Aquesta interpretacié ideoldgica del procés histdric espanyol que ha pesat com una
llosa tant sobre la historiografia espanyola com sobre el pensament inteHectual d’esquerra
fins fa ben poc temps només s’ha aconseguit de superar després dels treballs de Josep Fon-
tana i E. Sebastid, com també dels dels collegues i seguidors de les dues escoles que han
nascut entorn seu. Per a una bibliografia amb els treballs basics sobre aquest tema cf. les
notes 47-62 de La evolucién del campesinado en Esparia d’Eduatdo Sevilla Guzmin {Batce-
lona 1979), ps. 281-282. Caldria completar-la amb els estudis més recents d’Antonio Miguel
Bernal, Miguel G6émez Oliver i Manuel Gonzdlez de Molina sobre Andalusia, que fan apor-
tacions que modifiquen les interpretacions que fins ara s’havien defensat sobre alguns d’a-
quests temes (cf. el peu de pigina niim. 11 d’Eduardo SeviLrA GuzMAN, Estructura social e
identidad andaluza, dins F, HERNANDEZ i F, MErcanE [eds.], Estructuras sociales y cuestion
nacional en Espasia [Madrid 19861, ps. 261-300; p. 265).

77. Joaquin Costa, Oligarquia y caciquismo (Madrid, Ediciones Revista de Trabajo, 1975).
Aquesta edicié té un estudi introductori d’Alfonso Orti, que és dificil de llegir perd que
;onstituqix, segons la meva opinié, I'analisi més bona i més licida que s’ha fet sobre Costa
ins avui.

78. Sobre aquest tema i la implementacié de politiques de reforma agraria a Europa
per obtenir bases d’estabilitat social, vid. C. BARBERIS, Teoria e bistoria de la reforma agraria
en Europa (Méxic 1965).

79. Per a una andlisi d’aquests temes en la teoria sociologica agraria, ¢f. S. GINER i
E, SeviLLa GuzMAN, The Demise of the Peasant: some Reflections on Ideological Inroads
into Social Theory, «Sociologia Ruralis», vol. xx, nim. 1, 2 (1980).

80. Desplagament en sentit de la lingiiistica freudiana, bé que —diu Orti— en un pla
conscient o tan sols pre-conscient.

81. Alfonso Orti, Oligarquia y pueblo en la interpretacién populista, op. cit., p. 344.
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téntica Lusitania), «tota la regié entre 'Ebre i el Tajo», com a conseqiiencia
de la invasié ctltica que, en abolir «el gaudi collectiu del sol, apropiant-se’l
totalment», instaura una «organitzacié viciosa de la propietat» de la terra.
Aix{ es genera una estructura agraria de dominacié en qué la propietat de la
terra comporta «el privilegi d’una casta tancada» que situa «les multituds en
una situacié de no poder viure si no és gracies a la metc i al patrocini d’a-
quellay. Aquest «estat de miséria, de desorganitzacié i d’anarquia» només &s
possible per mitja de la violencia repressiva dels «senyors celtes» sobre els
«homes lliures», perd exclosos de la tetra o «proletaris».*

Alfonso Orti demostra amb una nitidesa extraordiniria que Costa, a la
seva «liberrima i fantasiosa interpretacié de I’Espanya pre-romana», projecta
la seva interpretacié de l'«ordre agrari liberal espanyol» i critica en aquest
desplagament el mode de dominacié del «latifundisme castelld i andalis sobre
el conjunt de la pagesia». Costa allibera, aixi, en aquest text una interpre-
taci6 reprimida o autocensurada (que, tanmateix, s’entreveu a tota la seva obra)
de la construccié burgesa de l'ordre agrari capitalista.

Com veurem més endavant, a la Celtibéria del segle 11 a.C. hi ha alld que
Costa caracteritza com el nucli central d’clements d’alld que més tard, els de-
cennis del seixanta i del setanta, hem anomenat com a caractetitzacié sociolo-
gica del latifundisme.*® Tanmateix, I’enfocament conflictivista que Costa fa servir
en aquest treball pren una formulacié molt més explicita quan es refereix al
reduit territori dels vacceus, en qué encara es mantenia «el régim comunal del
sol» com a Unic enclavament lliure de 1’«estat social aristocratic dels senyors
celtes». Les lluites de «Viriat i el seu exércit de proletaris» eren encaminades a
construir un collectivisme agrari com aquell.

Es ben clar, doncs, que «la cautelosa intencionalitat politica immediata d’a-
quest text academicista —en el moment mateix en qué Costa formula el projecte
definitiu de politica nacional antioligarquica— és inequivoca, atesa l’estratégia
peculiar tacitista de Costa: i acaba la conferéncia amb un vigotds, perd signifi-
catiu allegat a favor de «l’economia ptblica dels vacceus» —és a dir, de la re-
construccié del patrimoni comunal dels municipis— si es volen evitar «els rius
de sang [sic] que pot provocar l’estat latent de violéncia —segons ell— de Iagri-
cultura espanyola al final del segle x1x (com a conseqiiéncia de la reconstruccié
d’un ordre latifundista per part de la revolucié liberal)».®

En aquest treball Costa no sols hi duu a terme una caracteritzacié retros-
pectiva del latifundi de la Restauracid, que a més situa en un marc d’intcr-
pretacié conflictiva del procés histotic espanyol: «En la lluita entre el capital i
el treball, entre les races invasores i privilegiades i les races envaides i despossci-
des del territori, entre la noblesa mestressa de ramats i de latifundis i la classe

82. Joaquin Costa, Viriato y la cuestion social, op. cit., ps. 13-15, 17, 36, 4748, citat
per Alfonso Orti, Oligarquia, op. cit., ps. 342-347.

83. Eduardo SeviLLa GuzMAN, Sobre el pensamiento social agrario em Espaia, dins
Howard Newsy i Eduardo SeviLra GuzMAN, Introduccion a la sociologia rural (Madrid
1983), ps. 167-241; ps. 221-223.

84. Joaquin Cosrta, Viriato, op. cit., ps. 13-15, 42 i 53, citat per Alfonso Orri, Oligar
quia, op. cit., ps. 345-346.

85. Ibid., p. 345.
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necessitada que busca emancipar-se, més que no pas en romantiques i tedriques
igualtats, llibertats i fraternitats, en la condicié de propietari del sol, que li asse-
guri pricticament el producte integre del seu treball, en aquesta lluita tan antiga
i tan nova, la humanitat hi podra inscriure Viriat entre els martirs de la seva
causa més excelsos i advocats.»

Concloent, a I’estructura ideologica d’aquest treball de Costa hi ha una in-
terpretacié populista de la historia d’Espanya com una lluita (fantastica) de
classes permanent entre els grans terratinents (latifundistes) i els «proletaris»
[sic] (o «homes lliures» perd exclosos de la terra).® Com es pot veure, l'enfo-
cament que fa Costa del latifundisme té una dimensié tedrica clarament conflic-
tivista i comporta, un cop s’ha conegut el seu pensament, una conceptualitzacié
amb una fertilitat analitica gens menyspreable, sobretot si tenim en compte la
pobresa del context inteHectual en qué es va fer.

Contrariament al que passa amb Joaquin Costa, sobre el qual posseim un
munt d’estudis important,¥ el coneixement sobre Blas Infante és forga limitat.®
Es d’ell la segona caracteritzacié rellevant del latifundisme a I’etapa regeneracio-
nista i, com a fidel seguidor de Costa, presenta un esquema interpretatiu del
procés histdric tfpicament regeneracionista. En efecte, si centrem l’atencié en
els elements agraris del discurs d’Infante hi surten aquestes caracteristiques d’una
manera ben clara. Aixi Andalusia és entesa com un pafs de jornalers que han
estat expulsats de la seva condicié auténtica d’agricultors per part del despotis-
me latifundista.®® Aixd comporta clarament una mitificacié ideologica del caci-
quisme de la Restauracié, una primera caracteristica que ja hem apuntat seguint
el model sociologic d’Alfonso Orti ® a I’hora de definir els elements centrals del
regeneracionisme.”

Igualment, el fet que la redempcié d’Andalusia només sigui possible, segons
Infante, «per mitja de convertir el jornaler en granger, en conteador de la seva

86. Alfonso Orri, Oligarquia, op. cit., ps. 344 i 346.

87. Després d’Alfonso Orti hi ha una llista larga d'investigadors del pensament de
Joaquin Costa: Eloy Fernidndez Clemente, Alberto Gil Novales, José M. Lépez Calera i
George J. G. Cheyne, entre altres. Perd n’escassegen les anilisis sociologiques (cf. J. Mau-
RicE i C., SERRANO, J. Costa. Crisis de la Restauracion y populismo [Madrid 1977], tot i que
discrepem d’algunes interpretacions; E. SeviLLa GuzMAN, Joaguin Costa como precursor de
los estudios campesinos, «Agricultura v Sociedad», nim. 40 [1986], ps. 125-148. Cf. també
Tobra coHectiva El legado de Costa [Saragossa 1981]. Sobre una seleccié vilida dels llibres
principals sobre Costa, ¢f. Eloy FERNANDEZ CLEMENTE, Joaguin Costa. Regenerar Espaifia [ Sa-
ragossa 1976], ps. 63-64).

88. Aixd és degut a 'acceptacid dogmatica del pensament d’Infante per part de la ma-
joria dels que I'estudien. Per a una anilisi critica d’aquesta literatura ¢f. M. GoNzALEZ DE
MoLrina i E. SeviLrLa GuzMmAN, Reflexiones sociolégicas sobre las variantes bistéricas del an-
dalucismo, «Tercer Congreso sobre €l Andalucismo Histérico» (Granada, setembre de 1987).

89. E. SeviLra GuzMAN, Anotaciones sobre los precursores, dins Howard NeEwsy i
E. SeviLLa GuzMmAN, Introduccién a la sociologia rural (Madrid 1983), ps. 173-205, en es-
pecial ps. 203-204; amb més detall, E. SeviLLa GuzMAN, Algunos precursores andaluces de
la sociologia rural. Segunda parte: Pascual Carrién y Blas Infante, «Revista de Estudios An-
daluces», nim. 4 (1985), ps. 23-40, i, en la versid més acabada, E. SEviLLa GuzMAN, Blas
Infante y la realidad social agraria andaluza, «Actas del Segundo Congreso de Andalucismo
Histérico», op. cit., ps. 201-235.

90. Cf. el peu de piagina nim. 12, en qué hi ha una referéncia bibliogtafica basica.

91. E. SeviLra GuzMAN, Blas Infante, op. cit., p. 224.
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propia terra, és a dir, amb la creacié d’una classe camperola»  comporta una
projeccié en el futur des de la interpretacié regeneracionista de la funcié histo-
rica de la burgesia. En efecte, ho explicita més clar a Il Ideal Andaluz: només
a través de la «redempcié del jornaler» el poble andalds podra adquirir una
«consciéncia collectiva», perqué només els individus d’una «classe mitjana cam-
perolas amb un «tros de terra on hi ha concentrats tots els seus recursos, totes
les scves esperances, tots els seus records i tots els seus afanys... té temps i re-
cursos per treballar i recrear Iesperit»® No és, potser, la interpretacié de Costa
del procés historic espanyol? * No és aquesta la segona caracteristica que hem
ressaltat com a element clau del regeneracionisme?

I, finalment, el projecte georgista,” de transformacié de la societat andalusa,
constitueix també l'element regeneracionista que pretén transformar el sistema
ccondmic que, dins l'ordre liberal, pugui permetre un estat liberal democratic
socialment, econdmicament i politicament regenerat.®

Tot i que, com hem assenyalat, Blas Infante pretén assolir la reconstruccié
d’Andalusia (I'ideal) fent servir l'estratigia regeneracionista de Joaquin Costa
(que es basa a desplagar al camp i a la petita produccié camperola I'cix del desen-
volupament), la trajectdria intellectual d’aquests dos autors sembla forga dife-
rent. En efecte, mentre que en el pensament de Costa hi té lloc un procés clar
de radicalitzacié politica, en Blas Infante passa ben bé al contrari. Aixi, les seves
conferéncies als centres obrers republicans ressenyades a les revistes «Bética» i
«Andalucia» o als seus articles en aquests drgans d’expressié del regionalisme
andalds en molts casos sembla incitar els jornalets a fer accions revolucionaries
contra el «despotisme latifundistas. Als primers decennis del nou-cents van sot-
tir els seus treballs més rellevants per al pensament social agrari. Aleshores ana-
litza el pensament de Joaquin Costa® i adopta clarament la seva estrategia po-
pulista procamperola i hi caracteritza el latifundisme com un sistema d’opressié
que situa el «poble llaurador (integrat, segons Infante, per la classe jornalera)»

92. Bras INFaNTE, Sobre el problema de la tierra, «Andalucfa» (revista mensual editada
pel Centro Andaluz de Sevilla, 1916), ressenya de la conferéncta que va pronunciar al Centro
Obrero de Cérdova el 13-x1-1916, que veurem més endavant, va tenir un paper fundacional
en landalusisme cordovés.

93. Bras INeante, El Ideal Andaluz (Sevilla 1976; 1la. edicié: 1915), p. 131,

94. Jacques Maurick, El costismo de Blas Infante, dins George J. G. Cueyne, Alfonso
Orri i altres, El legado de Costa (Saragossa 1984), ps. 215-224.

95. Emilio LEmos ORTEGA i altres, La tierra. Proyecto econémico del andalucismo bis-
térico (1868-1931) (Jerez 1980), en donen noticia, tot i que a ’hora d'interpretar-lo se n’han
d’aclarir molts aspectes amb un suport empiric. Cf. cl nostre treball, Algunas reflexiones
criticas sobre las variantes bistéricas del andalucismo, op. cit.

96. Ana Maria MarriNez Uriz, «Estudio preliminar», dins Henry GEORGE, Progreso
y miseria (Madrid 1985).

97. El treball on duu a terme aquesta tasca és La obra de Costa (Sevilla 1916), de Ia
qual ha estat publicada una breu seleccié fa poc. Cf. Blas INFANTE, Antologia de textos
(Sevilla 1983), ps. 205-209. Manuel Ruiz Lagos, compilador i introductor d’aquesta antolo-
gia, cs refercix al contingut de La obra de Costa en el seu treball Pais andaluz (Jerez de la
Frontera 1978) i no especifica clarament on acaba el pensament de Blas Infante i on co-
mencen les seves idees sobre el tema. Podem veure un fragment d’aquest treball a la sclec-
cié que en fa ell mateix a Blas INFANTE, Antologia de textos (Sevilla 1983), ps. 205-209.
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en la «condicié de massa» alicnant-lo de la «condicié de poble andalis».® El
latifundisme és, doncs, el que impedeix la creacié del poble jugulant la «massa
de la qual ha de sortir modelat aquest poble». En definitiva, Blas Infante consi-
dera que «és el latifundi barbar al nostre territori la barrera principal que cal
destruir per dur a terme laspiracié de vida gran del poble andalis ® i Pinstru-
ment per dur a terme aquesta destruccié és la reforma agraria.'®

Fl 1915, a El Ideal Andaluz, Blas Infante hi va prescntar la visié global del
seu esquema respecte a la pagesia i al paper que el latifundisme té per aconse-
guir Iideal andaliés.” Ara exposarem amb detall el desenvolupament del seu
pensament.

Segons Blas Infante, 2 Espanya hi ha una forma de dominacié politica que
sotmet Andalusia a una tirania doble. D’una banda, de tipus politico-administra-
tiu i, de P'altra, de forma econdomico-social. La tirania politico-administrativa no
és sind el caciquisme que constitueix una «tutela criminal» que imposa la seva
«existéncia de fet. El dret esta a les ordres del poble, esperant el dia que vulgui
exercitar-lo». La tirania econdmico-social sorgeix del mateix sistema d’estratifi-
caci6 social existent a Andalusia. La «composicié de la societat andalusa» és de
tal manera que predomina la classe jornalera. Pricticament no hi ha una classe
‘mitjana camperola. La major part de la terra és en mans de la «classe opulenta».
Aquests, «els uns viuen a les ciutats i capitals andaluses, de les rendes dels
seus colons o explotant directament les seves terres, que dediquen a la ramade-
ria o als conreus extensius, i visiten els seus predis més o menys sovint i durant
les seves abs¢ncies els encomanen a capatagos i a administradors; els altres viuen
fora de la regi6, que com a maxim visiten com les orenetes durant la primavera
florida» '@

Aixi doncs, el problema central d’Andalusia consisteix a estar sotmés a una
forma de dominacié latifundista i com a conseqiiencia d’aixd haver quedat re-
duit a ser un poble de jornalers, que es veu impossibilitat per desenvolupar una
«vida collectiva en les actuals circumstancies econdmico-socials». Els andalusos
viuen amb el «cervell apagat» davant ’«espantosa miséria» que atenalla les
seves vides i els impedeix de concebre la solidaritat de sentir-se poble. Infante
diu textualment: «Jo tinc clavada a la consciéncia, des de la infantesa, la visi6

98. Ressenya d’una conferéncia que va fer Blas Infante al Centro Andaluz de Sevilla
€] 16-v1-1917 a «Andalucia», any 11, mim. 13 (juny de 1917).

99. Blas INFANTE, Regionalismo catalin y regionalismo andaluz, «Andalucia», any 111,
mim. 82 (16-111-1918).

100. Ib., Los latifundios en Andalucia, «Andalucia», nim. 126-132 (gener-abril de 1919),
on hi ha l'esquema tedric complet del seu pensament respecte a la pagesia. Aquest grup
d’articles és una reproduccié literal d’El Ideal Andaluz (Sevilla 1976; 1a. edicié: 1915), ps.
135-171, perd en suprimeix els epigrafs. Per a una interpretacié encertada de la reforma
agritia de l'andalusisme tal com la veu Blas Infante en aquest primer periode ¢f. Carmen
Carvo Povaro, Regionalismo andaluz y conflictividad campesina, Cérdoba, 1917-1920 (Uni-
versidad de Cérdoba 1982-1983), ps. 61-6G6.

101. Hi ha una recopilacié de textos de Blas Infante sobre el «problema de la terra»,
¢f. Blas INFANTE, Antologia de textos, op. cit., que s’hauria de completar amb el scu pen-
sament sobre aquest tema en el segon perfode, concretament Blas INFANTE, La verdad so-
bre..., op. cit., ps. 51-52. Hi ha un treball sobte La tierra. Proyecto econémico del andalu-
cismo bistorico (1891-1931), op. cit., que recull el projecte que I'any 1931 va fer la comis-
5i6 téenico-agraria per resoldre el problema dels latifundis, ps. 173-189.
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ombrivola del jornaler. Jo he vist com passejava la seva fam pels carrers del
poble confonent Ja seva agonia amb I'agonia trista de les tardes hivernals; he
presenciat com sOn repartits entre els veins acomodats perqué aquests els ator-
guin una almoina de feina, tan sols per fur de caritat; els he contemplat als
cortijos, on porten una vida que es confon amb la de les besties; els he vist com
dormien amuntegats a les seves brutes barraques, com es mengen el pa dels
esclaus, sucat en el gazpacho pudent i setvit, com ramats de setfs, a la pastercta
comuna; treballar de sol a sol, amarats per la pluja a I’hivetn, abrusats durant
la sega per la calor de la canicula; i he sentit indignacié quan he vist que les
seves dones es deformen consumides per la miséria en les rudes tasques del
camp; quan he vist que els seus fills es moren per manca d’higiene i de pa; que les
seves intelligéncies es perden, atrofiades per la virtut d’una pedagogia barbara
que té un temple digne en unes escoles que sén com corts, o resten totalment
incultes, demanada tota P’activitat, des de ben petits, per la cura de la propia
subsisténcia, quan he conegut totes, perd totes, les estretors i les miseries de
les seves llars desolades.» '

Segons Blas Infante, la creacié d’una «consciéncia collectiva» que arribés «a
dirigir I’esperit del poble andalds» cap a un «robust regionalisme sentimental
que provoqués una estreta solidaritat d’afectes entre les provincies andaluses;
antecedent necessari del regionalisme artistic, cultural, juridic i politic» '* no-
més es pot obtenir «rendiment al jornaler» fins a transformar-lo en una «classe
mitjana camperola». No obstant aixd, des d’una perspectiva cientifica i com
un precursor de les ciéncies socials agriries, el pensament de Blas Infante és
molt pobre, la qual cosa no treu res de la seva categoria moral com a idedleg
del nacionalisme, amb una praxi clarament en defensa dels interessos de la pa-
gesia,

Considerem ara 1'obra d’'un altre regeneracionista illustre: Pascual Cartién.
Precisament I’aspecte socioldgicament més rellevant de I'obra de Pascual Ca-
rrién consisteix en el seu intent de definir tedricament i des d’un punt de vista
cientific, el concepte de latifundi. Aquesta conceptualitzacié té, juntament amb
els elements clau d’aquesta categoria analitica, els dos enfocaments prevalents
en la teoria socioldgica agraria actual per fer-ne Panalisi: ' I’econdmic i el so-
cioldgic.'™ En el seu intent d’harmonitzar per mitja de la ciéncia diverses con-

102. Blas INvaNTE, El Idedl Anddluz, op. cit., ps. 120-121.

103. Ibid, p. 122.

104, Ibid., p. 128,

105. Per a un recorregut tedtic d’aquests punts a la literatura socioldgica agriria, cf.
Salvador GINkr i E. SeviLLa GuzMmAN, The Latifundio as @ Locai System of Class Doini-
nation, «Iberian Studies», vol. vi, ndm. 2 (1977).

106. Secgons la meva opinid, la versié espanyola més reeixida sobre l'enfocament eco-
nomista que, com hem vist, és el que s’ha acceptat comunament en la tradicid tedrica de la vida
rural (desenvolupat basicament en la sociologia rural americana, l'artifex principal del qual
és Lynn Smith) és degut a José M. Narevo. Cf. Suspension del concepto de latifundio, «Cua-
dernos para el Didlogo: Espafia agrarias, ndm. extra xLv (1975), ps. 8-13. Per a una carac
teritzacié de ’enfocament socioldgic, ¢f. E. SeviLLa GuzMAN, Para una definicion sociologica
del latifundio, dins Alfonso DE BARRrOS (ed.), Agricultura latifundaria na Peninsula 1bérica
(Oeiras 1980), ps. 29-46. TUNON pE LARaA, al scu treball Medio siglo de..., op. cit., ps. 216
219, sobrevalora el treball de Carridén sobretot a '’hora d’analitzar-ne l'obra parallelament a
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cepcions ideoldgiques Pascual Carridn fa setvir elements de les dues visions pre-
valents (productiva i tecnocratica a la dreta, i &tica i idealista a I'esquerra) en
aquells anys de la qiiestié social agraria. Segons uns, el latifundi és una finca
«més gran del que normalment pot explotar un agricultor»; segons uns altres,
al contrari, un latifundi és una finca «més gran de la que normalment hauria
de tenir un individu»."” Aquestes imatges no sén sind l’expressié popular de
dues concepcions diferents de la manera com s’ha d’organitzar la societat. Unes
concepcions irreconciliables que Pascual Carrién pretén unificar, perqué totes
dues donen la «idea d’excessiva» pel que respecta ’extensié de la finca. En el
seu esfor¢ conciliador el catedratic d’economia politica i economia agraria de
PEscuela Técnica Superior de Ingenieros Agrénomos de Madrid '® introdueix
en la seva recerca totes les dues visions i barreja aixi, en les seves indagacions
tedriques, elements que, per a la seva conceptualitzacid, necessiten diversos plans
d’abstraccié i de raonament. Aixi, tot i que Carrién s’adona de la necessitat d’'un
doble nivell d’analisi per diferenciar en el latifundi un «aspecte social» i un
altre «aspecte econdmic», quan els analitza un per un ho fa barrejant elements
de totes dues visions. En efecte, quan defineix la «funcid social de la terra»
juntament amb la valoracié etica d’una desigual i injusta distribucié d’aquesta
introdueix 1’element objectiu i técnic de «la quantitat de terra que necessita per
viure de la seva feina una familia agricola modesta... (treballant la terra amb
la intensitat de) ... la forma d’explotacié més cotrent a la comarca.!” Analoga-
ment, quan analitza ’aspecte econdmic del latifundi juntament amb la conside-
racié técnica de desaprofitament dels recursos concep aquesta vinculada al con-
cepte del regeracionisme social catdlic de funcié de la propietat ' que fa refe-
réncia a la participacié indirecta en el producte que obtenen els obrets i la resta
de la collectivitat i al capital que ha d’incotporar a la terra el propietari afegeix
que «només el punt de vista productiu no basta per adonar-se del valor social
d’una firma»."! E] fet que totes dues visions tinguin una doble arrel racional i
afectiva no és, en principi, una raé suficient per desautoritzar la logica de la
seva recerca tedrica; «la seva argumentacié tedrica deixa de ser valida cn la me-
sura que busca una integracié de totes dues dimensions sense adoptar un pla
d’abstraccié i de raonament Gnic».'? Aixf, mentre que la seva logica d’indagacié
es mogui a vegades en un discurs tecnico-econdomic i en altres, al contrari, ho
faci en una dimensié moral sense que en cap moment no es plantegi el problema
en termes politics; i és en aquest terreny en qué, segons la meva opinié, cal fer

la de Diaz del Moral, que és la que rcalment marca una fita en la historia del pensament
social espanyol, cosa que no es pot pas afirmar de la de Carridn, com fa el professor Tufién.

107. P. CARRION, Los latifundios, op. cit., nim. 40.

108, Catedra que li va ser atorgada l'any 1935 després d'una forta controvérsia, mentre
era el darrer director de I'esmentada ETSIA durant la Republica (¢f. Juan VELARDE FUERTES,
«Prélogon, dins P. CARRION, La reforma agraria de la II Repdblica, op. cit., ps. 18-19).

109. P. CARRION, Los latifundios, op. cit., ps. 40-41,

110. Cf. Severino AzNARr, Despoblacion y colonizacién, op. cit., p. 55.

111. P. CARRION, Los latifundios, op. cit., p. 42.

112, E. SeviLa GuzMAN, La evolucién del campesinado, op. cit., p. 193, on podem
trobar una critica més extensa d'aquesta conceptualitzacié de Carrién.
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I'analisi.™® El fracas tedric de Carrién, que acaba l'exploracié conceptual amb
la simple acceptacié de I'extensié com a factor principal al latifundi, quan con-
clou que els altres aspectes estan molt barrejats amb la magnitud i gairebé s6n
una conscqiiéncia d’aquesta,'™ no invalida la fertilitat analitica de la seva analisi
i, sobretot, el seu paper de precursor en aquesta mena d’indagacions teoriques.
Les aportacions de Carrién a Los latifundios en Espafia, com també l'excellent
tasca a P’administracié, primer al cadastre, amb P'claboracié d'informes sobre la
situacié de la propietat réistica i altres aspectes agronomics; *** i després a la junta
central de Reforma Agraria ™ ens porta a inserir I'activitat intelectual de Pas-
cual Carrién comz un precedent clar de la tradicié sociologica de la vida rural, i
és, doncs, un precursor clar de la sociologia rural espanyola o nés genéricainent
del libevalisine social agrari.

En fer aquesta valoracié no hem considerat la darrera ctapa de la seva acti-
vitat intellectual en que¢, meravellat pel redescobriment del seu prestigi (ja octo-
genari), fa diverses descripcions de la situacié actual de Pagricultura fent servir
matetials inadequats que van fer que publiqués diversos treballs plens d’inge-
nuitat 7 que sén, per la valoracié positiva de la politica agraria espanyola, aco-
llits amb gran entusiasme per part dels politics del régim franquista, que ¢l va
vexar i humiliar durant més de trenta anys. Aixd no anulla, perd, la progressista
praxi intellectual que fins a la Segona Republica va desenvolupar a la reccrca
d’una reforma agraria.

113. M. Pérrz YRrueLA i E. SeviLra GuzMmAN, La dimensidn politica en la reforma
agraria: reflexiones en torno al caso andaluz, «Axerquiay, nim. 1 (1980} (¢f. també cn aquest
sentit A, Orrf, Oligarquia y puecblo, op. cit., ps. 327-329).

114. P. CARRION, Los latifundios, op. cit., p. 44. Per a una analisi empirica excellent on
falseja aquesta conclusid, ¢f. Vladimir 1. LuNIN, El capitalismo y la agricultura en Estados
Unidos, dins Obras, tom xxir (Madrid 1977; 1a. edicié: Petrograd 1917), ps. 89-183.

115. Va elaborar uns valuosos informes provincials per a Angel Ossorio y Gallardo quan
aquest era ministre de foment, i va collaborar d’'una manera continua a I'Instituto Nacional
de Prevision.

116. Per a una descripcié detallada de la scva tasca en aquest organisime, cf. Pascual
CARrrION, Estudios sobre la agricultura, op. cit., ps. 18-53,

117. Cf, per exemple, 1"is indiscriminat dels treballs publicats pel ministeri d’agricul-
tura, barrcjant dades de les cstadistiques oficials amb el material de caire politic propagan-
distic que, com La agricultura espafiola en..., va publicar un determinat gabinet pet justifi-
car-se (cf. P. CARRION, La reforma agraria, op. cit.,, p. 171).





