Revolucié i dret de propietat:
interferéncia de emfiteusi

per Bartolomé Clavero

1. Sortint d’un régim senyorial no era pas una tasca ficil delimitar i assignar un
dret de propietat territorial; atesa la multitud i varietat de drets que en virtut
d’aquell régim podien incidir sobre la terra, resultava dificil la reducci6 o 1'elevacié
d’algun a una propietat ja singular, com també ’expropiacié de tots per passar a
uns altres procediments d’atribucid.

Als estats generals francesos del 1789, que van marcar pautes, un primer
plantejament ja anava adrecat a la conservacié de tots els drets existents sota
aquest concepte de propietat, compresos més exptressament els de caire senyorial;
tots concurrentment propietaris, no n’hi havia cap que ho fos encara clarament.
Es tractava de la declaracié del monarca en el mateix acte inaugural d’aquests es-
tats, celebrats el dia 5 de maig: «Toutes les propriétés sans exception seront cons-
tamment respectées, et Sa Majesté comprend expressement sous le nom de pro-
priété les dimes, cures, rentes, droits et devoirs féodaux et seigneuriaux, et géné-
ralement tous les droits et prérogatives utiles ou bonorifiques attachés aux terres et
aux fiefs ou appartenant aux persones.» !

Convertida en assemblea nacional, la concepcié de I'audiencia serd ben bé
una altra, segons que es reflecteix particularment als seus acords abolidors del
régim senyorial de la nit del 4 d’agost d’aquell mateix any 1789 i del dia 15 de marg
segiient, del 1790.? El tomb &s pronunciat; mentre que alli es volia oferir la protec-
ci6 de la idea de propietat a les prerrogatives i utilitats senyorials, aquestes s6n ara
precisament, per la seva significaci servil per a altres, les que resten desemparades,
Aix{ es proclama el primer article del decret de I’agost de 1789: «L’assemblée na-
tionale détruit entiérement le régime féodal et décréte que, dans les droits tant
féodaux que censuels, ceux qui tiennent & la main-morte réelle ou personnelle et &

1. Faig servir el Journal du Palais. Répertoire Général contenant la Jurisprudence, I’Histoire
du Droit, la Législation et la Doctrine des Auteurs (Parfs 1958), en particular els apartats
d’abolition dels mots «bail A cens» {segon volum), «droits seigneuriaux» (cinqué volum), «féoda-
lités i «fief» (volum seté) i «tentes seigneuriauxs (volum onzé). El millor estudi continua sent
el de Marcel GarauD, Lz Révolution et la propriété fonciére (Paris 1959), ps. 167-242 i 257-275
especialment. )

2. Seguiré 1"Gs tradicional de la citacié d’aquestes disposicions com a decrets de I’assemblea
per la data del seu azord, tot i que després normalment seran lleis, per mitja de l1a sancié cor-
responent que a vegades va trigar a arribar; aixf, el famés acord de la nit del 4 d’agost no va
aconseguir la sancié jue el posés en vigor fins al 2 de novembre, per la qual cosa s’hauria
d’esmentar més aproriadament com a llei de ’esmentada data. Tot i que no sén giiestions evi-
dentment menyspreatiles, aqui tampoc no resulten realment essencials.
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la servitude personnelle, et ceux qui les représentent, sont abolis sans indemnité,
et tous les autres déclarés rachetables; le prix et le mode de rachat seront fixés par
Vassemblée nationale. Ceux desdits droits qui ne sont point supprimés par ce décret
continueront néanmoins a étre percus jusqu’'au remboursement.»

O com s’expressa el també article primer del decret del marg de I’any segiient:
«Toutes distinctions honorifiques, supériorité et puissance résultant du régime
féodal sont abolies; quant & ceux des drots utiles que subsisteront jusqu'au rachat
ils sont entiérement assimilés aux simples rentes et charges fonciéres.»

Hi ha uns drets que s’aboleixen i uns altres que perviuen, petd també aquests
ho fan precariament i es transformen en uns censos crediticis més simples o en
cirregues hipotecaries —«rentes et charges fonciéress»— redimibles lliurement
per mitja d’un procediment a determinar, per part del que ja resulta una propietat.®
Per a aquests decrets, aquest és ja exclusivament el dret no senyorial que menys
entrava en la perspectiva del discurs del monarca; aquest dret de propietat pot estar
encara gravat per altres de procedéncia en veritat senyorial, perd la facultat de re-
dempcié que alhora se li confereix ja mena aquestes disposicions a concebre’l en
mans de la part no senyorial. Propietat hipotecada, perd propietat.

L’operaci6 presenta evidentment les seves dificultats; no és gens ficil de fer
la delimitacié dels drets de procedéncia senyorial donada la seva varietat i hetereo-
geneitat. Hom no té unes categories generals ben concebudes per a la distinci6 entre
drets abolits i drets redimibles, perd no deixa d’oferir-se un criteri d’orientacié:
han de subsistir els drets que responguin a disposicié efectiva de la terra; tal com
s’expressa ’article primer del titol tercer de ’esmentat decret del 1790, «fous les
droits et devoirs féodaux ou censuels utiles qui etaient le prix et la condition d’une
concession primitive des fonds». 1 el criteri orientador no podia ser pas concepte
general precfs perque s’interferia el supdsit de disposicié de la terra sense aquests
indicis senyorials —«féodaux ou censuelss— i sense l'efecte, doncs, de la seva
atribucié en propietat, bé que hipotecada, al concessionari.

Com es distingia entre aquests casos? Els decrets optaven pel casuisme, amb
cataleg o relacié nominal de prictiques que entraven en cada supdsit; resulta un
metode ben imperfet de legislar, perd per a aquest cas, convenient, a causa de
la mateixa multiplicitat i varietat de suposits regionals i locals. La relacié era a més
impugnable; al capitol que ens interessa més ara de les cirregues que es man-
tenien, no deixava d’admetre’s prova en contrari o demostracié del seu caire més
estrictament senyorial, a causa del qual haurien de suprimir-se sense compensacié.

Perd un cert concepte general en tot cas inspirava aquestes disposicions; hi ha
un concepte al darrere: les prictiques agriries que apareixen amb forga d’investir
ara amb la propietat el concessionati de la terra sén aquelles que, per ra6 de la seva

3. Per no anar més lluny, Journal du Palais, capitol primer, «De la rente constitué», del mot
«rente», renda «constituida», que és el nostre cens o censal consignatiu, que anteriorment no
era una simple cirrega hipotecaria, perd ara ho és, la qual cosa aqui ens és suficient.

4. En contra del que se sol afirmar (aixi al manual d’Albert SoBour, La Révolution Frangaise
[Paris 19731, p. 46), no sén d’aquests decrets, siné dels seus intérprets posteriors distincions
com ara la de féodalité dominante abolida i féodalité contractante, encara conservada; abans
havia servit per explicar una distincié efectiva d’aquestes disposicions i ara, com per part del
mateix Soboul, per minimitzar-ne P'abast. Cal precisar-ho, tot i que només sigui per avaluar
més bé el nostre cas.
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mateixa estabilitat o llarga durada, ja li havien suposat un determinat reconeixe-
ment de domini subordinat sota el régim senyorial. Era un domini abans especial-
ment supeditat, amb formes d’intervencié de la senyoria en els seus actes de dis-
posicié que ara també queden abolides, perd era un dret de domini sobre la terra
que ara resta, amb tot, convertit en propietat, com la seva anterior cirrega senyo-
rial, molt reduida a simple hipoteca.

Era el supdsit que a la cultura juridica anterior es coneixia amb el mot d’emfi-
teusi, el qual encloia tot €l conjunt d’aquelles prictiques que implicaven participa-
cié en el domini de la terra per part del seu concessionari en el context del régim
senyorial; aquest mot apareixia en aquests decrets entre les esmentades practiques,
perd sense aquest abast general: «l’émphytéose était un bail de trés longue durée. ..
Tout bail excédant neuf ans était réputé emphytéotique», caldra que els diccionaris
recordin.’ Aix{, el mateix temps de ’atrendament podia determinar I'obtencié de la
propietat per part del concessionari de la terra, amb la conversié consegiient en
mera carrega hipoteciria dels drets senyorials no abolits. No és tampoc un concep-
te especificat en aquestes disposicions, petd és en definitiva el que opera.

No solament serien els senyors els qui podrien perdre aixi un dret dominical
sobre la terra —el superior en aquesta participacié o divisié emfiteutica que els
corresponia—, sind que també n’hi hauria d’altres que patirien aquesta pérdua,
perqué també havien disposat durant molt de temps de les seves terres con-
forme als usos de la societat senyorial. Perd no pel fet de perdre’s la propietat es
perdien tots els drets; restaven aquells que, responent a aquesta mena de dispo-
sicid, es continuarien percebent o la mateixa pérdua dels quals ja hauria de com-
pensar-se econdmicament per mitji de 'oportuna redempcid a carrec de I'agraciat
amb el dret de propietat. Llavors era molt important el fet de la redempcis, que
ja s’havia de regular en els seus detalls, com s’anunciava des del decret de I’agost
de 1789.

Per a les carregues no suprimides restava I'afer fonamental de la redempcid,
de la regulacié del seu preu, del seu procediment i de les seves modalitats; uns
altres decrets, principalment del 3 de maig de 1790 i del 13 d’abril de 1791, es
refereixen a la qiiesti. S’estableix un preu basic pel valor de vint anualitats de
renda, perd aixd més aviat resultaria un minim, el qual s’incrementaria per les regles
de liquidaci$ no sols de prestacions en espécie, siné també dels drets casuals o even-
tuals de caire més senyorial que, com indicivem, ja solien anar aparellats a la
relacié emfiteutica; primordialment es tractava de la forma d’intervencié en els
actes de disposicié del domini subordinat per mitja de ’espécie d’impost coneguda
com a lluisme, I'obligada desaparicié del qual hom vol compensar aixi encara. Es
vol recuperar encara alguna cosa, bé que només sigui per a indemnitzacig.

Perd uns altres decrets aviat indicaran que I'evolucié continua en l'altra di-
reccié de menor recuperacié per al dret senyorial; 'un del 18 de juny de 1792
tracta de I’abolicid de les cirregues que no responguessin a una efectiva concessié
de la terra, cosa que es reforga encara amb un altre decret del 25 d’agost de 1792 i
en especial per virtut del que disposa a Darticle segon: «Toute propriété fonciére

5. Marcel MarION, Dictionnaire des Institutions de la France aux XVIle et XVIIle sidcles
(Paris 1923), al mot respectiu.
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est réputée franche et libre de tous droits, tant féodaux que censuels, si ceux qui
les réclament ne prouvent le contraire...»

Ara cal, doncs, provar positivament el caire territorial de la carrega, i se su-
primeixen presumpcions; o juga aleshores realment una presumpcié a favor del qui
la posseeix, que adquireix més facilment la propietat i s’assegura més bé que les
rendes encara per redimir responien originalment a contraprestacié per la terra.
Perd tampoc no seria aquest el régim definitiu d’extincié dels drets senyorials, que,
facilitant encara més coses, només arribard pel decret del 17 de juliol de 1793.
Ve-te’n aqui els dos primers articles:

«Toutes redevances seigneuriales, droits féodaux, censuels, fixes, casuels,
méme ceux conservés par le décret de 25 aodit dernier, sont supprimés sans indem-
nité.

»Sont exceptées des dispositions de Uarticle précédent les rentes ou presta-
tions purement fonciéres et non féodales.»

Aixi, finalment, tenen una mateixa sort tots aquells drets d’arrel senyorial
entre els quals hom ha volgut introduir discriminacions des de 'agost de 1789, i
han resultat tots abolits sense cap mena d’indemnitzacié; ja no cal fer redempcions.
Només es mantenen les rendes que més inequivocament i constitutivament responen
a disposici6 de la terra per dret de propietat, amb els seus contractes d’arrendament
ja més controlats des del mateix extrem del temps. Pel que fa a la liquidacié del
régim senyorial, el dret de propietat definitivament i plenament recau no pas en
el rendista, siné en P’antic rendatari, més cultament anomenat emfiteuta,

Ha desaparegut, 'emfiteusi? No pas del tot; pel mig hi havia un altre decret,
del 18 de desembre de 1790, que regulava la institucié, o que la reformava radi-
calment sota principis com el que ja no provocaria divisié del domini i el rendista
retindria el dret sencer de la propietat; o aquell altre segons el qual tampoc no
podria ser indefinida, ja que se’n fixaria el temps. Perd aquestes regles no s’apli-
quen a les emfiteusis constituides, sind a les futures, que més dificilment vindran,
i es prefereix el més simple arrendament. Després de tot el conjunt de les mesures
preses que hem vist, inclosa la del juliol de 1793, que suprimeix definitivament
P’emfiteusi de procedéncia senyorial, es discutira si encara ha de petsistir aquesta
institucié tal com quedara configurada en aquest decret del 1790, perd aquest ja
serd un debat doctrinal, sense cap transcendéncia especial o cap interés social.®

La mateixa emfiteusi de tractament histdric constituia, entre la seva reforma
del 1789 i la seva abolicié del 1793, una figura ben diferent de la que es dibuixa
al seu decret més especific del 1790, i aixd des del punt basic del dret de pro-
pietat, Ja sabem que aquest recau finalment, pel decret del 17 de juliol de 1793,
en el rendatari o emfiteuta, o que aquest dret li havia ja correspost des de les me-
sures del 1789, bé que encara amb la cirrega d’una hipoteca de la redempcié de la
qual acaba deslliurant-se el 1793. El principi inicialment proclamat davant "assem-
blea, que era abans de tot propietat €l dret dels rendistes, ja havia estat realment
invertit, respecte a les terres de relacié emfitéutica, des del mateix acord de la
nit del 4 d’agost. Amb tot aixd, la disposicié particular sobre emfiteusi del 1790

6. Per a tot aixd tarabé el Journal du Palais, mot «emphytéose», volum set®. Tracta més suc-
cintament d’aquest punt M. GARAUD, Révolution et propriété, ps. 262-263.
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no té més importancia per a la sort d’aquesta institucié, que realment es juga amb
les mesures referents al régim senyorial.

2. Vegem ara per a Espanya aquesta mena de mesures.” La nostra particular
assemblea nacional decreta primer el 6 d’agost, amb sancié com a llei el 19,2 una
disposicié nacionalitzadora de jurisdiccions senyorials i proscriptiva de privilegis
i dictats de vassallatge, amb un principi respecte a relacions més propiament agra-
ries a Darticle sisé: «Los contratos, pactos o convenios que se hayan hecho en
raxén de aprovechamiento, arriendos de terrenos, censos u otros de esta especie
celebrados entre los llamados sefiores y vasallos, se deberin considerar desde abora
como contratos de particular a particular.»

Es també un principi, perd ja especialment imprecis. No se sap si aquesta regla
de reduccié a contracte pot implicar aquella primera transformacié de la propietat
i de les rendes del cas frances; aixf sembla indicar-ho la llei interpretativa que, al
cap d’uns quants anys, és acordada a les corts el 27 d’abril, amb sancié del 3 de
maig del 1823, per mitja d’expressions com la del seu article sisé en el sentit que
aquests contractes «se ajustarin enteramente en lo sucesivo a las reglas del derecho
comtin, como celebrados entre particulares, sin fuero especial ni privilegio alguno».

Perd una consideracié més atenta revela una cosa diferent. Aquestes indica-
cions, a més de vagues, ja sén incidentals; alld que aquestes lleis contemplen és
<l contencids plantejat entre P’estat i els senyors des del moment que es nacionalit-
zen les jurisdiccions, i sorgeix només lateralment la qgiiesti de la terra; més particu-
larment es tracta sobretot de Pafer dels titols o de I'aportacié de proves sobre el
caire del dret anterior, perd amb la finalitat d’aclarir aquell altre plet, i no pas el
camperol. Per aixd es carrega amb la prova en principi els senyors, cosa que té una
significacié ben diferent del que hem vist a Franga.

Alla el conflicte dels titols es plantejava directament entre tendistes i arren-
dataris, o entre senyors i pagesos, i el favor del dret dels primers va derivar en els
segons. Aqui aquests ni tan sols entren propiament en combat, o només ho fan
indirectament, com a tercers en un plet la resolucié del qual evidentment els afecta.
Perd Pinterds realment contemplat i regulat era el dels senyors davant lestat,
© «la nacié» com es deia, en virtut ja del fet que, al contrari de Franga, aquf d’entra-
da se’ls reconeix un dret de compensacié, a cirrec del pressupost puablic, per la ma-
teixa pérdua de jurisdiccions. La giiestié era ja una altra.

7. Matinc igualment a les mesures fonamentals: «Gaceta de la Regencia de Espaiia e In-
dias» (12-1x-1811) i «Gaceta de Madrid» (6-v-1823 i 6-1x-1837), o més a ma als apéndixs de
les conegudes obres de Rafael Garcia Ormaechea o de Salvador de Mox4. I aqui continua no
havent-hi un bon estudi d’aquest dret.

8. Aqui hi ha problemes de citaci6 semblants als de Franga; aixi aquest que sempre s’enregis-
tra com a decret del 6 d’agost de 1811 més propiament hauria de fer-se com a llei del 19,
dia de la seva sancié, perd tampoc no canviarem un s atrelat que ja té el seu motiu de realgar
<] moment més novellament constitucional de 'acord parlamentari, tot i que desptés aixd no
s guardi per a les disposicions posteriors que aixi semblen d’una altra categoria. D’altra banda,
per a l'historiador, més util encara que la identificacié per dates d’acord o sancié, ho és per la
de publicacid, per localitzar-la, o, per tenir-la com a més important noticia, per la també di-
ferent data de lentrada en vigor, perd la citacié d’aquestes no és d’is entte els juristes. Fins
avui es continua utilitzant la de sancib, que, ja perfectament initil, s’havia imposat per enaltir
<l poder del monarca, al qual correspon Pacte.
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Tot i que els temes s’interfereixen en la llei del 1823, i es vol aprofitar aquesta
presentacié de titols per part dels senyors als efectes també de qualificacié i de
determinacié consegiient de la sort dels drets i rendes que interessen els pagesos;
perd tampoc per aixd aquests no resulten admesos com a part principal en el
procés. La llei es refereix a aquest propdsit processal amb algun detall més a aquest
altre vessant pageés del problema; les mateixes expressions fan veure que no s’en-
tén que s’hagi produit alguna transformacié de les relacions agraries per aquest
principi de la seva qualificacié contractual. Aixi a 'article cinqué: «Se declara
que si a algunos de los expresados sefiorios perteneciera algtin foro o enfiteusis que
se haya subforado o vuelto a establecer por el primer poseedor del dominio ditil,
s6lo éste seré el obligado a dar la fianza prescrita en este articulo, para satisfacer a
su tiempo lo que corresponda al sefior del dominio directo, segin lo que resulte
del juicio, pero tendré derecho a exigir las pensiones contratadas del subforatorio
o del segundo poseedor del dominio dtil, y éstos de los demis a quienes haya vuelto
a traspasar el propio dominio.»

En alld que ara més ens interessa, apareix com una cosa pacifica ’estructura
emfitéutica de dominis subordinats, amb jerarquia fins i tot de més de dues parts;
apareix un domini superior, anomenat «directe», i uns dominis inferiors, anome-
nats «tils», que incideixen sobre la mateixa terra, perd no hi té cabuda un dret
més singular de propietat. La transformacié de U'emfiteusi aixi no sembla que es
mostri. Tot i que, si hem de dir la veritat, aquesta llei conté més sobte aquesta
institucid, inclos tot un llarg article, el sete, consagrat a la seva reforma; perd
aquesta tampoc no canvia pas substancialment les coses.

La reforma no entra en matéria del dret de propietat i es manté sempre into-
cada Iestructura de divisié de dominis i incideix només, bé que amb reduccions
substancials, en els drets senyorials annexos a 'emfiteusi, com aquell lluisme que
déiem. A més, a continuacid, al també llarg article vuité, hi ha excepcions de
gran entitat, com la ja esmentada dels foros, amb la qual cosa en definitiva resulta
que la regla de la reforma és la veritable excepcid, o que aquesta resta amagada.
L’extrem d’aquesta que més ens pot interessar, si de cas, perqué incideix en el ca-
pitol de la propietat, com ja sabem, és el de la redempcid.

La llei del 1823 dedica a la redempcié tot un article, el nove, i dGltim, bé que
ja no tan extens, precisament perqué se serveix d’'un subterfugi. Amagada la re-
forma, sembla que aquest dret de redempcié a favor de Pemfiteuta amb I’accés
a la propietat que suposa finalment aixd, ja no es pot evitar, i aixi sembla acceptar-
ho aquest article, perd remet per al seu exercici a unes mesures del 1805 que ja
havien regulat ]a matéria, Alld que tant havia costat a Franga aqui ja estaria més.
pacificament admés, perd la veritat és que aquesta regulacié del 1805 no abordava
propiament el dret de redempcid, amb el seu favor a I'emfiteuta, siné que hi recor-
rien eventualment, per destrets financers piblics, amb consideracié més aviat per
al senyor.

Com que la gliesti6 tornara, convé aclarir-1a.? A causa de dificultats financeres
es va oferir per aquelles mesures la redempcié en terres pibliques i, a més, va ser

9. No és clara pels estudis de qué hom disposa, i per aixd les meves indicacions tindran tam-
bé un cert regust de provisionalitat, Richar Herr, amb algun aveng ja publicat, anuncia un
Uibre sobre Rural Change and Royal Finances in Spain at the End of the Old Regime.,
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induida en altres amb I'objectiu de recuperar paper del deute, donar-li curs forgds
o captar valors no tan devaluats; totes les operacions s’haurien de fer amb la con-
dici6 que es fes servir com a mitja de pagament aquell paper o la que s’havien d’im-
posar els capitals resultants a les caixes d’amortitzacié del deute. El seu supdsit
principal no era el de I'emfiteusi, sind el de les cirregues hipoteciries o censos
consighatius, suposits que encara, ni tan sols el 1823, no s’han assimilat; es tractava
principalment de facultar el censualista, aixd és, el rendista, per instar-lo a la re-
dempcid i comptant amb el seu interés. Aquesta facultat no la tenia pas pel régim
més general dels censos; ara, en canvi, podia aconseguir el seu capital a condicié
que dugués a terme aquelles imposicions.

L’arbitri també s’estenia expressament el 1805 a «contractes emfiteutics», i
d’aqui sorgia el problema. Atesa la mateixa finalitat de la mesura, cal pensar que
no es mirava pas de facultar 'emfiteuta perqué redimis siné d’instar-lo al domint
superior que li n’oferia la possibilitat; es comptava amb I'intetes i la resolucié de
la part rendista, i no pas de la pagesia, i se n’anava de cara a les emfiteusis de renda
més devaluada la redempcié de les quals podia convenir-li realment; el mateix tipus
de capitalitzaci6 que s’estableix supletdriament i que situa el preu de la redempcié
per sobre de les seixanta-cinc anualitats ja la faria impensable en altres casos tant
com la devia animar en aquest. D’altra banda, el 1805 ¢s van donar les exclusions,
que van setvir com a guia del mateix joc de regla i excepcié que s’havia trobat per
a la reforma de I’emfiteusi en la llei del 1823. Pel que fa a redempcié, doncs, tampoc
no hi ha propiament reforma.!

Perd ja se sap que aquesta llei del 1823 no és pas tampoc la definitiva; una
altra de novament interpretativa, i ja la decisiva, arribara el 26 d’agost de 1837,
amb un tomb favorable als antics senyors en les qiiestions processals que aqui eren
centrals. Pel que fa a la reforma de Pemfiteusi, guarda el silenci que a aquesta
mateixa tendéncia hauria de bastar; la situacié sembla mantenir-se efectivament,
com reflecteix P'article des¢: «Cuando los predios que fueron de sefiorio se bayan
dado a foro, censo o enfiteusis, aunque el sefiorio sea reversible o incorporable a
la nacion, continuaré el dominio dtil en los que lo hayan adquirido, considerindose
como propiedad particular. Los contratos que se hayan celebrado después de la
primera concesién para transferir a otras manos los foros, censos y enfiteusis, se
cumplirin como basta abora y segdn su tenor.»

Aqui bi ha un principi ja conegut: la relacié emfitéutica subsisteix com a con-
tracte, o fins i tot resten a la seva empara drets de més clara arrel senyorial; pel
que fa a aquesta, es pot mantenir no solament la renda, siné també la jerarquia de
dominis i, escapant a la reforma, les cirregues annexes. La composicié podria sem-
blar la primera francesa: I’emfiteusi resta com a «contrato de particular a particu-
lar», com es deia el 1811, en virtut de la desaparicié d’uns drets que indistinta-
ment sén qualificats en aquestes disposicions com a feudals o com a senyorials;
I'emfiteusi apareix també en aquests com a cens, i, encara més expressament, el
domini inferior com a propietat, perd res d’aixd no implica les transformacions -
vistes a les primeres mesures franceses. O, en alld que interessa 'emfiteusi, som

10. S’assegura una altra cosa encara entre els mateixos historiadors més bons; aixi, Antonio
Dowmineuez OrTIZ, Sociedad y Estado en el siglo XVIII espafiol (Barcelona 1976), ps. 421-422-
totes les emfiteusis, «inclosos els foros», ja serien redimibles des del 1805, .
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realment més a prop del seu primer plantejament, d’aquell que havia fet el monarca
a Pobertura dels estats generals emparant sota el concepte de propietat els drets
senyorials.

L’article desg esmentat de la llei del 1837, en alludir especialment a la subsis-
téncia de la relacié emfitéutica en terres nacionalitzades, ens indica un primer efecte
d’aquesta diferéncia: la desamortitzacié aqui es troba amb el setiés problema dels
drets pagesos encara sense resoldre, i ha d’adoptar les seves disposicions en aquest
respecte. Es qilestié que mereixi aleshores considerar-se, també perqué es confon
amb P’afer més general de P’evolucié del régim emfitéutic."! Fins i tot la millor histo-
riografia sol presentar una imatge més renovada d’aquesta institucié a causa d’una
certa manca de distincié entre un capitol i I'altre, el de la legislacié sobre drets
senyorials que més directament li importa i el de la desamortitzacié que en el
nostre cas és segur que també Pafecta,”

E! problema estd en la citcumstancia que, en nacionalitzar-se terres amb la
desamortitzaci6, l’estat es pot trobar aqui ficilment amb uns drets camperols que
no sén de propietat i que, per falta de redempcid, tampoc no hi tenen opcié. Des-
prés d’unes primeres vacillacions, i davant la mateixa dificultat de privatitzar-se
profitosament d’una altra manera un dret de ’estat que tampoc no és de propietat,
hom disposa un procediment més restringit de desamortitzacié precisament per
mitja de la redempcid, i s’ofereix aquesta opcié a la pagesia abans de passar a
subhasta. L’estat introdueix aix{ a les seves terres aquest dret de redempcié que
implica la conversi¢ de l’emfiteuta en propietari, encara amb una hipoteca que
s’ha de treure, perd els efectes d’aquest pas, pel fet que provenen d’aquest altre
cami de la desamortitzacid, resulten molt més limitats del que veéiem a Franga.®

La consideracié de ’emfiteuta com a propietari només es déna respecte a
terres publiques i, com a expedient previ a la subhasta, amb caricter transitori;
si no es redimeix en el termini, es torna a la posicié de no propietari, i aleshores
se subhasta un dret superior de I’estat, que continuara conforme al régim resultant
de la legislacié sobre senyories. En aixd l'estat no actua com a legislador que refor-
ma el régim general de emfiteusi, siné com a propietari que per mitji de llei dis-
posa dels seus drets d’aquesta mena emfitéutica, '

A més, ni tan sols es va fer una politica de foment de redempcions en aquesta
ocasié de la desamortitzacid, i no entra per aquest cami tampoc cap consideracié
d’interessos camperols; la redempcié va ser aqui una manera d’eludir un obstacle

11. Comproveu efectes a Juan ROMERO, Propiedad agraria y sociedad rural en la Espafia
mediterrinea (Madrid 1983), ps. 281-289, que declara seguir Antonio GiL Orcina, La propie-
dad sefioridl en tierras vdlencianas (Valéncia 1979). Com que aquesta és la regié de relacions
agraries més estudiades, ara es poden contrastar investigacions: informacié a «Estudis d’Histo-
ria Contemporinia del Pais Valencid», 5 (1984).

12. Aixi, més destacadament, Mariano PESET, Dos ensayos sobre la bistoria de la propiedad
de la tierra (Madrid 1982), ps. 96-103,

13. L’oblit tradicional d’aquest extrem per part de la nodrida historiografia desamortitzadora
resta remeiada griacies a alguna exposicid més general, com la de German Ruepa, La desa-
mortizacién de Mendizibal y Espartero en Espasia (Madrid 1986), i gricies al capitol de José
Ramén Dfez EspINOsa i, sobretot, a monografies respecte a les regions més interessades, com
1a de José M. Moro, Lz desamortizacidn en Asturias {Oviedo 1981) (la de Mendizdbal) i La
desamortizacion de Madoz en Asturias, a «Estudios de Historia Social», 18-19 (1981), ps. 85-165.
14, Tracta també aquest efecte perd no el matisa tant J. R. Diez EspiNosa, Desamortizacién
¥ economia agraria castellana (Valladolid 1986), p. 289.
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per a la desamortitzaci6 i en cap cas una opcid, bé que fos limitada a un supdsit,
pel dret pagés a la terra. En concret, s’ha mantingut la vigéncia de la reglamentaci6
del 1805, partint amb aixd de preus de redempcié realment prohibitius, amb con-
dicions de pagament molt discriminatories respecte a les generals de les subhastes;
apareixen, a més, uns requisits o exigéncies d’adhesié politica per a I'exercici d’a-
quest dret de redempci6, amb un temor especial davant el catlisme camperol; es
refusen expressament unes altres possibilitats que 1’ocasié presentava perqué la
pagesia accedis a la propietat, com la d’un reconeixement ulterior de dret de temp-
teig davant la subhasta; ni tan sols es considera el seu cas entre les propostes i
debats de creacié d’institucions crediticies per al suport de la mateixa desamortit-
2aci6, i es presenten exigéncies en les operacions hipotecaries que tancaven la pos-
sibilitat de concessi6 de crédit a efectes de redempcié, etc.

Les mateixes rectificacions que es devien produir no sembla que tampoc anes-
sin en interds de la pagesia precisament, tot i que poguessin influir a favor seu o
en una certa correccié com a minim del disfavor. Les puges successives del tipus
de capitalitzaci6 de la renda, o efectives rebaixes del preu de redempci6 de la terra,
que es van donar entre Mendizdbal i Madoz, es devien produir més aviat per la
convenidncia d’evitar que repercutissin en una elevacié artificial de la taxacié en
subhasta, amb la corresponent dificultat d’alienacié per qualsevol mitja, que no
pas amb la intencié d’afavorir els pagesos que al capdavall pogueren redimir.'
A Franga tot va esdevenir finalment més facil: les carregues emfiteutiques de béns
desamortitzats van tenir la sort de ser abolides des del 1793, i es va possibilitar en
una mesura més gran que passessin a les subhastes.”

En tot cas hi ha redempcions possibles, i no solament pel régim especial de
la desamortitzacié, o no solament en terres pibliques. Podrien assolir aplicacié
fora d’ella les mesures del 1805, tot i les restriccions, per mitja especialment de la
remissié de la llei del 1823, que era de drets senyorials i no pas de desamortitzacié;
a efectes de redempcid, també es podrien produir assimilacions entre censos em-
fiteutics i censos més propiament dits o crediticis, aquests de régim redimible, perd
que també podien esdevenir igualment irredimibles per causa extrinseca de vincu-

15. A part els corresponents debats patlamentaris, de lleis desarmotitzadores i de projectes de
bancs hipotecaris, expressius del perfil d’aquesta politica, el seu pes ja es nota a les regions
més afectades: Ramén VILLARES, La propiedad de la tierra en Galicia, 1500-1936 (Madrid 1982),
ps. 145 i 155-156, o J. M. MoORO, La desamortizacién (de Mendizdbal), ps. 93-99. I Vetcdtera
existeix; hi ha dificultats i limitacions ja no tan generals, com quan se superposen emfiteusis,
a la qual cosa ja es referia la mateixa legislacié de senyories; en aquest cas el dret transitori
de redempcié només pot aprofitar a un rendista intermedi, emfiteuta immediat al domini desa-
mortitzat, i no aixi tampoc al pagds; perd aqui tampoc no cal entrar en més detalls.

16. J. M. Moro, La desamortizacién (de Mendizdbal), ps. 91-93 i 99-103, i La desamortizacién
de Madoz, ps. 107-109. El tipus de capitalitzacié, que a Fran¢a hem vist que s’establia en el 5 %
{vint anualitats que déiem), va oscillar a la desamortitzacié de Mendiz4bal entre I'1,5 9% heretat
del régim del 1805 (les més de seixantacinc anualitats que també déiem) i el 3 % (per sota
de les trenta-cinc), inicialment encunyat per al cas dels censos consignatius sense constincia de
capital; a la de Madoz hi va haver la rebaixa, entre el més regular de ’esmentat 5 % i, com a
prima de pagament al comptat, el 10 % o el mateix nombre d’anualitats,

17. Ja sol mancar a les comparacions aquest factor de la possible transformacié prévia, per
mitja de I'emfiteusi, de les relacions agraries; aixi, G. RUEDA, Estudio comparativo de las con-
secuencias de la desamortizacién en tres zonas de Europa, a «Hacienda Publica Espafiola», 69
{1981), ps. 107-123. Perd en el punt de comparacié i en altres dificultats, hi entrarem més tard.
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lacié, que també ara desapareix; no és rar, a més, que s’haguessin agraritzat, obli-
dant el capital i havent d’establir per a ells també un r&gim de capitalitzacié. Final-
ment, podien produir-se redempcions, 1dgicament, per acord del domini superior,
el qual s’hi devia veure obligat pel fet que les seves rendes ara perillaven en casos
com el de censos emfitéutics alhora desagraritzats pel fet de ser collectius, per
exemple, i gravaven tota la comunitat pagesa.’® Hi devia haver redempcions, perd
aqui continua I’emfiteusi com a tal irredempta, amb els efectes que ja es coneixen
de subtraccié de la propietat als pagesos que feia temps que eren assentats a la terra,

3. Si hi va haver una revolucié pagesa a Franga, a Espanya evidentment va ser
antipagesa; i la clau estava en Pemfiteusi; revolucié contra emfiteusi era aleshores
revolucié per la pagesia, com la viceversa que nosaltres trobem. Perd unes compa-
racions tan generals tampoc no aporten gaire cosa, a part, evidentment, que una
pista del fet que, en divergir radicalment en una qiiestié tan essencial, no és exac-
tament el cas frances el que pot servir de model per a una consideracié de I'espa-
nyol que avanci més enlla d’unes qualificacions primaries.

O d’unes desqualificacions; ja el contrast de revolucions sol servir per a una
desqualificacié de l’espanyola, i ressalta alld que no va fer. Perd si es tracta de
condixer-la, aquesta no és pas la manera; s’ha d’analitzar en ella, conforme va ser,
abordant-la en els seus termes. O, si no es vol perdre 'ajuda de la comparacid,
s’han de coHacionar uns altres casos que plantegin les qliestions que aqui, i no pas
a Franga, trobem, com aquesta que se’ns revela fonamental de ’emfiteusi. Se I’ano-
meni o no revolucid, cal atendre els seus supdsits i s’ha de comparar amb els seus
congéneres abans de passar a altres contrastos. Com que el seu signe és un altre,
pel que fa a relacions agriries, no sembla que la Revolucié Francesa hagi de cons-
tituir el terme primer o, almenys, exclusiu com sol ser, de comparacid.

Té el seu sentit que el cas espanyol no sigui considerat ailladament, perque
no va pas ser gens capdavanter; i el té també, el sentit, pel fet que sigui tractat
d’entrada en relacié amb el frances, perqué és el més immediat; perd el seu desen-
volupament, amb aquestes diferéncies de fons, ja aconsellen la recerca d’unes altres
referéncies. Si no, ens trobem en uns carrers de sentit \nic i sense sortida, i cons-
tatem mancances ja a causa del manejament de suposicions i conceptes estranys i
detectem realitats que en aquests no tenen cabuda, simplement. Una tradicié ja
llarga de diagnosi de revolucions fallades, com la nostra pagesa, serveixen ben poc
per conéixer la historia efectiva.

Es repeteix que a Espanya el régim senyorial es va liquidar d’'una manera que
la mateixa senyoria va vertir en gran propietat, contra la qual cosa hom allega
també reiterativament que a les zones d’emfiteusi no passa res de semblant, i falta

18. Aquest panorama tan fosc de possibilitats i de vies de redempcié no crec que pugui mi-
llorar si no és per mitja d’investigacions locals més acurades de les seves categoties, o menys
confiades en els més simples conceptes que sovintegen als manuals; ni tan sols se sol consi-
derar la dada fonamental de si resulta ara la redempcié obligada o és encara voluntiria per
al rendista, com si només interessés el de la seva realitzacié material, que és la que menys
defineix la relacié social. I és clar que sobren treballs sobre la desamortitzacié, i més els que
també la redueixen a la seva operacié6 econdmica final, com també en falten sobre transmutacié
de dr%ts senyorials i sobre desvinculacié, amb la qual cosa 'una i Paltra afecten la nostra
qliestid.
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en rigor fins i tot la mateixa propietat; vet aqui un altre tipus de drets camperols
ala terra i vet aqui, per a major heretgia des de la perspectiva francesa, unes rendes
que tampoc no responen a propietat. La dissidéncia és coneguda, perd continua
marginada, sense cursos per sortir en algun quadre de conjunt; l’heretgia resta
enclosa en els seus marcs regionals, sense mitjans per integrar-se en I’analisi dels
pressupostos i de les conseqiiéncies de la mateixa legislacié espanyola, que si més
no li déna empara, o sense possibilitats de ser entesa i explicada en les coordenades
de la revolucié a la qual pertany. Aquests drets i aquestes rendes només troben en-
trada com a vestigis d’una &poca anterior, sense tenir res més que la inércia histd-
rica o la de resisténcia social, tant cega I'una com l’altra, o com també I'obser-
vador.”

Perd la revolucié espanyola tampoc no és tan singular com perqué no puguem
trobar-li punts de comparacid; €l tenim fins i tot forca digne, entre els mateixos
casos capdavanters, més significats i estudiats. Em refereixo a la revolucié anglesa,
perqué a I’Anglaterra del segle x1x hi ha encara un régim de drets sobre la terra
més proper al que resulta de la revolucié espanyola que no pas al de propietat
privada de la francesa. A la mateixa &poca es pot detectar la semblanga entre figu-
res que sén tingudes com a caracteristiques del dret anglés i Pemfiteusi que, mal-
grat la revolucié francesa, persisteix en alguns paisos europeus.’ No es va passar
a unes comparacions més detallades, perd la pista ha quedat indicada.

I les comparacions ja les destorbava, aleshores com avui, la mateixa mentalitat
imperant, que era a escala europea la derivada de la revolucié francesa; el mateix
cas anglés era considerat com a excepcid per a ell mateix, irregularitat per a d’al-
tres. Alld mateix s’ha de recordar que no hi havia encara durant el segle x1x un
dret de propietat privada de la tetra, sin6 régims més complexos de tinenga i de
renda, semblants efectivament als emfitéutics; i cal recordar-lo com a giiestié que
interessa no sols la histdria juridica, siné també i molt especialment I’econdmica
o en general la social* Els mateixos historiadors de cultura anglesa precisen el
recordatori que, durant el primer capitalisme, alla no hi ha el singular «model de
propietat privada», siné una més sofisticada «pluralitat de formes juridiques» amb
forta incidéncia amb totes les seves peculiaritats en l'estructura i la dinimica
socials. 22

La diferéncia fonamental ja esta en la renda; en el cas francés només és pos-
sible renda derivada del dret de propietat; en el cas anglés la renda té una conside-
racié més substantiva i diferenciada, amb mitjans més especifics de percepcié i
distribucié. En el seu cas, en termes econdmics, la renda de la terra, més direc-
tament atesa i garantida pel dret, es pot constituir més bé en mecanismes d’acu-
mulacié de capital; en termes socials, el sector rural, menys integrat en el mén

19. Comproveu-ho ara als articles tituladament agraris de «Papeles de Economia Espafiolas, 20
(1984), que és nimero d’estat de la nostra historiografia econodmica.

20. Amb un exemple: Eyre LLoyp, The Succession Laws of Christian Countries (Londres 1877),
ps. 12-13, que és capitol d’emfiteusi.

21. Eileen SeriNG, Landowners, Lawyers and Land Law Reform in Nineteenth Century En-
gland, «American Journal of Legal History», 21 (1977), ps. 40-59, tot i fer més atencié a les
relacions entre els mateixos rendistes.

22. David SucarMAN i G. R. RuBIN (eds.), Law, Economy and Society. Essays in the History
of English Law, 1750-1914 {Oxford 1984), ps. 23-36, del seu estudi introductori.
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del dret, es pot mantenir millor en una situacié de supeditacié, o fins i tot de ver-
tader colonialisme intern?

I no hi ha compartiments estancs sota una mateixa revolucié; cettament que
a Espanya tenim terres de propietat privada i contractes d’arrendament, com ara
les castellanes,® o les andaluses,” perd ja no es tracta tampoc exactament de la
propietat i de I’arrendament del cas frances, i no sols per raons d’extensié de la
propietat, siné també per la més essencial que es refereix a la relacié social, Ja apa-
reix aqui aquest régim de propietat i arrendament sota unes condicions de refor-
¢ament de la posicié de la renda i d’indefensié de la pagesia més propies del cas
anglés; % no debades a Espanya, com a Anglaterra, conviuen encara, fins ben entrat
el segle xx, emfiteusi i arrendament. Hi ha les seves distincions regionals, perd
sota un ordenament: juridic, ja, de diversa forma, comt; en el nostte cas, una unitat
legislativa també es construeix amb la complicitat d’uns particularismes.

Tot i aixi, s’arriba a comprendre en el nostte cas ['oposicié camperola a la
revolucié,” perd no s’aprecia tant I’abast efectiu de la seva motivacié; als horit-
zons de la revolucié espanyola no entren interessos agraris no rendistes, o, si
més no, aquests no tenen accés a la seva legislacié, com es veia ben bé al capitol
de la desamortitzacié.® Un interés que es podria dir camperol no es beslluma evi-
dentment en el plantejament de la primera llei del 1811, mantingut a més com a
tal; o menys encara és possible quan resisteixen aquelles mesures del 1805, de
temps senyorial. El plet era entre perceptors de rendes i entre les formes d’aquesta
percepcid, mai entre rendistes i pagesos.

La mateixa oposicié pagesa, en comptes d’impulsar una evolucié d’un altre
signe com la francesa, va accentuar l'efecte d’estranyament encara més decidit
d’interessos pagesos; la mateixa imatge liberal d’un carlisme contrarevolucionari
servia per a aquest proposit. S’aconseguia de mantenir encara la pagesia fora de
I’univers del dret, amb tota la seva garantia per a una renda de la terra que no seria
tan menyspreable per al primer capitalisme. També la composicié del dret anglés
tindria forca a dir sobre aixo.

Des d’Anglaterra precisament s’ha suscitat els datrers temps un debat que
porta aquestes nosttes qiiestions a un primerissim pla: el que ha provocat Richard
Brenner amb el seu Agrarian Class Structure a la revista «Past and Present», o

23.  Jo ho vaig argumentar sense gaire &xit, a El Cédigo y el Fuero (Madrid 1982), ps. 137-154,

24, Bé que amb els seus casos emfitdutics no tan peculiars: Angel GARcfA SaNz, Desarrollo

y crisis del Antiguo Régimen en Castilla la Vieja (Madrid 1977), ps. 286-296.

25. Antonio M. BenaL, La lucha por la tierra en la crisis del Antiguo Régimen (Madrid,

5979), ps. 141-150, tot i la seva tendéncia a afigurar-se peculiaritats entre emfiteusi i arren-
ament.

26. Bé constata aquests trets Ricardo ROBLEDO, La renta de la tierra en Castilla la Vieja y

Ledn, 1836-1913 (Madrid 1984), ps. 81-94, que encertadament recullen, com a capitol d’ar-

rendament, Ramon GARRABOU i Jests SaNz (eds.), Historia agraria de la Espafia contempord-

nea, 11 (Barcelona 1985), ps. 369-411; i per tot el que anem argumentant cal advertir que no

tenen equivalent, respecte al segle XIX, per a emfiteusi.

27. Jaume TORRAS, Liberalismo y rebeldia campesina, 1820-1823 (Barcelona 1976), ps. 7-31;

Josep FONTANA, La crisis del antiguo régimen en Espata, «Papeles de Economia Espafiola», 20

(1984), ps. 49-61.

28. Agquesta indicacié també a Francisco ToMAs Y VALIENTE, Lz obra legislativa y el desman-

telamiento del antiguo Régimen, ps. 170-172, dins R. MeNENDEZ PipaAL (fund.), Historia de

Espafia, xooxav (Madrid 1981), ps. 140-193.
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més en concret amb la seva insisténcia en 'extrem de les relacions d’extraccié de
la renda de la terra als efectes de 'explicacié del primer capitalisme o de la seva
formacié histdrica i amb el seu plantejament comparatiu de diversos casos europeus,
I’anglés i el frances abans de tot.” Pero ja el fet mateix d’abordar aquests problemes
es dificulta no sols a causa principalment de la compartimentacié de les especiali-
tats historiques, siné a causa de la deficiéncia realment comuna d’identificacié
d’aquelles relacions socials que menys responen a la imatge imperant de la pro-
pietat.

A Brenner hom li ha reprotxat justament que la seva mateixa visié de I’es-
tructura de classes al camp anglés durant ’¢poca pre-industrial només respon, amb
tot el seu dinamisme, a moments més posteriors, que aixi estén; *® perd cotres-
pondria precisament a I’Anglaterra dels segles xvir i x1x, després de la trans-
formacié de 'ordre agrari produida el segle Xvir i abans de la reforma que, im-
plantant un régim més proper al de propietat amb la desaparicié de figures emfi-
téutiques, només arribara al segle xx. La seva confrontacié amb Franga podria aix{
encara interessar, perd també aqui trobem dificultats de projeccié analogues: es
refereix per a ella al perfode senyorial, de relacions emfittutiques que, amb el
miratge ulterior de la revolucié, ja es menysvaloren. I unes altres comparacions
que ens interessarien més, com entre Anglaterra i Catalunya, només s’intueixen

El domini de la historiografia no el déna de la comparacié; la mateixa equi-
valencia dels termes ja constitueix un obstacle serids. Es pot comprovar en la
versi6 castellana d’algunes de les principals intervencions del «Brenner Debaten; 2
per a la traduccié de copyhold, que era relacié d’entitat emfitéutica, es recorre
a parifrasis com la de «tenencia a censo consuetudinarian; 'expressi6 anglesa cus-
tomary tenant, que indica 'emfiteuta continental, es tradueix amb els termes im-
precisos literals de «tenente consuetudinario»; fine, en el seu sentit de lluisme
emfitéutic, es tradueix de la manera més inespecifica com a «Zasa», etc. I cal ad-
vertir que es tracta d’una manca de reconeixement, perqué la traduccié es produeix
en un ambit cultural de llengua catalana, amb la seva propia tradicié propera a
prictiques emfitéutiques. D’altra banda, el problema també es déna amb les expres-
sions franceses, entre les quals cens ja indicava generalment emfiteusi, i no pas cens
creditici, al supdsit del qual, en canvi, se solia aplicar el mot més genéric de rente,
Comparar no és facil, perd cal fer-ho no sols per treure profit d’altres investiga-
cions, siné també per controlar el coneixement del propi objecte.®

El problema, per descomptat, és general; no s’ha deixat de dir en el decurs
del mateix «Brenner Debate»: «Els historiadors francesos semblen distingir més
malament que els anglesos entre les diverses formes de disposicié de la terra, de

29. Ara manejable en llibre: T. H. Aston i C. H. E. PHiLPIN (eds.), The Brenner Debate.
Agg;;ian Class Structure and Economic Development in Pre-Industridl Europe (Cambridge
1 .

30. Patricia CROOT i David PARKER, Agrarian Class Structure and the Development of Capi-
talism: France and England Compared, ps. 79 i 82, dins Brenner Debate, ps. 79-80.

31. La intuicié és del mateix Brenner, que ha topat amb la incomprensié del més vei Le Roy
Ladurie, perd cap dels dos no ho desenvolupa minimament (Brenner Debate, ps. 52 i 105).

32. Paulino IRADIEL i Isabel MoLL, Marxismo y desarrollo econdmico en la Europa preindus-
trial, «Debats», 5 (1984), ps. 61-118,

33. M’ocupo del rerafons histdric en un treball més ampli sobre 'emfiteusi que apareixera
a ’«Anuario de Historia del Detecho».
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manera que situen el censitaire més a prop de la posici6 del freebold tenant que dg
la del customary tenant», és a dir, I'emfiteuta francés més a prop c_lel propietari
anglés, bé que tampoc el freebolder no ho fos del tot, que de Pemfiteuta angles,
com correspondria; * ja la revolucié que ha atribuit després a Franca la propietat
a 'emfiteuta i que a Anglaterra no s’ha donat mai influiria en aquestes distorsions
de la mateixa comparacid.

A les dificultats de traduccié es manifesta el problema de cultura; per a l_a
histdria agriria francesa, com per a 'espanyola, més dificilment es copsen .lfes reali-
tats emfitéutiques, ja que se les mira a través del prisma d’una concepcid poste-
rior, o si més no estranya, de la propietat; el mateix Brenner acusa aquesta reduccié
que se li reprotxava, i s’entesta a mantenit-la.® Es presenta aix{ un problema\ per
a l'analisi de la societat senyorial, que és que per a Franga tracta Brennf:r propia-
ment, perd que a nosaltres ara ens interessa menys; es presenta aixi també, en casos
com el nostre, un seriés problema per a estudi corresponent del primer capitalis-
me, amb aquest component d’unes rendes agraries que no responen a dret de pro-
pietat i que encara lliguen una pagesia tradicionalment establerta a la seva terra.

Vegem-ne un simptoma: la polémica que va tenir lloc sobre el sentit de la
proposta que s’oposés a la desamortitzacié recorrent a la idea d’emfiteusi. Es va
proposar enttre nosaltres, en efecte, que la desamortitzacié fos reconduida, no pas
mitjangant una politica de foment de I’alliberament de carregues emfitéutiques, ni
tampoc per la seva supressid, siné amb una generalitzacié de I'emfiteusi que, rete-
nint el seu dret, convertis l'estat en el gran censualista que suma les rendes emfi-
teutiques als seus impostos; es proposava una transferéncia neta al mateix estat de
la tradicional submissié pagesa. La polémica entre historiadors va sorgir perqué s’hi
va voler veure una alternativa de signe progressista,® la qual cosa es va discutir amb
exit de convenciment,” perd sense entrar en la consideracié del mecanisme, que ja
es veia que era clau, de la proposicié de ’emfiteusi.

En ell mateix, per tal com aixd és contrafactual, no té cap més importincia,
perd és un simptoma o I'indici d’un punt cec.¥ Com que la dada emfitdutica no es

34, J.P. CooPzr, In Search of Agrarian Capitalism, p. 156, dins Brenner Debate, ps. 138-139,
que, bé que pdstuma, és una de les seves contribucions més substancioses, encara que menys
marxista, no traduida a «Debatsy.

35. R. BrENNER, The Agrarian Roots of European Capitalism, p. 252, dins Brenner Deba-
Ze, ps. 213-327, malgrat introduir matisacions que indiquen per si relacié emfitdutica: property
encara és més pertinenga de fet que dret de propietat.

36. Joaquin ARANGO, La critica de Flérez Esirada a la desamortizacién de Mendizébal, «Re-
vista de Trabajo», 31 (1970), ps. 113-256; F. TomAs Y VALIENTE, El marco politico de la
desamortizacién en Espafia (Barcelona 1971), ps. 90-94.

37. ]. FontaNA, Cambio econdmico y actitudes politicas en la Espaia del siglo XIX (Barce-
lona 1973), ps. 166-170 i 181-182; F. ToM4&s ¥ VALIENTE, Recientes investigaciones sobre la
desarmortizacién, ps. 142-145, «Moneda y Crédito», 131 (1974), ps. 95-160; J. Fonrtana, La
Revolucién Liberal, 1833-1845 (Madrid 1977), ps, 269-271; Jordi MaLuQuER, El socialismo en
Esparia_1833-1868 (Batcelona 1977), ps. 91-96; Salvador ALMENAR, El pensamicnto econdmi-
co de Flérez Estrada, ps. XLI1-XLII i Xcvir-cviy, a Pedicié del seu Curso de enconomia politica
(Madrid 1980} ps. xxxv-cxv; bé que la poldmica no acabés tampoc de centrar-se perqueé
Fontana —que representa la posicié que anomeno convincent de partida— apunta cap a altres:
fronts d’interds més gran potser politic, perd no pas indubtablement cientific, .

38. La giiestié de I'emfiteusi, amb les seves coordenades per a la de la propietat, ha estat
absent efectivament dels estudis tant de la_desamortitzacié com del final del régim senyorial i
de I'economia i sociologia agriries del segle x1x: Cddigo y Fuero, ps. 84-85. O és realment
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pot encabir entre les pressuposicions de la propietat, tendeix simplement a desapa-
réixer de I’horitzé de I’historiador, perd no pas tan facilment de la histdria. Realitat
ja sentenciada, només mereixeria el menyspreu de la ignorincia, o la marginacié de
la historia local. L’historiador ja té la seva cultura, que dirigeix la seva mirada i
selecciona el seu objectiu. El problema ja prové del seu desajustament amb la cultu-
ra que pertany a la historia que realitza.

traduccié de Josep Ortiz

absent de 'estudi de la revolucié espanyola; no és estrany que darrerament aparegui com un
descobriment el del seu signe anticamperol. L’emfiteusi —foros i rabasses— tornava natural-
ment després, perd ja com a problema, a més d’ésser sempre localitzat, ara és social en el
sentit més reductiu, sense reintegrar-se en cap cas a aquestes qgiiestions d’abast major.





