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RESUMEN

La confusion entref/ y /j/ en espafiol no se ha abordado tradicionalendesde la
fonética y, cuando ha sido asi, se ha tratado edpmmte en su vertiente
articulatoria. En este trabajo interesa comproha gl componente perceptivo
tiene relacién con la neutralizacién de estos desyentos a favor del segundo.
Para ello, se ha recurrido a la comparacion cansistema proximo que presenta
una distincion estable de estas dos consonanteataén. En efecto, aunque hay
trabajos recientes que comentan la existencia idengeen esta lengua, en general
se coincide en sefialar que en ella tanto la pragiluoomo la discriminacion entre
la lateral palatal y la aproximante palatal se memein de forma clara. Asi pues, se
parte de experimentos de percepcion, dos de idmmién y otros dos de
discriminacién, para poder establecer, por un ladgueces catalanohablantes y
castellanohablantes distinguidores interpretan da@bmo modo estimulos
correspondientes a las dos categorias en lizaimwosi confunden mas que otros, vy,
por otro lado, si4/ y /j/ resultan elementos equivalentes en las ldaguas
analizadas. Los resultados obtenidos permiten tidven primer lugar, que los
jueces castellanohablantes identifican peor quedtdanohablantes y, en segundo
lugar, que la consonante lateral palatal produpidiahablantes catalanes y por
hablantes espafioles no se considera el mismo sesitidodos fonos diferentes,
mientras que en el caso de [j], si se interpretsnoccel mismo sonido
independientemente de la lengua del locutor. Eat® lposible confirmar que el
cataldn presenta un sistema en que estas consenarsentan una mayor
distancia perceptiva, lo que facilita su discringiba y el mantenimiento de la
oposicion, mientras que en espafiol estas consenaate perceptivamente mas
proximas, algo que favorece las confusiones y, @dension, la progresiva
neutralizacién del contraste.

Palabras clavdonética perceptiva, yeismo, fonética y fonologiaaéiola, fonética
y fonologia catalana, cambio fénico.

ABSTRACT

‘Yeismo’ in Spanish has rarely been studied frophanetic perspective and, if it
has, the usual approach has been that of articylatwonetics. In this study, by
contrast, the main focus is on the perceptual corapbof the merger. To do so,
we have compared the Spanish contraést /j/ with the Catalan, a language in
which the opposition is still clear in spite of seal scholars’ remarks on the
existence of an emerging yeismo. There are two gats in this research: on the
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one hand, we want to determine if Catalan and Spaspeakers recognize
properly the palatal lateral and the palatal apppnaxt consonants; on the other,
we want to check if the/ and /j/ categories in those languages can beidenesl
equivalent. To achieve these objectives, we haneluwcted two identification and
two discrimination tests on Catalan and Spanisiygsd The results prove that
Spanish judges make more errors than Catalan judgdiscriminating k] and [j]
stimulus. Besides, they suggest that palatal laiar&atalan is perceived as a
different segment from palatal lateral in Spanishereas instances of [j] from the
two systems have been identified as belonging ¢osttme category. These data
imply that the phonological oppositiok//- /j/ in Catalan presents a larger
perceptual distance than the Spanish one, whichiler#tn easier discrimination.
This can explain why the contrast still operateshis language. Conversely, the
smaller perceptual distance in Spanish favours thesperception and,
consequently, the gradual extension of the nem#tidin.

Keywords: perceptive phonetics, yeismo, Spanish phonetictld®aphonetics,
sound change.

1. INTRODUCCION

Hay casos en que dos lenguas presentan trayectsinaifares respecto a
determinados procesos de cambio aunque estos dezpem a un ritmo diferente
en cada una de ellas, lo que ofrece ventajas iblegagara el estudio de las
alteraciones fonético-fonoldgicas recurriendo agtamatica comparada. Esta
parece ser la situacion del catalan y del espafgpecto al mantenimiento del
fonema lateral palatal. En la primera de las donguas, este segmento se conserva
pese a que parece advertirse una cierta tendenaidesfonologizacién en favor
de un elemento aproximante palatal en algunas ztelagominio lingiiistich En
espafiol, esta desfonologizacion se ha completadenyda mayor parte del
territorio hispanohablanteLa comparacién entre estas dos lenguas puetitafac
la explicacion acerca del primer estadio del yeissgaber, la desaparicion dé /
ya que permite observar qué mecanismos fonétioedgouintervenir en ella.

! para una explicacion clara del alcance del yeismeatalan, véase Recasens (1990-1991,
1991:322), Veny (1987:39-40, 1993:30) o Prieto 2207).

2 véanse trabajos como RAE (2011:220-227), Gémez YinsloMartos (2013), Rost
(2014c) o Pefia Arce (2015), para descripcionesmézs del yeismo en espafiol.
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No obstante, esta situacion mas o menos ideal dgpamcion entre lenguas
suscita algunas preguntas que atafien a los sisfematsco-fonolégicos de cada
una en particular y que, de paso, pueden apogtaspsobre el cambio en general.
En efecto, trabajos previos sobre este mismo teama donducido a plantear
algunos interrogantes interesantes (cf. Rost, 202@a4b). El primero de ellos
tiene que ver con la percepcién de los fory [[j]*: habitualmente, se asume que
tanto catalan como espafiol tienen estas dos camssnen su sistema (solamente
en zonas muy concretas, en el caso del espafioB pugden llegar a confundirse.
Sin embargo, los resultados de los estudios preaiiss mencionados hacen
pensar que es posible que el espacio perceptivoeusan ambos no sea idéntico
en los dos idiomas. Esto podria tener consecuenci@sel de organizacion del
sistema y, en concreto, de mantenimiento de opussifonoldgicas.

La informacion disponible en la bibliografia no bamensar que] y [j] presenten
diferencias remarcables puesto que habitualmentsndiea que el yeismo se
desencadena por t®rcania articulatoria, acustica y perceptivantre estos dos
sonidos (RAE 2011:220). Lo cierto es que se haieaghd mas bien poco en qué
consiste esta cercania tanto en la produccion cemda percepcién. En este
contexto, cobran importancia las preguntas de tigason que se plantean aqui:
si los segmentos lateral palatal y aproximante tpll@sultan equivalentes en
espafiol y en catalan y si, en cada uno de estmsadi, se perciben de la misma
manera. A partir de estas cuestiones generalege sra, aplicada al fenémeno
yeista, que es hasta qué punto hay proximidad jpiraeentre los fonos que
intervienen en este cambio y qué consecuencias ¢isto en la explicacion de este
proceso.

En consecuencia, los objetivos que se plantean smuimdultiples. En primer
lugar, interesa averiguar si el origen y la expamsiel yeismo pueden tener
relacion no solo con factores articulatorios, qoe s que habitualmente se
resefian en la bibliografia, sino también con coest de tipo perceptivo. Por lo
tanto, en este sentido, habra que establecer @Hraonante lateral palatal y la
aproximante palatal mantienen una distancia pakeeqtie permita discriminarlas
o si, por el contrario, se prestan a confusién.d¥a parte, como comentabamos,
se quiere comprobar si en sistemas linglisticaguerexiste la distincién, como es
el caso del catalan, la distancia perceptiva eanibos es mayor que en aquellos

3 Para la transcripcién fonética de estos elemesgtdm optado por seguir el AFI, que posee
un simbolo especifico para el sonido aproximankatalasonoro ([j]), distinto del empleado
para la semivocal palatal J{fi Siguiendo este criterio, no se diferencia esgmivocales y
semiconsonantes (Fernandez Planas, 2013:301)paqnmel se evita la confusién grafica de
estas Ultimas con la consonante aproximante. Rgtanantos que permitan agrupar las
semivocales y semiconsonantes en una misma cfaggjuilar (1999) o Whitley (2000).
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en que esta distincion esta en vias de desapaeegg@gresa comprobarlo en dos
direcciones, es decir, se va a averiguar si esandia perceptiva se modifica en
hablantes de catalan respecto a los de espafiotio lsis dos casos, los dos grupos
de jueces muestran comportamientos similares,ddrmglicaria de forma mas clara
que estos sonidos son diferentes en las dos lengogsocas palabras: habra que
determinar sif] y [j] del catalan y del espafiol son equiparalpeceptivamente o
no.

Asi pues, las hipétesis de partida que se plargeamos: por una parte, se estima
gue el fenomeno yeista no se debe Unicamente aamaoticulatorias y acusticas
sino que la percepcion también tiene un papel itapte en él. En este sentido, se
entiende que la confusion entre los elementos dére@n conflicto» favoreceria la
eleccion de aquella variante que suponga un mesfioerzo en la produccion. Para
ello, habra que establecer si la identificacionlae categorias fénicas lateral
palatal y aproximante palatal es problematica @mdablantes que sean capaces
de discriminarlas. En este sentido, se realizardmelqas perceptivas de
identificacion.

La segunda hipétesis planteada es que la dist@ecizeptiva entre4] y [j] es
mayor en aquellos sistemas que mantienen la distinentre ambos, como el
cataldn, mientras que ha de ser menor en aquealilesiagestan perdiendo. De
hecho, esta seria una posible explicacion paracdanta de la pérdida de la
oposicién. En este caso, ha de averiguarse si, reeb@s perceptivas de
identificacién, la confusién es mayor en el casoeddmulos pertenecientes al
catalan o en el de estimulos del espafiol. Pompaitte, sera interesante determinar
si los jueces pueden reconocer como categoriadegy@estimulos equivalentes
producidos por catalanohablantes y por castelldslahtes, por lo que se va a
realizar un experimento de discriminacién completaem.

El trabajo se va a organizar en cinco partes pagaat la mayor claridad

expositiva posible. De inicio, se van a planteguahs cuestiones preliminares
(seccion 2) relativas a la relacion entre percapdéanética y cambio fonético-

fonolodgico y acerca del yeismo como fendmeno deb@@en marcha (8§ 2.1y 2.2,

respectivamente). A continuacion, se va a presdataretodologia empleada en
los experimentos de percepcion llevados a cabo )(§, 3seguidamente, se
expondran los resultados (8 4). La discusion yclasclusiones ocupan los dos
epigrafes finales (8 5y 6).
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2. CONSIDERACIONES PREVIAS

2.1.El papel de la percepcién en el cambio

Durante un largo periodo de tiempo, se tendié atifiear el cambio fénico con
cuestiones articulatorias; sin embargo, desdeflos @0-80, se empezd a reclamar
el papel central del receptor en la evolucién dddaguas. En este sentido, Ohala
(1981, 2013) es de los primeros que insiste eregpanto de inicio de un cambio
fonico hay que buscarlo en la interpretacion queoysnte hace de la sefial
acustica, una sefial que muchas veces puede resultigua y llevar a
malentendidos. Autores como Lindblom (1990) encalanimportancia del
receptor en el proceso general de comunicacior] goe el hablante ha de saber
adaptar su produccion lingtistica en el continuchig@ e hiperarticulacién para
asegurar que el oyente pueda reconocer la seifiedidoeficazmente posible. Una
conjuncion de ambas posturas se puede encontileeims (2004), quien explica
determinados procesos de cambio por cuestioneseligaqion o refuerzo
articulatorio que afectan a la percepcion (remger lo tanto, a Lindblom),
mientras que otros se atribuyen a la naturalezagaaldelinput, que puede llevar

a ider;‘tificaciones erroneas de la sefial por paetereteptor (lo que apunta a
Ohalaj.

En cualquier caso, cabe definir el cambio foniguigindo a Stevens y Harrington
(2014:2), para quienes es ghange to the shared perception and production
target for a speech sound within a speech commuumitg definicion que sefala a
cambios en el nimero de contrastes entre categrass; de hecho, indican
que, para que se pueda hablar efectivamente deicamalm de darse alteraciones
en la produccion y percepcion de las categoriagdéra nivel individual. Estas
alteraciones se relacionan necesariamente conriackm que se genera en el
habla por mdltiples factores. Segin explica OhaR81), lo habitual es que el
receptor pueda identificar el estimulo con la catiegque le corresponde pero en
ocasiones esto no seria asi. Seria en estos cagose se daria lo que él denomina
«mini cambios» o cambios a nivel individual.

En consecuencia, la percepcién categorial tienehogeie ver con el origen del
cambio. Siguiendo a Beddor (2009, 2012), la idebatee de Stevens y Harrington
(2014) es que los receptores no actlan de manéf@me sino que pueden

4 Para una sintesis breve y efectiva de las pritespaorias que se centran en el origen del
cambio, véase Yu (2015:81.2).
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mostrar estrategias diferentes en el andlisisimglit y su asociacion a una
categoria fonica u otra. Ademas, parece que ncstteioen la misma sensibilidad
ante la variacion. Asi, un individuo innovador aedquel que clasificaria los
estimulos recibidos de forma diferente y en el @stas diferencias en la
interpretacién subyacente condujeran a innovacienda produccion.

Yu (2015:81.3.2) aduce tres tipo de variacion pamente conducente al
cambio motivada por la percepcion: la confusiéreeptual, la hipocorreccion y la
hipercorreccién. Los casos de neutralizacion se inscriben dentrgrif@er tipo.
Se entiende la confusidn perceptiva como erroreka edentificacion categorial
por similaridad entre los segmentos. Se trata demdmeno que no tiene por qué
ser simétrico, es decir, si dos elementos son lrgcla confusion no tiene por
qué darse en las dos direcciones sino en unaagtague podria explicar también
la unidireccionalidad del cambio. El yeismo endajaien en esta tipologia, como
se podra ver. En cualquier caso, la aproximacigre@mo desde la perspectiva de
la percepcion se revela, a tenor de lo visto hagtd, como algo interesante y
necesario.

2.2. El yeismo como fenémeno y su tratamiento deskdefonética

El yeismo se suele definir, generalmente, coshaesultado del proceso de
desfonologizacién de las consonantes palatalesrasné/ y jj/ a favor de la
segunda(Gémez y Molina Martos, 2013:7). En esta explibactabe sefialar dos
cuestiones relevantes. La primera de ellas tiemevgu con la naturaleza de la
solucion triunfadora; la segunda, con la naturateizana del cambio. En cuanto al
primero de estos aspectos, gran parte de la bibfiagsuele hacer referencia a un
fonema resultante de tipo fricativo; aunque no leprepdsito de este trabajo
ahondar en esta cuestion, consideramos pertintarigegr si realmente se trata de
un segmento de tipo fricativo, al menos en gratepdel espafiol peninsular. De
hecho, investigaciones recientes apuntan a queal&acién mas habitual carece
de friccién y presenta una naturaleza aproximacfteMartinez Celdran, 2015 o
Scarpace, Beery y Hualde, 2015). Esto encaja parfemnte con la explicacion
gue se ofrece de este fendmeno en cataldiostitucio sistematica de][per [j]
(Prieto, 2004:207), lengua en la que, en principise contemplan soluciones de
tipo fricativo y solo se comenta la coalescencia ebementos aproximantes
(realitzacié [j] o [i], segun Recasens, 1991:322).

® Véase la coincidencia con Ohala (1981, 2013) efmigée clasificacién de los cambios
originados en la percepcion.
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La segunda cuestion relevante, como deciamos, mstl@aleza del cambio. Los
cambios fonicos pueden ser de diversos tipos yeuétplicar la aparicion de
segmentos nuevos en el sistema o la desaparicic@igdao ya existente. En el
caso del yeismo, el resultado supone la desformzlogin de la consonante lateral
palataf por su fusién con un segmento también patalal sierel rasgo [+ lateral].
Se trata, en consecuencia, de un caso de neutidlizgnerger en determinada
bibliografia en lengua inglesa), que se veria ifadb por la escasez del
rendimiento funcional de la oposicion, tal comarsencionaba anteriormente (cf.
Wedel, Kaplan y Jackson, 2013). En pocas palalsegqierde un elemento del
sistema.

El cambio, como es légico, no se produce de foronapa y menos en el yeismo,
que, atendiendo a las areas dialectales, puedenpaessoluciones muy variadas.
Atendiendo a Moreno Fernandez (2004:984-985), siiqo diferenciar cuatro
fases, desde la inicial de distincién perfectaahestobtencion de un sistema con
un fonema de tipo fricativo sonoro o sordo (comakaspafiol de amplias zonas
de Argentina), pasando por una etapa de vacilamidmre K] y [j] y otra en que el
yeismo se habria impuesto y podria presentar aeadizes fonéticas de distinto
tipo. Para los propositos de este trabajo interespecialmente, el paso de la
primera a la segunda de estas fases: el estudicodglortamiento perceptivo de
catalanohablantes y de castellanohablantes disioigas deberia poder contribuir
a aclarar la transicion de un sistema con dos elereea uno con uno solo; de
hecho, Recasens (1991:322) ya comenta que el calabibaver estat afavorit per
un fenomen de confusié perceptual atesa la siildgUstica entre ambdues
articulacions, lateral i aproximant

No deja de resultar interesante que este procesmyse abordado basicamente
desde la perspectiva de la dialectologia y/o laofingiiistica, disciplinas en las
que se han realizado estudios, mas o menos patcidée la extension del
fenémeno y del tipo de variantes fénicas documexstah las diferentes areas del
dominio linglistico. En el caso del espafiol, ebg@ ha sido un tema recurrente
desde hace muchos afios; en este sentido, bastdaretrabajos clasicos como los
de Navarro Tomas (1964), Lope Blanch (1966-196M)dalgo Caballero (1977) y
otros mas modernos como Garcia Mouton y Molina 84(2009) o Gémez y
Molina (2013). Desde el catalan, deben mencionsiaeajos tan importantes

® Sobre el punto de articulacién de la consonafitef. Fernandez Planas (2001:209 y ss.)
0 Martinez Celdran y Fernandez Planas (2007:139-1#@® demuestran que, mas que de
un segmento propiamente palatal, se trata de weolapalatal, al contrario que [j], que si
presenta una articulacién netamente palatal. Hacatalan, cf. también Recasens (2014:
133, 204-205).
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como Recasens (1990-1991:298, 1991:322) o Veny7(1B#3), asi como otros,
también muy notables, dedicados a la descripcios lm@al del proceso, como
Cassany (1983), Pons Griera (1992) o Segura i El¢p@03:6-7).

Sin embargo, la mayor parte de estos trabajosuteala las cuestiones fonéticas
y fonoldgicas subyacentes. Lo mas curioso del easque, desde la perspectiva
fonética, hay pocas investigaciones dedicadaseaceshbid. Lo mas habitual es
encontrar una simple mencién del fenbmeno y ques estmo ya se ha comentado
anteriormente, se da por la semejanza articulataciastica y perceptiva entre los
dos principales sonidos en competeficlaa comparacién mas elaborada de la
naturaleza fonética de los mismos se halla en €atilal. (1979) para el espafiol y
en Recasens (1991:317, 2014:133-135) para el patpkro se refieren a sus
caracteristicas articulatorias y acusticas, no@escepcion. En este campo es en el
que se quiere entrar en el presente estudio.

3. DISENO EXPERIMENTAL

Como se ha comentado anteriormente, para inteafaredpuesta a todas estas
cuestiones, se ha creido conveniente recurrisaigos de pruebas de percepcion
diferentes, dos de identificacién y dos de disanamion, precisamente porque
aportan informacién complementaria que puede dantria responder los
interrogantes planteados. En efecto, las primeaasde hacer posible saber si los
hablantes de cataldn como L1 discriminan los estsnde K] y de [j] de forma
analoga a los hablantes de espafiol y si, en maesireespondientes a locutores
de cada una estas lenguas, la interpretacién dedsss es similar o no. Las
pruebas de discriminacion han de poder determinfdr del catalan y del espafiol
y /j/ del catalan y del espafiol son categoriassguperciben como equivalentes o
si hay diferencias perceptivas que no permitenb&star una correspondencia
entre ellas.

7 Ciertamente, Ultimamente se observan trabajos adogr en el analisis fonético
experimental de las variantes que concurren erei@imo, especialmente en el caso del
espafiol: cf. Rohena Madrazo (2013) para el ensonilatio de la fricativa prepalatal, por
ejemplo.

8 Cf. Quilis (1993:314-315), Hualde (2005:180), RAED12:220), para el espafiol o
Recasens (1991:322) para el catalan, por citar afgejemplos.
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3.1. Las pruebas de identificacion

En cuanto a las pruebas de identificacién, se tdatapruebas con respuesta
cerrada, en las que se pretende que los juecas alig categoria fonica entre dos
opciones, 4/ o /j/, que son el objeto de este estudio. Sékesti@ron dos grupos de
jueces: uno de 30 catalanohablantes del area dedsicapaces de distinguir entre
ambas categorias tanto a nivel de produccién compedcepcion, y otro de 20
castellanohablantes nortefios, capaces tambiérstilegdir perceptivamente entre
las dos categorias en cuestién, pero que ya nacaoaces de producirfasa
franja de edad del primer grupo de jueces se ektedebde los 20 a los 40 afios
(hablantes relativamente jovenes, por lo tanto}ntmas que en el segundo,
precisamente para poder conseguir sujetos quengligtiran, la franja etaria se
eleva: de 35 a 50 afios. Tanto en un grupo comol etr@ los jueces tenian
conocimientos de fonética.

Los estimulos suministrados (ya empleados en uerawpnto preliminar, cf. Rost
2014a) fueron extraidos de grabaciones de habtm&spea, una de un locutor con
el catalan como L1 hablando en castellano y otrardicutor castellanohablante
netamente distinguidt La eleccién de la lengua del discurso esta enadaia
poder obtener estimulos equivalentes: el informac#&alanohablante, aun
produciendo enunciados en espafiol, conserva laactesisticas fonicas del
catalan, lo que permitia conseguir ejemplos Aleeh contextos vocéalicos mas
similares a los del espafiol, con lo que la compé@macon los casos producidos
por el informante castellanohablante resulta méscl

En ambas grabaciones, se segmentaron secuenai@sdas por [MV] y [VjV]
procedentes de palabras que aparecieron en ershs(el tipopasillo o ayud3,
de modo que el resultado final eran estimulos eittido I6gico algund. Los

® Para asegurar que los jueces castellanohablazrbfmente eran capaces de discriminar
entre lateral y aproximante, previamente se lefuéva partir de un simulacro de test de
identificacion con estimulos d€][y de [j] aleatorios.

10 En el primer caso, se trata de un hablante déaoatentral de Girona que distingug /
tanto en la produccion como en la percepcion; eeglindo, el informante es originario de
Salamanca, de la comarca de Vitigudino. De hechdyabla de este locutor ha sido
evaluada por dos linguistas entrenados, ambosiglistiores (ademés, ambos son bilingties
en catalan y espafiol; uno de ellos es la autora).

1 Se opt6 por secuencias en las que la consonaatecapen contexto intervocalico para
poder establecer un paralelismo mas exacto efijrg [j] en las dos lenguas objeto de
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jueces, antes de optar por una u otra respuesta,cata estimulo tres veces. El
orden en que estaban presentados era aleatorio.

En la primera de estas pruebas de identificac@mgbtimulos correspondian a la
grabacion del informante catalanohablante. En ese,cse pudo equilibrar los
casos en 11 ejemplos para la lateral palatal ysdtiopara la aproximante palatal.
En la segunda prueba, los estimulos proceden dgrdhacion del locutor
castellanohablante. Contrariamente a lo que ocuatiael primero, no ha habido
posibilidad de equilibrar los casos: se han obteditl de f] y 6 de [j]. Dado que
el nimero de casos era reducido, se decidi6 incarps todos. En ambas
pruebas, se trata de ejemplos en los que las edsditas aclsticas de€][y de [j]

se corresponden con las prototipicas de esta deassonidos atendiendo a la
bibliografia (cf. Quilis 1993 o Martinez CeldranFgrnandez Planas, 2007, por
ejemplo): en general, se suele indicar que, papgease trata de dos sonidos con
estructura formantica, presentan algunas difersraddsticas. La primera de ellas
es la duracién de sus transiciones, mas largasayesuen el caso de [j]. La
segunda seria una menor frecuencia de F1 y freiasemas altas de F2 y F3 en [j]
respecto af], atendiendo a Recasens (1991:317). Sin embavgagebkultados de
Rost (2015:423-426) mostraban que las Unicas dif&ae relevantes se darian a
nivel de F1 y duracion de transiciones (aunque c#i@lar que se trata de un
experimento preliminar). Esto puede advertirseaefigura 1, en que se presenta
un ejemplo de lateral palatal y otro de aproximapédatal producidos por el
locutor castellanohablante, y que fueron dos desé&siencias extraidas para las
pruebas perceptivas (en el primer caso se coddrlsonante oclusiva inicial).

estudio. En catalan, la lateral puede aparecerositipn inicial de palabra y de silaba
interior intervocalica y final; en espafiol, solateera principio de palabra e interior
intervocalica. [j], por su parte, se puede encommaespariol en posicion inicial de palabra y
de silaba, en contexto intervocalico, en lo quaaide con el catalan. Sin embargo, se ha
desechado la posicién inicial porque, especialmentel caso del espafiol, se pueden dar
fendbmenos de refuerzo que harian que no se hattasms claros de [j] sino otros aléfonos.
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Figura 1.0scilograma y espectrograma de las secuencias(Vidim)
(@) y (m)ayo(r) (b), en que la consonante palatal & realizado
fonéticamente coma]y como [j], respectivamente.

Cabe comentar que en ninguno de los dos test seyémon distractores. Las
opciones de respuesta, tanto en una como en atedgrse corresponden con las
dos categorias comentadas (véase la tabla 1 parsintesis de estos datos), que
venian indicadas, en el cuestionario, tanto en etacibn fonética como
ortograficd®. El nimero total de respuestas obtenidas fue @ep&8a el primer
experimento (660 procedentes de los jueces catsdbfantes y 220, de los
castellanohablantes) y de 1350 para el segundo ¢81@s jueces con catalan
como L1 y 540 de los jueces con espafiol como L1).

12 Ante un estimulo como 4o], por ejemplo, el sujeto podia seleccionar ekgrepcion
«illo [ik0]» y la opcién «iyo [ijo]». En este sentido, elcueso a la representacion
ortografica de la lateral y de la aproximante, poftivorecer el reconocimiento de la
consonante, puesto que todos los jueces identificah> con K] y <y> con [j].
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Prueba 1 Prueba 2
L1 del locutor catalan espafiol
opciones de respuesta Ayl 1&1-1j1
estimulos 11 casos d& / 21 casos det/
11 casos de /j/ 6 casos de /j/

Tabla 1. Nimero de casos en cada una de las pruebas de
identificacién administradas a los dos grupos cecgs

3.2. Las pruebas de discriminacién

En cuanto a las pruebas de discriminacion, coméadexs, se han administrado
también dos. Se trataba de llevar a cabo un expatopiloto, con igual nUmero
de jueces castellanohablantes y catalanohablaetegste caso, 5, todos ellos
capaces de diferenciar entre lateral y aproximgmakatal. El origen de los
estimulos es el mismo que en las de identificaciBh. interés de estos
experimentos radica en averiguar si, ante estimedpsvalentes procedentes de
locutores catalanohablantes, por una parte, yltzstbablantes, por otraf][del
catalan y £] del espafiol se consideraban iguales o no, Y de[jcatalan vy [j] del
espafiol se podian identificar.

Los jueces oian pares de estimulos, emparejadopraesn secuencias idénticas,
ante los que debian decidir si la consonante qaeeaja en ellas era igual en
ambos casos o0 era diferente. Estas parejas ser@ormea funcion de la L1 del
locutor, de modo que se obtuvieron 4 combinacigrega cada tipo de estimulo:
esp-esp, cat-cat, esp-cat, cat-esp. Las dos psreerhan utilizado como estimulos
de control. Se evitdé que los casos incorporaraalesgalatales, por ser las que, a
tenor de estudios previos, parecen inducir la ciéfua favor de la aproximante
Asi, se opt6 por tres combinaciongsy] diferentes: entre vocales centrales, entre
vocal central y vocal velar y entre vocal velarocal central. Al cruzar estos dos
criterios, se lograron 12 casos, cada uno de laksise repite 3 veces a lo largo
del experimento (véase la tabla 2). Al tratarseuda prueba piloto con pocos
jueces, no se han empleado distractores. Estos umst con estimulos que
incorporaban soloA] (prueba 1) y otro con estimulos que incorporabaio [j]
(prueba 2), se construyeron con el programa Pva&.3.76). El nimero total de
respuestas obtenido es de 360 (12 casos x 3 liepeticx 10 jueces).

B Rost (2014a, 2014b).
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Prueba 1 Prueba 2
locutores catalanohablante + catalanohablante +
castellanohablante castellanohablante
opciones de respuesta «igual» — «diferentep «iguabiferente»
[asa], [£0], [o£a] x 4 [aja], [ajo], [ojo] x 4
combinaciones por L1 del combinaciones por L1 del
estimulos locutor (esp-esp, cat-cat] locutor (esp-esp, cat-cat
esp-cat, cat-esp) esp-cat, cat-esp)
12 estimulos def] 12 estimulos de [j]

Tabla 2.Nimero de estimulos atendiendo a los pardmetroadom
en consideracion que se han administrado a losgsi@n las pruebas
de discriminacion

3.3. Andlisis de los datos

Como se ha podido advertir, para el andlisis ded@®s se han tomado en
consideracion diversas variables, ademas del #goplity de la respuesta de los
jueces. En lo que respecta a las pruebas de idaniiin, interesaba comprobar la
influencia del acento sobre la tasa de aciert@lgst dado que en silaba ténica se
tiende a articular de forma menos relajada que itabas atona, no seria
descabellado pensar que el nimero de confusionestencontexto deberia ser
menor. Por otra parte, también se ha consideraddingmte tomar en
consideracion el contexto precedente y el siguieatecontacto con sonidos
palatales, especialmente de tipo vocalico, podvarkcer la interpretacion de la
consonante como aproximante mas que como latesahigmo, se ha recurrido al
célculo de la distancia perceptiva para poder cobgrsi la proximidad entr&//

y /il es igual para hablantes de catalan que paltahtes de espafiol. Asi pues, se
ha aplicado la formula de (a) para calcular laadisia perceptiva (cf. Johnson
2003:68).

Yo errores 2 por E+% errorss hpor o

a) P — -
N= ACLEFTOS G+1- acisTios

En cuanto a las pruebas de discriminacion, se maaeen cuenta el tipo de
combinacion de estimulos o, dicho de otro modensiambos casos la L1 del
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locutor coincidia. Esta variable permite determisiael tipo de sonido objeto de
atencion es equiparable en las dos lenguas o nemas, como ya se ha
mencionado en el apartado 3.2, también se ha @rasid si el contexto vocalico
precedente y siguiente incidia en las respuestas.

Los datos obtenidos de la aplicacion de ambos tipgzrueba han sido procesados
con el paquete estadistico SPSS (v. 20) con talelamntingencia, a partir de las
que se han aplicado test dé, X/ de Cramer y lambda. El primero de estos
estadisticos permite comprobar si dos variablesume tabla de contingencia
bidimensional estan relacionadas entre si. En daspue su valor de significacion
(p) sea inferior a 0.05, se considera que hay relaeidtre las variables; sin
embargo, para entender el grado en que se dasesti@@on es necesario aplicar
la prueba de V de Cramer. Los valores de V puedeitap entre 1, que indicaria
una asociacion perfecta entre las variables, yug significaria ausencia de
relacién. En cuanto al célculo de lambda, permiteriguar hasta qué punto la
incidencia de una variable explicativa ayuda a ce&drl error de prediccion de otra
variable. Este coeficiente toma valores entre Q guAnto mas cercanos a 1, mas
contribuye la variable predictora a reducir el erfde hecho, al multiplicar el
valor de) por 100, se obtiene el porcentaje en el que seodalo disminuir el
error de prediccidii.

4. RESULTADOS

Para exponer los resultados de forma ordenadafresgean en primer lugar los
correspondientes a los experimentos de identificagi en segundo lugar, los de
discriminacién. En ambos casos, se daran primeso datos de los jueces
catalanohablantes y posteriormente los de juecesell@mohablantes y se
comenzara en todos los casos con los resultados geueba 1 para pasar,
posteriormente, a comentar los del experimento 2.

1 para una explicacion mas detallada sobre estasiaues, cf. Rodriguez Jaume y Mora
Catala (2001:4-6).
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4.1 Resultados de las pruebas de identificacion
4.1.1 Resultados con jueces catalanohablantes

Como se ha advertido, los primeros resultados qalee crevisar son los
correspondientes al primer test, es decir, a agugs estimulos proceden de un
locutor catalanohablante. Tal y como se observdaefigura 2, la matriz de
confusién ya indica que mas del 95% de los estisnalin identificados como
cabria esperar (96 % de identificaciones corrquiaa K] y 96.6 % para [j]) y, por

lo tanto, el volumen de errores es bajo. Los radok de las pruebas estadisticas
confirman este extremo (véase la tabla 3)dXmuestra que la realizacion fonética
y la categoria percibida son variables relacionadaie si y V de Cramer indica
que la asociacion entre ambas es muy robusta.dsodtados de lambda apuntan a
que la variable explicativa, en este caso la reeilin acistica, determina cual va a
ser la categoria percibida (contribuye en un 92ré&gacir el error de prediccion).

350 S 313 =
300 D/J/
[A] li reo |
I %% 34% 200
150 -
/il 4%  96,6%
100 -
o | 13 11
0 4 T

[A] [

Figura 2.Matriz de confusion y grafico que resume los radok de la
primera prueba de identificacion, administrada agas catalanohablantes.
En la matriz de confusion se han sombreado lodtaelas predominantes

estadistico valor significacion
Prueba de X 554.581 0.0001
V de Cramer 0.926 0.0001
lambda 0.925 0.0001

Tabla 3.Resultados de las pruebas estadisticas aplicad@seeluar la
relacién entre la realizacion acustica y la cateiggoercibida
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Estos datos muestran que, ante estimulos enungmdam catalanohablante, los
jueces que tienen esta lengua como L1 discrimimapreblemas: el nimero de
confusiones es muy bajo y, pese a que no se detdiftexencias significativas
entre los errores de identificacion dg |y de [j], estos son ligeramente mas
abundantes en el caso de quénplt corresponda a una consonante lateral que a
una aproximante.

En este experimento los datos indican que el ctmter que se hallan las
consonantes objeto de estudio no influye en elayoEdreconocimiento por parte
de los jueces.

En la prueba 2, en cambio, aunque la tendencia e@sidma, se dan algunos
cambios que es preciso comentar. Ciertamente, satieencias producidas por
castellanohablantes, los estimulos se identificaayamnitariamente de forma
correcta, pero el volumen de confusiones variadad importante (cf. figura 3).

m/A/
a/i/

(Al (il
A 735% 30,7%

N/ 26,5% 693%

[A] il

Figura 3.Matriz de confusién y gréfico que sintetiza losutesdos de
la segunda prueba de identificacién, administrada jaeces
catalanohablantes. En la matriz de confusion se sambreado los
resultados predominantes.

En efecto, el porcentaje de identificaciones eaoss menor que en la prueba 1
(73.5 % parad] y 69.3 % para [j]), lo que implica que los ermebundan mas (un
26.5 % en el caso de que el estimulo sea unallatedal y un 30.7 % si se trata
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de una aproximante). Estadisticamente, el incresnemiel nimero de confusiones
respecto a la prueba 1 es significativo’{¥42.644,p<0.0001). En este caso,
aunque tampoco son datos relevantes estadistioamkst errores son mas
frecuentes para [j] que parél.[Pese a esta observacion inicial, la estadistieala
que sigue existiendo relacion entre la realizafodwtica y la categoria percibida,
aunque la fortaleza de la misma es bastante mélsogé€ben la prueba anterior vy,
de hecho, el coeficiente de lambda indica que &lizacion acustica, como
variable explicativa, solo contribuye ligeramerge (in 23 %) a la identificacion
de la categoria percibida (véanse los resultadedisticos en la tabla 4).

estadistico valor significacion
Prueba de X 111.008 0.0001
V de Cramer 0.370 0.0001
lambda 0.237 0.0001

Tabla 4. Resultados de las pruebas estadisticas aplicadas pa
evaluar la relacion entre la realizacion acustica lg categoria
percibida

Atendiendo a los datos, en general, los errores sgnificativamente mas
frecuentes tras vocal central mientras que el vetude identificaciones correctas
se incrementa tras vocal velar, lo que apunta aefjaentexto precedente influye
en el reconocimiento de la consonante, aunqueolsiwatiables se relacionan muy
débilmente (los resultados de los estadisticosreseptan en la tabla 5). Esta
misma tendencia se observa respecto al contextdesig: el porcentaje de
aciertos es significativamente mas alto ante veekdr (84.3 %), mientras que el
de errores es mayor de lo esperado ante vocahpédat2 %). De todos modos, la
relacion entre las variables en este caso tamb&mébil. En consecuencia,
pareceria que un contexto entre vocales velaresridefacilitar la discriminacion y
gue uno entre vocal central y palatal deberiawtficla (cf. figura 4).

Por otra parte, el calculo de la distancia pereapén las dos pruebas también
arroja datos interesantes. En la prueba 1, lartistgperceptiva entrX] y [j] es
mayor que en la prueba 2 (4.439 y 2.330, respentwie); es decir, atendiendo a
las valoraciones de jueces catalanohablantgsy [j] son perceptivamente mas
semejantes en el sistema fonico del espafiol qeédei catalan.
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Figura 4. Gréfico de barras que ilustra la relacion del coxtie
vocdlico precedente y siguiente con la identifiéadie los estimulos.

estadistico contexto precedente contexto siguiente

valor significacion valor significacion
Prueba de X 22.814 0.0001 19.91y 0.0001
V de Cramer 0.169 0.00011 0.1%7 0.0001
Lambda 0.000 0.000

Tabla 5. Resultados de las pruebas estadisticas aplicadas pa
evaluar la existencia de relacion entre la percépcile los estimulos
y el contexto vocalico en que se hallan.

4.1.2 Resultados con jueces castellanohablantes

En el caso de los jueces castellanohablantes,neasligenerales, se reproducen
comportamientos similares. Como se puede ver eanalfsiz de confusién de la
figura 5, si los estimulos pertenecen a un locuaialanohablante (prueba 1) la
identificacion se realiza correctamente en la miayde los casos (82.2 % si el
estimulo es{] y 76.9 % si es [j]). Se observa que hay una @i¢endencia a
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confundir mas los casos en que el estimulo se sgwrele a [j], aunque la
diferencia no resulta significativa. Los valores Xfey V de Cramer ponen de
manifiesto que en esta prueba también hay relamdre las variables y que esta
asociacion es medianamente fuerte, como puede eerda tabla 6. En otras
palabras, segun el célculo de lambda (tabla 6}jpel de realizacion fonética
influye moderadamente en la prediccion de la categercibida.

m/A
200 160

166
o/i/
[A] il 150 1
/A 82,2% 23,1% 100
i 17,8 % 76,9 % 36 =8
50
[A] 1l

Figura 5.Matriz de confusién y grafico de barras que resurfen
resultados de la prueba 1 aplicada a jueces castehablantes. En la
matriz de confusion se han sombreado los resulfpdmominantes

estadistico valor significacion
Prueba de X 143.457 0.0001
V de Cramer 0.592 0.0001
Lambda 0.571 0.0001

Tabla 6.Resultados de las pruebas estadisticas practigaal@sevaluar la
relacion entre la realizacion acustica y la cateigqgpercibida.

En este test ni el acento ni el contexto influyen fdrma significativa en el
volumen de confusiones y aciertos.

En el caso de la segunda prueba, con estimulosigidms por castellanohablantes,
se tiende a discriminar éhput en funcidon de su naturaleza acustica, pero el
namero de errores aumenta y es significativamerdagomque en la prueba 1
(X?=7.389, p<0.007). Estadisticamente, se sigue reconociendexistencia de
relacion entre las variables pero V de Cramer maesgie la asociacion es mas
débil que en el experimento anterior: el tipo dalizacion fonética contribuye
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débilmente (en un 25 %) a la identificacion de déegoria percibida (véanse los
resultados de los estadisticos en la tabla 7).uanto a los errores, se aprecia un
cierto equilibrio en el volumen de confusiones:82% para los casos de lateral
palatal y 28.9 % para los de aproximante; las elifeias entre ellos no son

relevantes. Esta informacién se encuentra resuemda figura 6.

m/h

288
300 + "
o/i/
250 4
200
[A] [l
A 722% 289% 81
- 100
i/ 278%  71,1% 33
50
A d
[A] [l

Figura 6.Matriz de confusion y grafico de barras que resuioe
resultados de la prueba 2 administrada a juecesetianohablantes. En
la matriz de confusion se han sombreado los redodt@redominantes

estadistico valor significacion
Prueba de X 70.765 0.0001
V de Cramer 0.371 0.0001
Lambda 0.250 0.0001

Tabla 7. Resultados de las pruebas estadisticas aplicadas pa
evaluar la relacién entre la realizacion acustica lg categoria
percibida

A tenor de los datos obtenidos, el contexto pratedeo afecta a la identificacion,

pero si lo hace la vocal siguiente, aunque muylmébite (cf. tabla 8 para los

estadisticos y la figura 7 para un resumen gréfecestos datos). Asi, el porcentaje
de identificaciones exitosas es significativamenégg/or ante vocal velar, mientras
que el de errores lo es ante vocal central. Eltac@or su parte, tampoco influye

en la discriminacion de los estimulos.
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Figura 7.Gréafico de barras que ilustra como la interpretatide los
estimulos por parte de los jueces castellanohabase relaciona con
el contexto vocalico siguiente.

estadistico valor significacion
Prueba de X 9.717 0.008
V de Cramer 0.138 0.008
Lambda 0.000

Tabla 8. Resultados de las pruebas estadisticas aplicadas pa
evaluar la relacion existente entre la identifiaatide los estimulos y
el contexto siguiente.

El célculo de similitudes y de distancia percepéware K] vy [j] indica que esta es
mayor en el primero de los dos experimentos (2[a/8é el test 1 y 1.8734 para el
test 2), lo que vendria a apuntar a que los esbenyroducidos por un
catalanohablante se discriminan mas netamente gsiepioducidos por un
castellanohablante.

4.2 Resultados de las pruebas de discriminacion

La finalidad de las pruebas de discriminacion esfiooar que los estimulos
producidos por catalanohablantes y por castelldilahtes no se perciben del
mismo modo, como parecen sugerir los resultadanatis hasta aqui.
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4.2.1 Resultados en jueces catalanohablantes

Las pruebas administradas a los cinco jueces oatablantes arrojan datos
interesantes. En la primera de ellas, con estimebosespondientes a la lateral
palatal, se advierte que, dejando de lado los ekifrde control (aquellos en que
los dos estimulos pertenecen al mismo idioma)jueses no consideran que la
lateral palatal del catalan y la del espafiol pueddscribirse a una misma
categoria fénica. Estadisticamente, existe relaeitire el tipo de estimulo (si se
trata de estimulos cat-esp, esp-cat, esp-esp oabtalt la respuesta obtenida
(X?=145.483, p<0.0001) y esta relacién resulta bastante robu¥ta0.899,
p<0.0001). El coeficiente de lambda indica, de heche el tipo de estimulo
contribuye de forma clara a reducir el error akifiear las respuestas<0.852,
p<0.0001), lo que implica que esta variable funcid@n como factor. Como
puede observarse en la figura 8, la lengua matdaebalocutor influye en la
percepcion de . En efecto, si el idioma de los locutores es é&nmo, los
estimulos se consideran equivalentes en el 97.& %scasos, mientras que si
este es diferente, se entiende que los estimuttenpeen a la misma categoria en
un 35.2 % de los casos, pero que, en un 64.8 Yatsede elementos diferentes.
Estas divergencias de comportamiento son estalfsticte significativas
(X?=78.670,p<0.0001).

16 W misma categoria

14 n | | Odiferente categoria

10

g 8T L

0 T T T T T
DD D DSOS S DD DD
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Figura 8.Gréfico de barras que resume las respuestas olasred la
prueba 1 de discriminacién por parte de los juecatmlanohablantes.
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También se ha comprobado que el tiempo de reaeridia respuesta diferia en
funcién de si la L1 de los locutores era la misia.caso afirmativo, este es de
2.64 segundos mientras que, si no lo era, aument2.78 segundos.
Estadisticamente, las diferencias son relevante2§07.500, z=-3.353<0.001):
los jueces dudan mas ante la combinacion de esténubducidos por locutores
con lenguas maternas distintas.

Si se deja de lado los casos de control, se obsgival contexto también incide
en las respuestas obtenidas (se aprecia claramertefigura 8suprg. En los
casos en que la consonante se encuentra entrevaegitrales o entre una velar y
una central, la lateral producida por un catalabtzime y la producida por un
castellanohablante no se consideran categoriasadgpiies; sin embargo, cuando
el contexto es entre vocal central y velar, setiiem mayoritariamente la4]
como una misma categoria. Las pruebas estadisigasadas corroboran esta
observacién (%55.774,p<0.0001) y revelan que la relacién entre la vaeabl
explicativa (el contexto) y el tipo de respuestaatativamente robusta (V=0.783,
p<0.0001); lambda también permite constatar quaabf contribuye a reducir el
error en la prediccién de la respuesta de formtbtesclaraX=0.719,p<0.0001)

En la segunda prueba, la correspondiente a essnd@l@onsonante aproximante,
las cosas cambian. Como puede observarse en ta figen la mayor parte de los
estimulos combinados catalan-espariol, tiende difidanse la aproximante como
una Unica categoria perceptiva: no se discrimiriee das realizaciones proceden-
tes del locutor catalanohablante y las del caskeflablante. Aunque estadistica-
mente sigue existiendo relacion entre las variafilps de estimulo y respuesta
obtenida) (X¥=53.167,p<0.0001), esta relacién es bastante mas débil gue e
prueba 1 (V=0.543%<0.0001) y, de hecho, el coeficiente de lambdacmdjue la
variable explicativa (tipo de estimulo) contribugrily débilmente a reducir el
error en la prediccion de las respuesia® (114,p<0.465), de modo que el tipo de
estimulo no funciona bien como factor, ya que praoiente no ayuda a
determinar la respuesta. De hecho, si se consid@sarespuestas en funcién de si
la L1 del locutor es la misma o no, se observa hag diferencias en el
comportamiento de los jueces: si el idioma esishm, tal como cabia esperar, el
98.9 % de los casos se identifican como una migtegoria fonica, pero, si no lo
es, un 63 % de los estimulos sigue interpretandarse equivalentes y solo un 37 %
se entiende como perteneciente a categorias désr§nsto a la inversa que en la
prueba 1). Estadisticamente, sigue considerandgeséag diferencias atendien-do
al tipo de combinacién de estimulos son relevarf¥¢s36.844, p<0.0001),
basicamente porque en caso de coincidencia de Ilcbreportamiento es muy
homogéneo comparandolo con estimulos mixtos; simaego, lambda indica que
el tipo de combinacion de estimulos ya no puedgaaciomo factork=0.000).
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Figura 9.Gréfico de barras que resume las respuestas okasred la
prueba 2 de discriminacién por los jueces catalatdhntes

El calculo del tiempo de reaccion, por su parte)bién indica que los jueces
dudan mas en los casos en que la L1 de los losutareoincide (3.13 segundos
frente a 2.24) (U=1636.500, z=-6.9¢%0.0001).

Al contrario de lo que ocurre en la prueba 1, éB easo no se puede demostrar
estadisticamente la influencia del contexto vooali¢x’=5.550, p<0.062).
Simplemente se puede hacer notar que el comporitorgeneral de considerar [j]
como el mismo tipo de categoria se rompe en dos tip estimulo muy concretos:
en la combinacion [aja] catalan-espafiol y la de][en el orden espafiol-catalan.
En estos, se considera que se trata de categaféasntes, aunque el margen
resulta insuficiente como para que resulte sigatifio (60 % de las respuestas en
el primer caso y 53.3 % en el segundo).

4.2.2 Resultados en jueces castellanohablantes

En lo que respecta a los jueces castellanohabldotesesultados de la prueba 1
(lateral palatal) muestran exactamente las misnesslencias que para los
catalanohablantes: £ producida por un catalanohablante y por un
castellanohablante se considera diferente (véa$guen 10). La estadistica lo
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confirma del mismo modo: el tipo de estimulo cofdia la respuesta
(X?=107.212,p<0.0001) de forma importante (V=0.77f<0.0001), aunque la
relacion es méas débil que en el anterior grupouéeds. El calculo de lambda
también indica que la variable explicativa ayudareducir el error en la
clasificacién de las respuestas.607,p<0.0001). Por lo tanto, puede advertirse
que la lengua materna del locutor incide en el tiporespuesta obtenida: si el
idioma es el mismo en la pareja de estimulos afee;i se considera que la
consonante es equivalente en un 98.9 % de los,cagestras que si la L1 del
informante no coincide £] solo se interpreta como equiparable en un 39.6e%
los casos frente a un 60.4 % en que se reconoc® qumarieneciente a dos
categorias fonicas diferentes. Estadisticamentélaede un comportamiento tan
diferente en funcion de la coincidencia o no delLladel locutor, se sigue
entendiendo que hay relacién entre esta variabldigo de respuesta {%73.865,
p<0.0001), aunque esta resulta relativamente polosta (V=0.641p<0.0001);
de hecho, el coeficiente de lambda indica que ilacaencia o no en la L1 de los
informantes contribuye poco a predecir las respsest0.339,p<0.044).
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Figura 10.Gréfico de barras que resume los resultados derigelpa
de discriminacion 1 en los jueces castellanohalgant

Otro elemento que se ha considerado interesareieformacion derivada de la
medicién del tiempo de reaccién. En este sentidoglserva que este aumenta
significativamente (U=2135.500, z=-5.4%%,0.0001) en el caso de que la L1 de
los locutores no coincida (3.15 segundos frenteld &i lo hace). Si obviamos los
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casos de control, se puede observar que se diseriemtre £] producida por un
catalanohablante y por un castellanohablante eostéms contextos salvo entre
vocal central y velar. En efecto, atendiendo a dstadisticos practicados, el
contexto vocalico se relaciona con el tipo de respu (¥=24.112,p<0.0001),
aunque no es una relacién especialmente fuerte .f\t50p<0.0001) e incide
relativamente poco en la discriminacion perceptieala consonanteé\£0.361,
p<0.013).

En la segunda prueba, la relativa a estimulos sporalientes a la consonante
aproximante, se aprecia que [j] se reconoce mayi@ihente como igual en todos
los casos (cf. figura 11). Si bien la estadistieamte seguir estableciendo relacion
entre las variables $¢48.333,p<0.0001), esta relacién es mas débil que en la
prueba 1 (V=0.518p<0.0001) y el célculo de lambda muestra que lauang
materna del locutor practicamente no contribuya explicacion de los resultados
(A=0.028, p<0.796); es decir, no funciona bien como variabledjztora (solo
contribuye a reducir el error en un 2 %). De hedigimplificamos la variable
como coincidencia o falta de ella en la L1 del tocu se advierte un
comportamiento claramente diferente en estos casweo cabia esperar, si la
lengua es la misma, el 98.9 % de los estimuloslesatifican como equivalentes,
mientras que si esta es diferente, la equiparad#ifos estimulos, aunque sigue
siendo mayoritaria, desciende hasta un 61.5 %. sEdiferencias resultan
suficientes como para que, estadisticamente, skapstablecer una relacién entre
coincidencia o no de la L1 del locutor y el tipordspuesta obtenido {X39.205,
p<0.0001), aunque esta relacién resulta mas débilequla prueba 1 (V=0.467,
p<0.0001) y no contribuye a reducir el error de madn (.=0.000).
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Figura 11.Gréfico de barras que resume los resultados derlelpa
de discriminacion 2 en los jueces castellanohalgant
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La medicion del tiempo de reaccion también revelae geste aumenta
significativamente (U=1944.500, z=-6.0280.0001) si la lengua del locutor es
diferente: 113.63 segundos frente a 66.85.

Otro aspecto relevante es el papel del contextel éipo de respuestas obtenidas.
Como se ha podido advertir en la Figura dp¢a), en todos los casos prevalece la
identificacién de [j] como una misma categoria é@nicon la salvedad de [0jo] en
la combinacion espafiol-catalan, en el que se daawEm y prevalece la
discriminacion por un estrecho margen. Las pruekstadisticas practicadas
indican que no se puede establecer relacién emstias evariables (3¢1.957,
p<0.376): el contexto vocalico, por lo tanto, ndugé en la respuesta elegida, lo
gue vendria a indicar que [j] del catalan y [j] @spafiol se perciben como el
mismo sonido independientemente del contexto.

5. DISCUSION

Todo el conglomerado de datos que se ha expuesta &qui permite forjarse una
idea general acerca del comportamiento de los guece la identificacion de
segmentos enunciados por locutores castellanohablan catalanohablantes y
acerca de las equivalencias establecidas parastisiutos objeto de estudio.
Veamoslo de una forma algo mas precisa y sintética.

En lo que se refiere a los experimentos de ideatifon, al comparar los
resultados de los dos grupos de jueces, se ohgeevias estimulos procedentes de
un hablante de espafiol como L1 son més proclivamfundirse: el volumen de
errores aumenta invariablemente en la prueba 2ctsp la 1. En esta Ultima, los
jueces catalanohablantes practicamente no los eomaten el caso d&][ni en el

de [j]; en cambio, los jueces castellanohablantsdén a confundir mas. Con
todo, el porcentaje de errores es menor, a todass,/uue el alcanzado en la
segunda prueba y, de hecho, la diferencia resghéfisativa (§ 3.1.1y 3.1.2).

En la prueba 2 se advierte, ademas, que los rdssli@e los dos grupos de jueces
tienden a coincidir; los estadisticos, de hechmjam datos muy similares (cf.
tabla 9). En ambos casos, existia asociacion eatmealizacion fonética y la
categoria percibida, pero esta asociaciébn no séapoahsiderar precisamente
robusta. Esto apunta a que los estimulos produgidosun castellanohablante
parecen interpretarse de modo similar sea cudhdehde los juecesX] vy [j] del
espafiol se confunden mas gy [j] del catalan.
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jueces catalanohablante] jueces castellanohablantes
Pruebal | x2 X?= 554.581p<0.0001 ¥=143.457 p<0.0001
V de Cramer V=0.926y<0.0001 V=0.592p<0.0001
Lambda 1=0.925,p<0.0001 A=0.571,p<0.0001
Prueba2 | x2 X?=111.008p<0.0001 ¥=70.765,0<0.0001
V de Cramer V=0.370,p<0.0001 V=0.371,p<0.0001
Lambda 1=0.237,p<0.0001 A=0.250,p<0.0001

Tabla 9.Resultados de los estadisticos practicados parduavda
relacion entre la realizacion acustica y la catefgopercibida en los
dos grupos de jueces. Se han sombreado los ressl&ithilares

Los resultados del céalculo de la distancia pereapntre los segmentos objeto de
estudio parecen apoyar esta idea (véase la tapldlé®bstante, de forma general,
estos resultados permiten comprobar también quguleses catalanohablantes
distinguen mejor estos dos fonos independientemgéatéa lengua materna del

locutor (2.109 puntos de diferencia entre ambashas frente a 0.203 puntos de
diferencia en el caso de los jueces castellanohggsp

jueces catalanohablante! jueces castellanohablantes
Prueba 1 4.439 2.076
Prueba 2 2.330 1.873

Tabla 10.Resultados del calculo de la distancia perceptivaee[4] y
[i] en cada una de las pruebas y para cada grupquiees

Otro aspecto relevante es la direccion que addptanonfusiones y su volumen.
En la prueba 1, los jueces catalanohablantes teradedentificar mejor la
consonante aproximante que la lateral, al contdgito que ocurre con los jueces
castellanohablantes. En la prueba 2, en cambi@degrupos de jueces tienden a
discriminar peor los casos de consonante aproxan@éase la figura 12), lo que
resulta consistente con la idea de asimetria eorlfusion perceptiva a la que hace
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referencia Yu (2015:18. En todo caso, como ya se indicaba anteriormente (§
3.1.1 y 3.1.2), no hay que perder de vista quease tle meras tendencias, puesto
gue las diferencias en el volumen de confusiones Ipa grupos de jueces en cada
experimento no son significativas. Lo que si resektadisticamente relevante es
el aumento de las confusiones en la prueba 2 respda 1.

30,7% =¢=jueces catalanohablantes
el

27,8% — jueces castellanohablantes
28,9%
25.0% 26,5%

’ 23,1% /
20,0%
17,8% /
15,0% /
10,0% /
5,0%

2,0% $——ed 3.0%

0,0%

W w ‘ W w ‘

prueba 1 prueba 2

Figura 12.Grafico que muestra los porcentajes de confusiéiasn
distintas pruebas de identificacién practicadasoa dos grupos de
jueces seleccionados.

Stevens y Harrington (2014:5), remitiendo a un expento de Garrett y Johnson

(2013), notan que es mas probable que se genereammbio en casos de

oposiciones fonicas cuya produccion fonética eetdiferencias minimas que en
el caso de que estas sean muy claras ya quepeimel caso, las confusiones no
serian detectadas como extrafias por los recepyoesms variantes quedarian
almacenadas como soluciones posibles. Aunque agse ha entrado de lleno en
el aspecto articulatorio y acustico, si es posiheontrar referencias en la
bibliografia que sefialan precisamente la semejama produccion de los sonidos
[£] y [i] (Recasens 2014, Martinez Celdran y Fernarielanas 2007 o RAE 2011,

véase 82.2), de modo que esta idea parece plaesitBécaso que nos ocupa. De

15 para poder dictaminar si se trata realmente dmsm de casi-neutralizacion en la linea de
lo expuesto en Laboet al (1991), faltaria complementar estos resultadosuco estudio
acustico de las variantes fonéticas posibles eadotextos4/ y /j/.
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todos modos, la tendencia a discriminar peor [g ffi} en el caso de que elput
corresponda a un locutor castellanohablante nodiegorprender, ya que es justo
al revés de lo que se podria esperar sabiendordgcdin que ha tomado la
evolucion yeista. La explicacion que se puede denrre de nuevo a la menor
distancia perceptiva entre los segmentos en elensist fénico espafiol:
probablemente, la semejanza entre la aproximarie palatal en cuanto a su
produccidn induzca a reinterpretar casos de [jJafth puesto que algunos de los
ejemplos podrian corresponder a elementos querpeesearacteristicas propias
de un sonido intermedio entre las dos categoriasbstante, para poder asegurar
este extremo, falta llevar a cabo un estudio amistetallado de las realizaciones
posibles®.

Respecto a la influencia de las variables de acgnde contexto, se observan

algunas tendencias analogas en todos los grugoscks. En la prueba 1, ninguno
de ellos parece verse condicionado ni por el acairpor el contexto precedente o

siguiente. En la prueba 2, los dos grupos de fueometen menos errores &i

[il se encuentran ante vocal velar pero, a parérati, se detectan algunas
diferencias: mientras que en los jueces casteltriahtes el contexto precedente
no parece influir en el volumen de confusioneslosrcatalanohablantes si parece
hacerlo, ya que discriminan mejor tras vocalesreslaue tras vocal central. El

acento no parece condicionar las respuestas.

Por su parte, los resultados obtenidos en las pueleadiscriminacién son

similares en los dos grupos de jueces, hay unammidad marcada en los datos,
gue parecen apuntar a que la consonante lateedhpeel espafiol y la del catalan
no son equivalentes, perceptivamente hablando,traggue la aproximante si lo
seria. En efecto, en la prueba 1 se advierte qgjendo de lado los estimulos de
control, en mas de un 60 % de los casos se valzgal4f corresponde a dos

categorias fénicas distintas: no se equiparan,ieguno de los dos grupos de
jueces. En la prueba 2, la respuesta es a la amversmas de un 61 % de los
estimulos, [j] se interpreta como el mismo segmemtmbién en los dos conjuntos
de jueces. En la figura 13 se ofrece una sinteséstbs datos.

18 Cf. Rost (2015) para resultados preliminares alaetsp
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Figura 13Gréfico que resume las respuestas obtenidas goriggbas de
discriminacion 1 y 2, excluyendo los casos de ognpara los dos
grupos de jueces.

También se advierte un comportamiento homogénemuanto a la relevancia del
contexto vocalico: en la prueba 1 este condiciorel@po de respuesta ya que,
aunque {] del catalan y 4] del espafiol se consideran elementos diferentes de
forma casi general, en el contexto [a_o] tiendddemtificarse. Las diferencias
entre los contextos, por lo tanto, son signifiadiven ambos grupos de jueces,
como se ha explicado anteriormente. En la prueban2cambio, el contexto
vocalico no influye en el tipo de respuesta emui de los dos conjuntos de
jueces, lo que vendria a reforzar la idea de dquse[jconsidera como la misma
categoria fénica.

Estos resultados, claro esta, han de tomarse etelzalado el caracter preliminar
de esta fase del estudio: precisamente las «ex&set a los resultados generales
que se han venido sefialando pueden tener relacibrelcescueto niimero de
jueces al que se ha recurrido. Pese a ello, tieneralor descriptivo acerca de la
situacion perceptiva de los elementds$ y /j/ en catalan y en espafiol. Sin
embargo, en el punto en que se encuentra la igeegin, los datos apoyan la
segunda hipétesis con la que se trabajaba aquitaqdistancia entret/ y /j/ es
mas amplia en sistemas distinguidores.

Respecto a la informacion que todo ello aportaesédbistincion entre estos dos
segmentos en catalan y en espafiol, hay que recaidanas explicaciones
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presentes en la bibliografia para contrastarlasmumstros datos. En el caso del
catalan, Veny (1993:30) empieza a mencionar el@vdel yeismo no histérico en
capas jovenes de kociedad mas castellanizadalgo que no comenta en obras
anteriores. Prieto (2004:207) sefiala este fenérmen® propio de zonas urbanas
y en hablantes jévenes y remite a las observacidad®ecasens (1991:322 y ss).
Atendiendo al tipo de jueces que se han selecaofiadividuos jévenes de los
alrededores de la ciudad de Girona), se observaaijumeenos en esta zona y con
esta tipologia de sujetos, la distincion perceppiaeece mantenerse sin problemas
en estimulos producidos por un catalanohablanteci&$o que, con estimulos
obtenidos de un locutor castellanohablante el éndie errores aumenta, lo que
vendria a corroborar que los sonidos d&dg//de la /j/ en esta lengua no resultan
tan diafanos como los de la propia para estoscsuj€te hecho, Recasens (2014:
134) explica que las frecuencias de los formangel§] @n posicion intervocalica e
inicial del catalan oriental (los contextos quehs@é revisado aqui) resultan mas
extremas que las correspondientesAp gn consonancia con las diferencias
existentes entre ellas en lo referente a punto gonae articulacion. Atendiendo a
nuestros resultados, los jueces son capaces déipestas diferencias y, en este
sentido, el célculo de la distancia perceptiva icora esta idea.

En cuanto al espafiol, los experimentos adminisradgieren que, pese a que los
jueces se declaran capaces de notar la diferenc@ &/ y /j/ (y que, en efecto, lo
son aunque ya no pueden producirla), la distinoi@mesulta tan perceptible como
en el caso de un sistema, el catalan, cuya opasicildgica (cuando menos en
la variedad elegida) es firme y estable. De hesb@dvierte que a estos sujetos les
cuesta mas identificak// como elemento fdnico, incluso en el caso de e e
segmento esté producido por un catalanohablarter{temos que, a tenor de los
datos, la lateral del catalan y la del espafiolqareno ser equiparables y que la
primera parece mas facil de identificar). Tradud@esto a una explicacion algo
simplista, podriamos decir que, mientras que eal&@atconserva un sistema
fonolégico con una lateral palatal y una aproxireapalatal que presentan una
distancia perceptiva suficiente como para aseguadentificacion, la variedad
del espafiol septentrional seleccionada presertda EBiemas mas préximos entre
si en el espacio perceptivo, lo que facilitarizsnfusion auditiva. Se presenta una
sintesis gréfica en la figura 14.
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Figura 14.Gréfico que ilustra la diferencia en la distanciarpeptiva
entre 4/ y /j/ en los sistemas fonoldgicos del catalaney espafiol a
tenor de los resultados obtenidos

De hecho, esta observacion concuerda con Flemr2d@d]. Segln su teoria de
dispersion de contraste, los oyentes clasificare$bdnulos en categorias gracias a
la deteccion de determinadas caracteristicas fa®étjue permiten oponerlos a
otros. La cuestion es que estas oposiciones oastesr no siempre son faciles de
detectar. De hecho, explica que los estimulos edifjpuestos en un espacio
multidimensional de semejanza en el que la distanentre ellos esta
sistematicamente relacionada con la posibilidad cdefusién; es decir, los
elementos que permanecen mas proximos en ese @sipaein mas posibilidades
de confundirse. Si tenemos en cuenta que nuestsaftados vienen a indicar que
/&'y ljl en espafiol se encuentran mas préximos aiitres facil deducir que las
probabilidades de confusién aumentan respecto ddbsatalan, lo que permite
intuir un posible origen del fendbmeno yeista, etinaa de la primera hipotesis
planteada al inicio. Wedel, Kaplan y Jackson (2088), aludiendo al modelo
tedrico de ejemplares, comentan que cualquier nsoan(tanto en percepcion
como en produccién) que favorezca muestras fomdénte mas contrastivas de
pares minimos facilita una mayor distincién ent® fonemas que definen ese par
en el lexicon. En un caso en el que se produzfenémeno contrario, como aqui,
ocurrira justo el proceso inverso; tal como se auatga antes, podemos obtener
estimulos muy préximos entre si en ese espaciadiménsional de semejanza,
que serian los susceptibles de no ser discrimineoldsctamente. Esto nos lleva,
de nuevo, al modelo de Yu, a los problemas de pei@e que recoge en su

EFE, ISSN 1575-5533, XXV, 2016, pp. 39-80



74 Assumpcié Rost Bagudanch

tipologia del cambio de raiz perceptiva (o a lanlmas de escenario 1 de Ohala
2013:27-28). En términos de Blevins (2004), seatfatde ejemplos en los que la
ambigiedad de la forma puede conducir a una categan fonologica distinta a
la del emisor de la sefial, lo que ella denominasa®e azar, aunque también se
puede aludir a casos de malentendidos, que no Bephgsembocan en una
reorganizacion del sistema (en términos de estarause trataria de casos de
cambio).

Por otra parte, estudios como el arriba citado @el&y Kaplan y Jackson (2013)
demuestran que la pérdida de carga funcional tanphiéde interferir en el plano
perceptivo. En su experimento sobre la desaparidércontrastes fonéticos a
partir de un corpus de varias lenguas (tienen entautambién la oposicioa/#j/
del espariol), concluyen que la probabilidad de nmatralizacién fonémica esta
inversamente relacionada con la carga funcionalcdatraste; es decir, si hay
pocos pares minimos (o ninguno) en un determinadtraste fénico, es probable
que este acabe por desaparecer, algo que tambagionan con la idea de
frecuencia de uso de autores como Bybee (2001l Easo del espafiol, varios
investigadores han hecho hincapié en la escasébiletat de la oposicion. De
hecho, Palomo Olmos (1990) hace una revision @ egiiniones y realiza una
lista de los posibles pares minimos: de los 61 $eque aduce como ejemplos
claros de pares minimos, en ocho, al menos unosdg&iminos se reconoce como
anticuado o desusado y, en 14 mas, como minimodenellos corresponde a
formas dialectales o de vocabulario especializajenos al Iéxico comdn. Es
interesante que se sefialen como pares minimosdogismosyeismo-lleismy
yeista-lleista

De todos modos, como se ha podido observar, pdse existencia clara de
confusién en relaciéon a estimulos producidos pstetlanohablantes y a jueces
castellanohablantes, la mayor parte ohgut presentado a los jueces ha sido
identificado  correctamente. Obviando los resultadake los jueces
catalanohablantes, que presentaban mayor capaddadiscriminacion, los
resultados en sujetos que ya no producen la d&tin@puntan a que
perceptivamente siguen siendo capaces de idenfiea mayor o menor medida.
Esto es consistente con la idea ya comentada dwitaetria en este tipo de
cambios (véase también a este respecto la arguriantde lo que Laboet al
1991 denominanear-merge)y pero también con la de una cierta gradualidaell en

7 Hace referencia a los comentarios al respect@irabajos clasicos de Alarcos (1968:
279), Guitarte (1955:158, 160), Polo (1974:542) amiquiz (1987:102) (véase Palomo
Olmos, 1990:11).
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mismo. Bukmeier, Harrington y Kleber (2014), en umeestigacion acerca de la
neutralizacién de la oposicién /§l-en aleman, llegan a la conclusién de the
shift from one phonological category to anothegiadual rather tan abrupt in a
context in which the categories are neutralii8likmeier, Harrington y Kleber
2014:10), al menos a nivel de una comunidad deahabl

6. CONCLUSIONES

Este trabajo quiere ser una aportacion al anafisiscambio yeista desde la
perspectiva de la percepcion. Asi pues, se ha padithprobar que, mas alla de lo
que la bibliografia ya convenia sobre la cercartiaugatoria y acustica d&/'y /j/,
también es posible explicar el fenémeno desde etopde vista auditivo. En
efecto, se ha podido comprobar que en el sistemiadfddel espafiol, &/ y /j/
resultan mas préximas que en un sistema clarandisteguidor como es el
catalan. En este, las diferencias perceptivas estos dos segmentos son mayores
Y, en consecuencia, los jueces son capaces déndismlos con mas facilidad.
Asi, el catalan se revela méas estable que el ekpafiel mantenimiento de esta
oposicién fonolégica.

En espariol, por lo tanto, el cambio puede habezsentadenado por cuestiones
perceptivas (de ambigliedad en la categorizaciéceptva de la sefial), ademas
de articulatorias y/o acusticas. Este panorama tapan una situacién de
neutralizacién asimétrica, en la que la produccignla percepcion no
necesariamente discurren por sendas perfectameatalelps: los jueces
castellanohablantes a los que se ha recurridoarocapaces de realizad/ tomo

un sonido lateral palatal aunque si podian ideatio. De hecho, se ha visto que
ademas de percibirlo, incurrian en confusionesaasé caian en el ambito de la
hipercorreccion, puesto que categorizaban comoejeinplos de [j], lo que
demuestra que los limites entre estos fonos resyd#talgo difusos.

No obstante, para poder determinar exactamentaralno que ha seguido la
evolucién yeista, es necesario profundizar en dalymcion de los segmentos en
liza, tanto en el caso del espafiol, en el que dsndmeno establecido y en franco
avance, como en el del catalan, puesto que se dtantado nlcleos en que este
mismo proceso estd arraigando con fuerza, posibleméavorecido por el
contacto con variantes de espafiol que presentanrasto. Solo un estudio
multidisciplinar que conjugue percepcién y proddocpermitird componer una
vision completa del fenémeno en ambos sistemas.
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