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RESUMEN

En esta investigacion se estudio el foco lingiiistico por medio de un analisis
acistico realizado en dos experimentos de produccion. En un primer
experimento s¢ analizaron emisiones con foco neutral (todo nuevo), con foco
ancho (algunos items focalizados) y con foco estrecho (un item focalizado). La
lectura de las emisiones estuvo precedida por contextos interrogativos previos
que influirian en el tipo de foco elegido. En un segundo experimento, similar al
primero, se estudiaron emisiones con foco neutral, con foco simple (en la
primera o en la {ltima posicién de la emision), con foco dual (en la primera y en
la ultima posicion). Se analizo la prominencia encodificada en el FO, en la
duracién y en la intensidad. Para al fin, se realizaron contornos de entonacion,
espectrogramas, y se calcularon valores de intensidad. Los resultados no
confirmaron los hallazgos obtenidos en otras lenguas romances (v. gr., el
francés), en las cuales se indicé un mayor grado de prominencia en las palabras
focalizadas. Opuestamente, los datos estadisticos no mostraron diferencias
entre las palabras focalizadas y no focalizadas, tampoco entre las emisiones
neutrales y los focos mas localizados. Los resultados en este dialecto sugirieron
que las estrategias de focalizacion estarian libres del contexto y actuarian en
forma impredecible.

ABSTRACT

An acoustic study of linguistic focus in two experiments of production
through materials emitted by seven Canary Islands informants was explored. In
one experiment different wh-question contexts triggered read emissions of -
neutral, broad-focus and narrow-focus sentences. In a second experiment,
informants produced a read corpus of neutral, single-focus at first and last
position in the utterance, and dual-focus sentences contextually designed. The
experiments have been set up to analize prominence in focused items encoded
through F0, duration, and amplitude features. To that end, intonation contours,
spectrograms and amplitude values were made for acoustic measurements.
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Results did not support the findings reported for other languages as French
which indicated a higher degree of prominence in focused items. On the
contrary, the statistical data showed no differences among focused and
unfocused items, and among neutral and focused sentences. The findings
suggested that in this dialect the prosodic encoding of focus appears to be ruled
by the speakers in a contextually independent and unpredictable manner.

1. INTRODUCCION

En el inglés, la asignacion del acento de frase tuvo dos criterios generales:
el criterio sintactico y el criterio semantico y pragmatico. Segun el -criterio
sintactico, el item léxico final de la frase se le asigna el valor de acento de esa
frase. La asignacion puede predecirse desde la estructura superficial y
corresponde a emisiones neutrales, es decir, sin una informaciéon contextual
previa (Chomsky y Halle, 1968). Segiin €l criterio semantico y pragmatico, la
distribucion acentual reflejaria la carga semantica de los items de la emision.
De acuerdo a la propuesta realizada por la Escuela de Praga (Mathesius, 1964;
Firbas, 1972, 1974, 1992; Danes, 1974) con referencia al orden de palabras, la
carga semantica de los items se incrementaria desde el inicio al final de la
emision. Ese incremento en la carga semantica de los items tendria un correlato,
una marca, en el incremento de la prominencia prosddica. Observaron, ademas,
que en las emisiones contextualizadas, los items ya mencionados (la
informacion dada) se realizarian en el comienzo de la emisién. Estos items
tendrian una carga semantica menor. Por consiguiente, la codificacion
prosddica seria también de menor fuerza. Lo contrario ocurriria en los items no
mencionados previamente (la informacion nueva). En este caso, como es obvio,
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la prominencia prosodica ocurriria con la mayor relevancia de la emisién. Esta
emisién, entonces, no seria una estructura independiente, sino que estaria
integrada a un discurso previo. Este discurso previo, como un contexto, regiria
las relaciones semanticas y sinticticas de la emision en presencia (Firbas,
1994). Contextualmente, la emision estaria dividida en los términos ya clasicos
de "tema" y de "rema", o de "presuposicion” y de "foco". El rema o el foco se
realizarian en el acento de frase.

Por otra parte, es el nivel del contexto el que determinaria el valor de la
informacién dada o la informacién nueva que el hablante quiere comunicar.
Clark y Haviland (1977) definieron la informacién dada como la informacién
que el hablante cree que el oyente tiene y la acepta como verdadera. Esto es, se
consideré como informacion dada lo que estaria presente en la memoria del
oyente y que el hablante pensaria que ese oyente conoce. En esos casos, es €l
contexto de experiencia mas que el contexto lingiistico o extralingiiistico
precedente el que regiria la informacion dada.

Halliday (1967, 1985) indic6 como informacién dada la informacion
recuperada por la situacion extralingiiistica o en forma anaférica. El contexto
que actuaria seria el inmediato, no el contexto de experiencia. En un contexto
lingiiistico, anaférico, los dos items relacionados (el contextualizado: en
ausencia y la anafora: en presencia) se encontrarian en una relacion de
correferencia. El enlace se efectuaria de derecha a izquierda. El item hacia el
que se dirige el proceso de correferencia es el antecedente, y el item encadenado
a ese antecedente es su anafora (Fant, 1984).

Chafe (1974, 1976) propuso un criterio mas restringido al propuesto por
Halliday. La informacion dada seria el contenido de conciencia que el hablante
asume que ¢l oyente posee en el momento de la emision. La informacion nueva
seria la informacion que el hablante comunica al oyente y es desconocida por
ese oyente. Indicod, ademas, que la informacion dada se mantendria de una
emision a la proxima. Desapareceria de la conciencia del oyente después de que
una emision no referida al item dado fuera realizada, esto es, intercalada.
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En el espafiol, Contreras (1976) analizd el acento de frase, focal, de
acuerdo a dos rasgos: [+ rema, - rema] y [+ topico, - tdpico]. Los items [+
rema] serian no dados y no anaféricos. Los items [+ topico] serian aquellos
items de la oracion que tuvieran el rasgo [- rema). La posicion no marcada del
foco se realizaria en el ultimo item rematico de la emision. Esta realizacion
focal estaria influida por la estructura informativa y seria obligatoria para todos
los dialectos del espaiiol. Opuestamente, Fant (1984) indicé la presencia de un
acento enfatico que ocurriria en las posiciones en que las lenguas de foco, por
gjemplo: el inglés, el aleman, el sueco, ubicarian el acento de frase o focal.
Estas realizaciones del espaiiol se indicaron como no obligatorias y validas para
el dialecto peninsular.

En cuanto a los intentos experimentales sobre el foco se realizaron en
varias lenguas. En inglés, Eady et al. (1986) analizaron el foco en dos
experimentos de produccion: en uno, estudiaron el foco en oraciones neutrales,
varios focos en la emision y un foco por emision. En otro experimento
disefiaron oraciones con la realizacién del foco tico en diferentes posiciones de
la emisién, dos items focalizados en la emision y las confrontaron a oraciones
neutrales, todo nuevo. El proceso de focalizacion estuvo determinado por el
contexto lingiiistico inmediato. Los resultados han indicado que el pico mas
relevante en la frecuencia fundamental se realizo en el foco tnico en la emision,
la mayor prominencia de esa emision. Del mismo modo, la palabra en foco
unico resultd con mayor duracién. El efecto se hizo extensivo a las emisiones
con dos focos. En estos casos no hubo una caida profunda de la entonacion en
las posiciones posfocales, esto después del primer foco. En el caso de las
oraciones con varios items focalizados no se registraron picos de la entonacion
como en el caso de las emisiones con foco unico. La prominencia prosodica se
atenud con relacion a la extension del foco en la emision, es decir, segun el
numero de ftems bajo la influencia focal: a mayor localizacién (un solo foco),
mayor prominencia prosddica; a mayor extension (varios items focalizados),
menor prominencia prosddica. Pierrehumbert (1987) mostro contornos de
entonacion en oraciones declarativas del inglés, con idéntica estructura
profunda y diferencias en la superficie por cambios en la posicién del foco. Se
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observo una mayor prominencia en las diferentes localizaciones del foco y una
profunda caida tonal en las posiciones posfocales.

En un estudio contrastivo del sueco y del francés Touati (1987) indico
estructuras prosodicas para el foco en las dos lenguas. Se compararon los
contornos de entonacion con la posicion del foco en posicion inicial, media y
final en las emisiones declarativas. Los resultados, de nuevo, indicaron una
mayor prominencia tonal en las zonas focalizadas. En francés, el foco en
posicion inicial mostré el mayor rango de FO y una caida tonal en las zonas
posfocales. El foco en posicion media elevé el rango de FO, con una caida
significativa en los items posfocales. El foco en posicion final mostré contormos
similares a los obtenidos en posicion media, aunque la caida posfocal fue menos
significativa. En sueco, las tres posiciones del foco indicaron una expansion del
rango de FO, con una reorganizacién de las grillas tonales (ver: 2.4.). Los
hallazgos fueron similares a los presentados por Bruce y Touati (1990),
también para el sueco y el francés. Asimismo, Pierrehumbert y Beckman
(1989) indicaron, para el japonés, que el foco recrearia o destruiria el
agrupamiento tonal de las frases entonativas, sin cambios en los constituyentes
sintacticos. En griego, Botinis (1989) realizo un analisis del foco en oraciones
declarativas, con un contexto interrogativo previo que influiria en las decisiones
focales de los informantes. Se realizé un analisis temporal y otro en las
variaciones de la frecuencia fundamental. Las silabas acentuadas en las
posiciones focales fueron siempre de mayor duracion. Los contorno de FO
mostraron un crecimiento importante desde el inicio de la silaba acentuada y
focalizada hasta la segunda mitad de la duracién de esa silaba. Ademas, se

. registré una caida relevante en la primera silaba acentuada posfocal: una
pérdida de prominencia tonal con respecto a la silaba focalizada. En holandés, -
Kruyt (1985) analizd6 un corpus de oraciones leidas con items similares,
contextualizados (dados) y nuevos. Se analizaron los contornos de entonaciéon
de las emisiones. Los resultados mostraron que el crecimiento tonal en los items
dados fue sensiblemente menor al realizado en los items con informacion nueva.
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Fant (1984) indicd, en el espaiiol peninsular, que el foco no seria
obligatorio. En los casos en que se registré la ocurrencia del foco, éste se
realizé con el valor mas alto de la frecuencia fundamental, lo definié como "
acento Alto + ". Sosa (1991) propuso una estrategia focal disimil. Se utilizé
para el estudio la propuesta lineal, fonologica y fonética, de Pierrechumbert
(1987). En el analisis del espafiol hispanoamericano, se indico que el foco
reorganizaria el agrupamiento de las frases entonativas. Como en el francés y
en el portugués que no permitirian el desplazamiento del micleo entonativo (el
foco, el item mas destacado), la estrategia posible seria la particion de las frases
entonativas. El foco se ubicaria en la posicién precedente a la frontera de la
nueva frase entonativa recreada. Una emision neutral, de una sola frase
entonativa, con una frontera tonal descendente, se reorganizaria en una emision
con dos frases entonativas debido a la presencia marcada del foco. De todas
maneras, no hubo suficiente experimentacion sobre esta estrategia propuesta
para el espafiol. Toledo y Martinez Celdran (1992, 1994) analizaron dos
corpora de oraciones declarativas leidas, con el fin de estudiar el foco en
diversas posiciones de la emision y segun diversos contextos interrogativos
previos. El dialecto estudiado fue el espaiiol peninsular, en la zona dei
Mediterraneo. Los resultados no han indicado que los informantes utilizaran
formas de marcado prosddico menos prominentes para los diferentes items
contextualizados si se los compara con las emisiones declarativas marcadas,
todo nuevo. Estos resultados fueron similares a los hallazgos preliminares
presentados por Dorta y Toledo (1992), en espaiiol canario. En cambio, Toledo
y Cedergren (1993) obtuvieron resultados opuestos en habla espontanea, en el
dialecto venezolano: la prominencia tonal crecié en los items con informacion
nueva. Sin embargo, los items con mayor carga ilocutiva tuvieron los valores
mas altos.

El motivo de este trabajo fue el estudio del foco en corpora del espariol
canario. En el intento, se consideraron diferentes formas de focalizacion de
acuerdo a diferentes estrategias de contextualizacion o no contextualizacion,
esto es, segun diversas posibilidades en el manejo de la informacion a
comunicar en el mensaje.
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2. PROCEDIMIENTOS

2.1. Experimentos

Se llevaron a cabo dos experimentos de produccion (ver: Apéndice 1). En
¢l primer experimento se analizaron tres tipos de foco: el foco neutral, el foco
ancho y el foco estecho. En el foco neutral, el contexto interrogativo influy6
sobre la focalizacién de todos los items de la oracion declarativa. Todos los
items fueron informacion nueva, por ejemplo: "Benita", "manchd"”, "san Felipe",
"lata". El grado de prominencia de todos los items deberia ser del mismo valor.
Los items "san", "fray" y "don" fueron inacentuados. La utilizacion de estos
items inacentuados permiti6 el cambio del referente con una estructura fonética
idéntica: "san FELIPE", "don FELIPE", "fray FELIPE". Sirvi6 para producir
items de informacién nueva con una estructura fénica idéntica: "Felipe" (ver:
Apéndice, oraciones 1, 2 y 3). En el foco ancho, €l contexto interrogativo
influy6 en la focalizacion de tres items, por ejemplo: "cubri¢"”, "Felipe", "bata"
(ver: Apéndice 1, oraciones 5, 8 y 9). En el foco estrecho, el contexto
interrogativo influyo en la focalizacién de un unico item, por ejemplo: "Felipe"
(ver: Apéndice, oraciones 4, 6 y 7). Los informantes leyeron las oraciones
declarativas con el conocimiento previo del contexto interrogativo.

En el segundo experimento se analizaron cuatro tipos de focalizacién: el
foco neutral, el foco simple situado en la primera posicion de la emisién, el foco
simple en la vltima posicién de la emision, el foco dual (en la primera y en la
ultima posicién de la emision). Por medio de este experimento se tratd de
analizar la influencia de la posicion de los items en la entonacion: se intentd
mostrar los cambios de la prominencia debido a la posicion en la emision. En-
las emisiones de foco simple, uno de los referentes fue informacioén dada por el
contexto: por ejemplo, "fray Blas". El otro referente fue informacion nueva, por
¢jemplo: "don PEDRO" (ver: Apéndice 1, oraciones 11, 12, 15 y 16). En las
emisiones de foco dual, los dos referentes no fueron mencionados en el contexto
interrogativo: por ejemplo, "don BLAS", "fray PEDRO" (ver: Apéndice 1,
oraciones 13 y 17). Las emisiones de foco neutral fueron equivalentes a las
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presentadas en el Experimento 1 (ver: Apéndice 1, oraciones 10 y 14). Tanto en
el primer experimento de produccion como en el segundo se evitaron las
repeticiones para conservar la relacion sobre la informacion nueva y dada. Se
registraron 63 oraciones en el Experimento 1 y 56 oraciones en €l Experim. 2.

2.2. Informantes

Los corpora fueron emitidos por siete informantes masculinos de las Islas
Canarias: Tenerife, Las Palmas, Fuerteventura y El Hierro.

2.3. Andlisis acustico

Los registros fueron sometidos a un analisis acustico. Se realizaron
espectrogramas para la medicion de la duracion en un sonografo digital DSP
5500 de la Kay Elemetrics Corp. Las mediciones de la frecuencia fundamental
y de la intensidad se realizaron en un Visi-Pitch de la Kay Elemetrics Corp. Los
dos corpora fueron estudiados acisticamente en el Laboratorio de Fonética,
Universidad de La Laguna, en Tenerife, Canarias.

2.4. Grillas tonales

Con los datos obtenidos, maximas y minimas locales de FO, se
construyeron grillas tonales similares a las realizadas por el grupo de Lund
(Gérding, 1981a, 1981b, 1982, 1983a, 1983b, 1984, 1985a, 1985b, 1987,
1989, 1991; Garding et al., 1982; Garding et al., 1983; Garding y House,
1986; Garding y Stenberg, 1990; Bruce y Touati, 1990). La grilla registr6 los
valores de FO maximos y minimos en cada item analizado. Cada uno de estos
valores constituyé un cambio significativo en la direccion del contorno. Ese
contorno fue analizado como una secuencia de puntos significativos: el pico del
acento (Alto), el valle del acento (Bajo). En forma general podria considerarse
como un pico tonal. Cada pico fue un tono, un segmento fonologico que se
describié como una unién de rasgos. La oposicién fonolégica fue Alto versus



Foco en el espafiol de canarias: dos experimentos 61

Bajo. Desde un punto de vista acistico cada tono se describié en términos de
altura y de la ocurrencia en la cadena sintagmatica. En el plano fonologico
fueron importantes la alineacion del tono con la silaba y la asociacion del pico
con el tono y con la silaba. La no alineacion del pico con referencia a la silaba
acentuada tuvo dos ocurrencias: "overshooting” 'pico retrasado' y
"undershooting” 'pico anticipado' (O'Shaughnessy, 1979; Avesani, s.f)). En el
primer caso, €l pico retrasado, la silaba tonica registré un movimiento
ascendente de la frecuencia fundamental, pero el pico ocurri6 en la silaba
postonica. En el segundo caso, el pico anticipado, éste se produjo en la silaba
pretonica. Sin embargo, si bien desde el punto de vista de la alineacién con la
silaba se presentaron como configuraciones disimiles, en el plano fonolégico
resultd una sola unidad: Alto (Ladd, 1983, 1988). El proceso fonético de
construccion de la grilla tuvo dos etapas. Primero se indicaron los tonos Alto.
Segundo se consideraron los tonos bajo. Luego se unieron los tonos Alto con
los tonos Bajo, los puntos del cambio tonal (ver: Fig. 1 y Fig. 2).

2.5. Calculo de los rangos de FO

Los rangos del cambio tonal, en los contornos ascendentes y descendentes,
calculados en los valores de FO de los items focalizados versus no focalizados
se obtuvieron con un procedimiento similar al realizado con el proposito de la
estilizacion de los contomos de entonacion en el inglés britanico (de Pijper,
1983). Los valores naturales se transformaron en semitonos de acuerdo a la
formula (12 / log 2) . log (frecuencia de llegada del tono / frecuencia de salida
. del tono) (ver: Fig. 3). Asimismo, se consideré un umbral diferencial de 1.5
semitonos paa indicar las diferencias perceptivas entre los valores de la
produccion (Rietveld y Gussenhoven, 1985).
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2.6. Normalizacion por z-score logaritmica

Con el proposito de comparar los diferentes registros de los siete
informantes, se normalizaron los datos de FO por medio del calculo por z-score
logaritmica (Menn y Boyce, 1982; Toledo y Cedergren, 1993). Se calculo la
media geométrica (g) de todos los valores (ver: Apéndice 2). El valor de la
media geométrica es el valor de una z-score equivalente a 0. Se obtuvo,
ademas, la desviacion estandar geométrica (dsg). En realidad, la z-score
logaritmica es la distancia de una media geométrica con valor 0 y una
desviacion estandar geométrica con una valor de 1. Los valores, superiores o
inferiores a la media geométrica, se calcularon por medio de la formula log ( x /
g ) / log dsg. El valor x es cualquier dato natural de FO. En términos de
prominencia tonal, el valor 0 (la media geométrica) significo un grado. neutro.
El nivel +1 indicé una prominencia tonal superior a una desviacion estandar
geométrica (g + 1 dsg). El nivel -1 indicé una prominencia tonal inferior a una
desviacion estandar geométrica (g - 1 dsg). Asi, una prominencia de 0.50 de un
nifio es equivalente a una prominencia de 0.50 calculada en una informante
masculino o femenino (Menn y Boyce, 1982) (ver: Fig. 4 y Fig. 5).

3. RESULTADGS
3.1. Frecuencia fundamental

En la Fig. 1 se muestran los contornos de entonacion (gritlas tonales; ver:
2.4.) obtenidas por medio de los valores naturales en las oraciones de foco
neutral versus foco ancho versus foco estrecho (ver: Apéndice 1, oraciones 1 a
9). Se promediaron los datos de los siete informantes (desde aqui: Fig. 2 a Fig.
12). El analisis estadistico, el test d&¢ ANOVA, ha indicado que no existieron
diferencias entre las grillas tonales analizadas. El valor F fue de 1. 14 con una
probabilidad superior al 0.05, es decir, al 5%.
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Fig. 1: Contornos (indximas y minimas tonales).

En la Fig. 2 se observan las grillas tonales (ver: 2.4.) que se calcularon por
medio de los valores de FO, maximos y minimos. En este caso, los valores
pertenecieron a las oraciones de foco neutral, de foco simple en la primera
posicion, de foco simple en la ultima posicién y de foco dual, en la primera y en
la ultima posicion (ver: Apéndice, oraciones 10 y 17). Los resultados han
indicado que las grillas tonales fueron similares. El analisis estadistico, el test
de ANOVA, ha mostrado que no se produjeron diferencias significativas. El
valor F, muy bajo, fue de 0.79, con una probabilidad superior al 5%.
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Fig. 2: Contornos (mdximas y minimas tonales).

En la Fig. 3 se indican los rangos del cambio tonal en los contornos
ascendentes y descendentes de todos los items focalizados versus no
focalizados. Los items focalizados fueron independientes del contexto,
informacioén nueva, y los items no focalizados estuvieron contextualizados,
informacion dada. Los rangos se calcularon en semitonos (ver 2.5.). Los
contomos ascendentes resultaron estadisticamente similares (los items foco
versus no foco). El test d¢ ANOVA mostr un valor de F muy bajo: 0.18, con
una probabilidad superior al 5%. En cambio, los contornos descendentes en los
items foco versus no foco mostraron diferencias estadisticas significativas. El
test de ANOVA tuvo un valor F de 11.64, con una probabilidad inferior al 1%.
Sin embargo, desde un punto de vista perceptivo, las medias comparadas
estuvieron por debajo del umbral diferencial: la diferencia de 1.07 semitonos
fue inferior al umbral de 1.5 semitonos (ver 2.5.).
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Fig. 3: Rangos del cambio tonal (semitonos) en los contornos ascendentes y
descendentes: items foco vs. no foco.

La Fig. 4 muestra los promedios de las prominencias tonales
(normalizados por z-score logaritmica: ver 2.6.) en los items de foco neutral,
ancho y estrecho (items "Felipe", "Luis" y "Juan"). Asimismo muestra los
promedios de las prominencias (también normalizados) en los items de foco
neutral, simple, no foco, dual (items "Pio", "Blas", "Pablo" y "Pedro"). En el
grafico central, a izquierda, el item "Felipe" con tres diferentes focalizaciones
(neutral, ancho y estrecho) no mostro diferencias estadisticas significativas. Las
medias obtenidas fueron de -0.29, 0.05 y 0.11, respectivamente. El test de
ANOVA tuvo un valor F de 1.74, con una probabilidad superior al 5%. El item
"Luis" (foco neutral, ancho y estrecho) tuvo diferencias estadisticas
significativas entre sus datos. El test d&¢ ANOVA, con un valor F de 4.80, fue
significativo para una probabilidad inferior al 5%. El analisis posterior, el
Fisher's LSD test, indico que de las tres medias (-0.03 (a), 0.72 (b), 0.50 (b))
solo la primera (el foco neutral) fue disimil de las otras dos medias, el foco
ancho y estrecho: respectivamente (desde aqui: las similitudes y diferencias se
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indican en grafias mintsculas, entre paréntesis). El item "Juan" (neutral, ancho,
estrecho) no mostrd diferencias estadisticas significativas. Las medias fueron
0.19, 1.11 y 0.62, respectivamente. El test de ANOVA tuvo un valor F de 2.46,
con una probabilidad superior al 5%.

El grafico superior, a derecha, muestra los promedios en los items "Pio" y
"Blas" (foco neutral, simple y en la primera posicion de la emision, los items no
focalizados versus el foco dual). El item "Pio" tuvo diferencias estadisticas
significativas entre los datos confrontados. El test d¢ ANOVA tuvo un valor F
de 3.87 (p < 0.05). Las medias fueron de 1.32 (2), 093 (ab), 050 (abc)y
0.68 (a c), respectivamente. El Fisher's LSD test indico que el foco neutral y el
foco simple fueron similares, también el foco simple y el item no focalizado
fueron similares, asimismo el item no focalizado y el foco dual fueron similares.
Ademas, el test indico las siguientes diferencias entre los promedios: el foco
neutral fue diferente al item no focalizado, también el foco neutral fue diferente
al foco dual. El item "Blas" no mostr6 diferencias estadisticas significativas
entre los datos analizados (foco neutral, simple, no foco y dual). Los promedios
registrados fueron los siguientes: 0.71, 0.82, 0.85 y 0.84, respectivamente. El
test de ANOVA tuvo estos datos: F (3, 24) = 0.08, p > 0.05.

En el grafico inferior, a derecha, se observan los promedios de los items en
posicion final de la emisién. El item "Pablo" no mostrd diferencias estadisticas
significativas por medio del test de ANOVA: F (3, 24) = 1.52, p > 0.05. Las
medias fueron de -1.003, -0.75, -1.15, -1.58, respectivamente. El item "Pedro"
tampoco mostré diferencias estadisticas significativas (test de ANOVA): F (3,
24) = 1.11, p > 0.05. Los promedios obtenidos fueron los que siguen: -1.03, -
0.27, 047 y -0.35, respectivamente. En suma, en cinco items no hubo
diferencias estadisticas significativas entre las diferentes focalizaciones, esto
incluy6 también la oposicion a los items no focalizados. En los items en que se
mostraron diferencias significativas, ni el foco simple ni el foco dual fueron
diferentes a los items no focalizados.
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Fig. 4: Prominencias tonales (Z-SCORE LOG.): foco neutral (EN), ancho (AN),
estrecho (ES) y neutral (NEU), simple (SIM), no foco (NO FO) y dual (DU).

La Fig. § indica los promedios de las prominencias tonales (normalizados
por z-score logaritmica: ver 2.6.) en los items de foco neutral, ancho y estrecho
(los tres items promediados: "Felipe" + "Luis" + "Juan"). Los items ocurrieron
en la tercera posicion de la emision (ver: Apéndice 1). Se indican, asimismo, los
promedios de las prominencias (normalizados de la misma forma) en los items
de foco neutral, simple, no foco y dual (los cuatro items promediados; "Pio" +
"Blas", "Pablo" + "Pedro"). Las emisiones ocurrieron en la primera y en la
ultima posicién de la emisién, respectivamente (ver: Apéndice 1). En el grafico,
a izquierda, se muestran los promedios de las prominencias en los items de foco
neutral versus ancho versus estrecho. El test d¢ ANOVA ha indicado
diferencias estadisticas significativas entre los datos comparados: F (2, 60) =
6.23, p < 0.01. El Fisher's LSD test que se calculd posteriormente ha indicado
lo siguiente: el foco ancho y el foco estrecho resultaron similares, el foco
estrecho y el foco neutral también resultaron similares; solo fueron diferentes el
foco neutral y el foco ancho: -0.04 (a), 0.63 (b), 0.41 (ba).
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En el grafico superior, a derecha, se observan los promedios de las
prominencias en los items de foco neutral, simple y en la primera posicion de la
emision, los ftems no focalizados, el foco dual. Los resultados estadisticos, test
de ANOVA, no indicaron diferencias significativas entre los datos
confrontados : F (3, 52) = 0.98, p > 0.05. En el grafico inferior, a derecha, se
puede observar los promedios de las prominencias en los items de foco neutral,
simple y en la ultima posicion de la emisidn, los items no focalizados, el foco
dual. Los resultados estadisticos no mostraron diferencias significativas (test de
ANOVA): F (3, 52) = 097, p > 0.05. En suma, los datos promediados
confirmaron la tendencia: no hubo diferencias entre los diferentes tipos de foco
y los items no focalizados.
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Fig. 5: Prominencias tonales (Z-SCORE LOG.): foco neutral (EN), ancho (AN),
estrecho (ES) y neutral (NEU), simple (SIM), no foco (NO FO) y dual (DU).
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3.2. Duracién

En la Fig. 6 se consignan los promedios de las duraciones en todos los
items focalizados versus todos los items no focalizados. Los items promediados
ﬁleI'OIl “Benita" + "Rebeca“ + llTer%a“ + |lPi0|| _+_ "Blasll + “Pablo“ + ||Pwr0"
(ver: Apéndice 1). Las barras menores indican las desviaciones estandar (desde
aqui: Fig. 7 a Fig. 9). Los resultados no indicaron diferencias estadisticas
significativas (test de ANOVA): F (1, 173) = 0.59, p > 0.05.
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Fig. 6: Promedios de las duraciones: items foco vs. no foco

En la Fig. 7 se muestran los promedios de las duraciones en los items
focalizados (foco neutral versus ancho versus estrecho). Los items analizados
fueron "Felipe" + "Luis" + "Juan" (ver: Apéndice 1). Los resultados estadisticos
no mostraron diferencias significativas: F (2, 60) = 0.59, p > 0.05 (test de
ANOVA).
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Fig. 7: Promedios de las duraciones: foco neutral vs. ancho vs. estrecho.
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Fig. 8: Promedios de las duraciones: foco neutral vs. simple vs. dual, 1°
posicion en la oracion.
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La Fig. 8 indica los promedios de las duraciones en los items de foco
neutral, simple y dual. Los ftems analizados ocurrieron en la primera posicion
de 1a emision: "Pio" + "Blas" (ver: Apéndice 1). Se dividieron los items segin la
posicion en la emisién con el fin de controlar el alargamiento final versus otras
posiciones. Los resultados estadisticos no mostraron diferencias significativas
(test de ANOVA): F (2, 39)=0.05, p > 0.05.

En la Fig. 9 se puede observar los promedios de las duraciones en los
items de foco neutral, simple y dual. Los items focalizados ocurrieron en la
ultima posicion de la emisién: "Pablo” + "Pedro" (ver: Apéndice 1). Los
resultados obtenidos, test d¢ ANOVA, no mostraron diferencias estadisticas
significativas: F (2, 39) = 0.67, p > 0.05. En suma, no hubo diferencias
significativas entre los datos observados.
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Fig. 9: Promedios de las duraciones: foco neutral vs. simple vs. dual, tltima
posicion en la orecion.
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3.3. Intensidad

En la Fig. 10 se muestran los promedios de las intensidades en todos los
ftems focalizados versus todos los items no focalizados. Se promediaron los
items "Benita" + "Rebeca" + "Teresa" + "Pio" + "Blas" + "Pablo" + Pedro"
(ver: Apéndice 1). Las barras menores muestran las desviaciones estandar
(desde aqui: Fig. 11 y Fig. 12). El analisis estadistico realizado, el test de
ANOVA, no indico diferencias significativas: F (1, 173) = 1.05, p > 0.05.
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Fig. 10: Promedios de las intensidades: items foco vs. no foco.

La Fig. 11 consigna los promedios de las intensidades en los iterus de foco
neutral, ancho y estrecho. Los items analizados fueron "Felipe” + "Luis" +
"Juan" (ver: Apéndice 1). Los resultados obtenidos, el test de ANOVA, no
indicaron diferencias estadisticas significativas: F (2, 60) = 2.30, p > 0.05.
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Fig. 11: Promedios de las intensidades: foco neutral vs.ancho vs. estrecho.

La Fig. 12 muestra los promedios de las intensidades en los items de foco
neutral, simple en la primera posicion de la emision, simple en la wltima
posicién de la emision, dual (en la primera y en la ultima posiciéon de la
emision). Los items analizados fueron "Pio" + "Blas" + "Pablo" + "Pedro" (ver:
Apéndice 1). Los datos estadisticos (test d¢ ANOVA), otra vez, no indicaron
diferencias significativas: F (3, 80) = 1.46, p > 0.05. En sintesis, la intensidad
tampoco fue un rasgo fonético utilizado para provocar ¢l contraste entre las
diferentes focalizaciones ni, por supuesto, para diferencias las palabras foco

versus no foco.
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Fig 12: Promedios de las intensidades: Foco neutral vs. simple (1° posicion) vs.
simple (ultima posicion) vs. dual (1° posicion, ultima posicion).

4. CONCLUSION

En el plano tonal, no se registraron diferencias en las diferentes estategias
de focalizacion. Asimismo, y lo mas relevante, tampoco hubo diferencias
significativas entre los items no contextualizados (nuevos, focalizados) y los
items contextualizados (dados, no focalizados). En los patrones temporales, los
hallazgos fueron similares: no hubo cambios significativos entre las palabras
unidas al contexto y las palabras libres del contexto. En estas ultimas tampoco
hubo grados de focalizacion segun el nimero de items influidos por el foco. En
cuanto a la intensidad, siguio la tendencia general observada en los otros rasgos
fonéticos: no hubo prominencias destacadas en el foco si se lo compara con los
items no focales.
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5. DISCUSION

Los hallazgos obtenidos no coincidieron con la experimentacion realizada
en las lenguas germanicas (Kruyt, 1985; Eady et al., 1986; Pierrchumbert,
1987; Touati, 1987; Bruce y Touati, 1990). En estas lenguas se destaco la
presencia de una prominencia mayor en las palabras no contextualizadas, esto
es, focalizadas. E! rasgo fonético mas destacado fue el tonal.

En cuanto a las lenguas romances, tampoco hubo puntos de coincidencia
con lo observado en francés por Touati (1987) y por Bruce y Touati (1990). La
presencia del foco en esta lengua reorganizo fonéticamente la emisién: la
ocurrencia focal se realizo con el mas alto grado de prominencia. Las
divergencias de los hallazgos en este trabajo sobre €l espafiol canario también
se extendieron a los resultados obtenidos sobre corpora del griego (Botinis,
1989) y sobre corpora del japonés (Pierrchumbert y Beckman, 1989).

Con referencia a otros estudios sobre el espaifiol, tampoco hubo
coincidencias. Las estrategias de focalizacion no sélo no fueron obligatorias
como propuso Contreras (1976), sino todo lo contrario: fueron inexistentes. Los
contextos leidos no provocaron la focalizacion. Estos hallazgos sobre el espaiiol
canario tampoco coincidieron con Fant (1984): los contextos leidos no
influyeron en las prominencias tonales como se registro en su muestra de
espafiol peninsular. Asimismo, estos resultados de espafiol canario no
mostraron una tendencia a las estrategias tonales propuestas por Sosa (1991):
no hubo una reorganizacion de las frases entonativas debido a la presencia
focal. :

Estos datos sobre ¢l espaiiol canario coincidieron con lo observado en
espaiiol peninsular por Toledo y Martinez Celdran (1992, 1994). Tampoco los
contextos leidos consiguieron guiar a los informantes a formas de focalizacion
destacadas por medios prosédicos. En forma similar, hubo acuerdo pleno con lo
presentado por Toledo (1994), en este caso, en el espaiiol de Panama. Otra vez,
los contextos leidos no influyeron en las estrategias de focalizacion de los
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mformantes. El disefio experimental, oraciones contextualizadas, fue similar en
las tres investigaciones: el dialecto canario, el dialecto peninsular (Barcelona,
Murcia, Valencia) y el dialecto de Panama. En cambio, en habla espontanea
registrada en entrevistas sociolingiiisticas, en dialecto venezolano, los resultados
fueron radicalmente distintos. Las prominencias tonales mostraron contrastes
significativos entre las palabras contextualizadas y las palabras nuevas, libres
del contexto. Las palabras dadas, ya sea en el mismo turmo de habla o en
diferentes turnos de habla, tuvieron el grado tonal mas débil. Las palabras
nuevas mostraron un grado tonal mas relevante. Por 1ltimo, algunos items,
enfatizados ilocutivamente, presentaron el grado mas alto de prominencia tonal
(Toledo y Cedergren, 1993).

En sintesis, los resultados obtenidos sugirieron que las estrategias de
focalizacion no funcionarian en disefios experimentales: lectura de oraciones
relacionadas con contextos interrogativos previos. Solo en la comunicacion
espontanea podrian registrarse estrategias de focalizacion o no focalizacion
relacionadas con cambios en la informacion nueva o dada, y con intereses
ilocutivos de los informantes, necesarios para una mas eficiente comunicacion
del mensaje.
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7. APENDICE 1

Los contextos interrogativos y las oraciones se presentan segun el orden de los
experimentos. Los items focalizados se indican con mayusculas.

7.1. Experimento 1

Foco neutral

Contexto: Qué pasd?

(1) BENITA MANCHO A SAN FELIPE CON UNA LATA.
(2) REBECA GOLPEO A FRAY LUIS CON UNAS GAFAS.
(3) TERESA BURLO A DON JUAN CON UNA MAZA.

Foco estrecho

Contexto: Qué hizo Benita?

(4) Benita manché a FRAY FELIPE con una lata.

Foco ancho

Contexto: Qué hizo Benita?

(5) Benita CUBRIO A DON FELIPE CON UNA BATA.

Foco estrecho

Contexto: A quién golpe6 Rebeca con una gafas?
(6) Rebeca golped a DON LUIS con unas gafas.
Contexto: A quién burl6 Teresa con una maza?
(7) Teresa burlé a FRAY JUAN con una maza.

Foco ancho
Contexto: Qué hizo Rebeca?
(8) Rebeca PEGO A SAN LUIS CON UNA FAJA.
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Contexto: Qué hizo Teresa?
(9) Teresa SALVO A SAN JUAN CON UNA TAZA.

7.2. Experimento 2

Foco neutral
Contexto: Qué pas6?

(10) FRAY BLAS TALO LA TONSURA A SAN PEDRO.

Foco simple

Contexto: A quién le talo la tonsura Fray Blas?

(11) Fray Blas talé la tonsura a DON PEDRO..
Contexto: Quién le tal6 la tonsura a San Pedro?
(12) SAN BLAS tal6 la tonsura a San Pedro.

Foco dual

Contexto: Quién le talo la tonsura a quién?

(13) DON BLAS tal¢ la tonsura a FRAY PEDRO.

Foco neutral

Contexto: Qué paso6?

(14) FRAY PIO TOMO LAS HOSTIAS A SAN PABLO.

Foco simple

Contexto: A quién le tomo las hostias Fray Pio?
(15) Fray Pio tomo¢ las hostias a DON PABLO.
Contexto: Quién le tom¢ las hostias a San Pablo?
(16) SAN PIO tomo las hostias a San Pablo.

Foco dual
Contexto: Quién le tom¢ las hostias a quién?
(17) DON PIO tomo las hostias a FRAY PABLO.
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8. APENDICE 2

Medias geométricas de los siete informantes (Hz). Desviaciones estindar

geométricas entre paréntesis.

Informante 1: g =125.99 (1.20)
Informante 2: g = 175.44 (1.16)
Informante 3: g = 108.37 (1.14)
Informante 4: g =118.33 (1.14

Informante 5: g = 154.21 (1.18)
Informante 6: g=117.12 (1.14)
Informante 7: g = 151.59 (1.09)
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