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RESUMEN

Se anadliza €l pretonema (los acentos prenucl eares generados por € encadenamiento
de niveles estéticos H(igh) y L (ow) alos segmentos). Se examinan acUsticamente seis
materiales de discurso esponténeo (los corpus DIES-RTVP) emitidos por dos
hablantes masculinos (Bilbao y Cérdoba, debates), por un hablante y una hablante
(Madrid, locutores de radio), y por dos hablantes femeninos (Madrid, periodistas
culturales). Los acentos tonales se clasifican seglin microespacios determinados por
diferencias psicofonéticas, € umbral tonal en cada acento gobierna la oposicion H
contra L. Seindica una frecuencia de aparicion ata de acentos (H*, L+H*, (L+H*)+L)
y una frecuencia de aparicion baja de acentos integrados por L*. Estos resultados son
similares a los obtenidos en los discursos de Buenos Aires y en los discursos de
Madrid (los corpus CREA). Los resultados no sostienen la idea de que los acentos
prenucleares en los dialectos hispanicos son constantes (una ocurrencia de L*+H
debido a overshooting), en cambio, lo contrario: la presencia de una taxonomia
compleja

ABSTRACT

The pre-toneme (al pre-nuclear pitch accents generated by the concatenation of static
levels H(igh) and L (ow) to segments) has been analyzed. Six materials of spontaneous
speech (DIES-RTVP corpora) emitted by two male speakers (Bilbao and Cérdoba,
debates), by a male speaker and afemale speaker (Madrid, broadcasting voices), and
by two female speakers (Madrid, cultural journalists) have been acoustically examined.
Pitch accents are classified according to micro-spaces determined by psycho-phonetic
differences, the tonal threshold in each accent rules the opposition H versus L. Results
indicate a high frequency of appearance of pitch accents (H* , L+ H* , (L+H*)+L) and
alow frequency of appearance of pitch accents integrated by L*. These findings are
similar to the obtained in Buenos Aires discourses and in Madrid discourses (CREA
corpora). Results do not support the view that pre-nuclear pitch accentsin Hispanic
dialects are constant (an occurrence of L*+H due to overshooting) but the opposite,
the presence of a complex taxonomy.
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1. INTRODUCCION

En € modelo autosegmental de la entonacion, € modelo de la tonal sequence
'secuencia tonal’, € contorno de entonacién se genera por la unién de primitivos
fonol dgicos, |os acentos tonales. Estos acentos tonales son rasgos del contorno, son
cambios en lamelodia. Cada acento se relaciona con un méximo tonal 0 a un minimo
tonal Alto H(igh) y Bajo L(ow) (Ladd, 1996: 43). Esta altura tonal es una marca de
prominencia dentro de la frase entonativa (Ladd, 1996: 46-47), es decir, cada acento
tonal es prominence-cueing ‘icono de prominencia (Ladd, 1996: 50), aunque la
prominencia puede tener otras pistas aclsticas sumadas, por g emplo, pistas del acento
Iéxico y de los acentos ilocutivos e informativos (Ladd, 1996: 52-53).

Con la suma de acentos tonal es se estructura el contorno de entonacion, linealmente
(Ladd, 1996: 286). La caida tonal se actualiza por medio de la relacién entre dos
acentos adyacentes, por gemplo, el primer pico y & segundo. El segundo acento se
gradda en una posicién relativa y decreciente con respecto a primer acento, un
downstep 'escal onamiento decreciente y gradual de acentos, también puede producirse
un upstep 'escalonamiento creciente y gradual de acentos (ver para € inglés:
Pierrehumbert, 1987: 139-213 y para el espariol: Prietro et al., 1996).

Lafrase declarativa tiene dos constituyentes principales: el pretonemay el tonema. El
pretonema es la suma de todos | os acentos tonales, excepto el final. El tonema es el
acento final delafrase, € nicleoy € foco. Ademas, el tono de frontera o de juntura
marca el modo declarativo. La frase entonativa se produce entre pausas.

Cada acento tonal tiene diferentes realizaciones fonéticas que son especulares en €l
plano fonolégico, marcan la subyacencia del primitivo tonal, indican la structura de
su prominencia. Asi, un pico de lafrecuencia fundamental estanto un rasgo fonética
de una silaba como un rasgo de la estructura fonolégica de la frase. Por €llo, es
importante investigar la asociacion y lasincronizacion entre €l pico de FO y la silaba
en que se produce (Ladd, 1996: 55). De esta manera, pueden manifestarse varios
patrones de asociacién o de sincronizacion. Si laprominencia se alinea con la silaba
acentuada, los tonos que resultan son H o L. Estos dos primitivos son monotonal es,
H* o L*. Si laprominencia H esta alineada con |a silaba inacentuada precedente, se
realiza un pico en esa silaba precedente y un tono L en la silaba acentuada. El efecto
fonético es de preshooting 'prerrealizacion del pico'y el primitivo tonal esH + L*. Si
laprominencia H esta alineada con la silabainacentuada siguiente, se actualiza un pico
en esa silaba siguiente y un tono L en la silaba acentuada. El patrén fonético es de
overshooting 'posrealizacion del pico'y €l primitivo tonal resultanteesL* + H (ver
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parael inglés: Pierrehumbert, 1987; Silverman, 1987: 5.6; Ladd, 1996: 211; para €l
espafiol: Sosa, 1999; Toledo, 2000; Toledo, 2001).

D'Introno et al. (1995:; 439-442) presentan la entonacién de la oracion declarativa
Hablo con la hija de mi amigo Pedro integrada por un pretonema, una serie de tonos
acentuales bitonales ddl tipo L*+H (los tres primeros acentos. hablo, hija, amigo), las
silabasblo, jay go, respectivamente, tienen laprominenciaH. El tonema (el nacleo:
Pedro) serealizacomo untono L* alo largo de todo el desarrollo tonal. Un tono de
frontera marca el modo declarativo, que estambién L (también en Sosa, 1991: 157).
D'Introno et al. (1995: 441-442) observan la variabilidad dialectal del tonemay la
invariancia del pretonema.

Sosa (1995) confirma ese andlisis dialectal. Propone unaregla general parael espafiol:
la silaba acentuada es baja, € pico se produce en la silaba inacentuada siguiente, esto
es, el pretonema presenta un esquema tonal integrado por una serie de acentos tonales
del tipo L*+H. El patron es el bouncing head, laimagen metaforizada de una pelota
de tenis que rebota varias veces en € piso dela canchay pierde atura paulatinamente.
La caida se produce en la silaba acentuada (L*) y crece en la silaba inacentuada
siguiente (H), pero pierde atura sucesivamente, laimagen de la caida gradual de los
acentos.

En otro estudio Sosa (1999: 187-197) estudia las variantes dialectales
hi spanoamericanas (Argentina, Colombia, México, Puerto Rico, Venezuela, Cuba) y
peninsulares (Sevilla, Barcelona, Pamplona, Madrid). Se comparan las variedades de
laoracién Le dieron e nimero de vuelo. Esta oracion tiene dos acentos tonalesen el
pretonemadieron y niumero y el tonema vuelo.

En la tabla 1 se muestran las tendencias dialectales. El primer acento tona del
pretonema es constante en nueve dialectos, L*+H, queda exceptuado €l dialecto de
Buenos Aires, su realizacién es H*+L. El segundo acento tonal tiene dos variedades
L*+H (Colombia, Puerto Rico, Venezuela, Cuba, Sevilla, Barcelona, Pamplona,
Madrid) y H* (Argentinay México). El tonema manifiesta un nimero considerable de
realizaciones. Se concluye nuevamente que lavariedad dialectal se encuentra sdlo en
el tonema. El pretonema, en cambio, esinvariante en todos los dialectos de espafiol
con una realizacion fonética por overshooting 'posrealizacion del pico tona' y con una
manifestacién fonolgica de acentos subyacentes tonales L* y bitonales L*+H. La
mayoria de los dialectos estudiados se manifiestan de este modo, se exceptlan
Argentina'y México, que muestran acentos tonales H* en la segunda posicion del
pretonema.
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Buenos Aires | H*+L H* L* L%
Bogota L*+H L*+H H* L%
México L*+H H* L+H* L%
San Juan L*+H L*+H L* L%
Caracas L*+H L*+H H* L%
Cuba L*+H L*+H L* L%
Sevilla L*+H L*+H L* L%
Barcelona L*+H L*+H H* L%
Pamplona L*+H L*+H L* L%
Madrid L*+H L*+H H* L%

Tabla 1. Realizaciones dialectales en hablantes hispanoameri-
canosy pensinsulares (adaptado de Sosa, 1999: 187-197). Le
dieron & nimero de vuelo.

Latendenciageneral del espafiol eslaposrealizacion del pico en lasilabainacentuada
siguiente (ver también: Face, 2000; Hualde, 2000).

Los resultados de Garrido et al. (1993) en corpus de espafiol peninsular, oraciones de
laboratorio, confirman también €l efecto de posrealizacion del pico en la silaba
inacentuada siguiente, es decir, un tono L*+H. El fendmeno tienen una frecuenciade
aparicién superior al 70%.

Fernandez Planas et al. (2001) estudian un corpus de laboratorio integrado por frases
declarativas del tipo Los tomates estaban en la cocina (ocho frases de dos acentos
tonales paroxitonos. Se estudian también frases del tipo Las cebollas moradas estaban
en la sopera (ocho frases de tres acentos tonales paroxitonos), frases del tipo El

pimenton se acumulé sobre el jamdn (ocho frases de dos acentos tonal es oxitonos),

frases del tipo Cémprate una masica ritmica (ocho frases de dos acentos tonales
proparoxitonosy frases del tipo Esparragos blancos con atdn marinado (12 frases con
acentos tonales paroxitonos, oxitonos y proparoxitonos en diversas posiciones). Se
analiza la produccion de tres hablantes de espafiol de Barcelonay la produccion de
una hablante de Alicante. Los resultados en frases de acentos oxitonos indican una
predominancia de acentos L+H* (31%), en frases de acentos paroxitonos se observa
una predominancia de acentos L*+H (20.1%), en frases de acentos proparoxitonos la
predominancia es de acentos H* (17.9%). En frases de tres acentos tonales mezclados,
los oxitonos H* tienen una frecuencia de 25%, los paroxitonos L*+H tienen una
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frecuencia de 27.6%, los proparoxitonos L+H* y L*+H tienen una frecuencia de
16.7%, respectivamente. Estos hallazgos coinciden, en parte, con los de D'Introno et
al. (1995), Sosa (1995), Sosa (1999), Face (2000), Hualde, (2000) y Garrido et al.
(1993).

En cambio, Toledo (2000) obtiene resultados en habla de laboratorio y en habla
espontanea que no confirman las conclusiones ya enunciadas. Se estudian tres corpus,
un material de laboratorio y dos materiales espontaneos: un corpus de narrativa
emitido por un hablante masculino y un corpus de conversacién también emitido por
un informante masculino. Se analizan los pretonemas con acentos tonales integrados
por palabras paroxitonas de tres silabas, por palabras paroxitonas de cuatro silabasy
por palabras proparoxitonas de tres silabas. Los resultados (ver: gréf. 1, gréf. 2y graf.
3) indican unaredizacion plenadel pico tonal en €l interior de la silaba acentuada, es
decir, un primitivo monotonal H* o en diversas combinaciones bitonales.
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Gréfico 1. Realizacion del pico en la acentuada, paroxitonos,
proparoxitonos (lectura).
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Gréfico 2. Realizacion del pico en la acentuada, paroxitonos,
proparoxitonos (narrativa espont.).
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Gréfico 3. Realizacion del pico en la acentuada, paroxitonos,
proparoxitonos (conversacion).
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En otro trabajo Toledo (2001) presenta unataxonomia de acentos tonales en corpus
emitidos por hablantes de espafiol de Madrid. El fin es la comprobacion de la
invariabilidad o lavariacion del pretonema en habla espontanea. El corpus de espariol
peninsular, dialecto de Madrid, es parte del Corpus Oral del Castellano, una muestra
de discurso cientifico (Laboratorio de Linguistica Informatica, Universidad Auténoma
de Madrid, Real Academia Espafiola. Se analizan aclisticamente |os discursos de tres
informantes, médicos, emitidos en unaemision radiofonica. En el gréf. 3, el gréf. 4y
el gréf. 5 se muestran |os acentos tonales en palabras paroxitonas. En los contextos
fonéticos de la silaba pretonica, tonicay postonica se observan relaciones de acentos
tonales con el contexto bajo umbral perceptivo, es decir, H* (problema, sentido,
aparato, en el hablante 1; proceso, indispensable en el hablante 2; creemos en el
hablante 3), se indican relaciones con la silaba inacentuada precedente L y la silaba
acentuada H, es decir, un acento tonal L+H* con los dos tonos sobre el umbral
perceptivo (tratamiento en el hablante 1; revisiones en el hablante 2; normales y
ligamento en e hablante 3, se muestran relaciones con la silaba inacentuada
precedente L, la silaba acentuada H y la silaba inacentuada siguiente L (todas las
relaciones sobre el umbral perceptivo), esto es, estudio y condicione en el hablante
1; especialista en € hablante 2; aconsejan y radiografias en el hablante 3.

125
problema estudio tratamiento  condicione
H* (L+H*) + L. L+H* (L+H")+L
£ 100 - /\ J\
sentido aparato A
H L}
75

Gréfico 4. Taxonomia tonal, paroxitonos, hablante 1 (FM),
discurso (Madrid).
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Gréfico 5. Taxonomia tonal, paroxitonos, hablante 2 (AS),
discurso (Madrid).

creemos normales aconsejan radiografias
H* L+H* (L+H*) + L (L+H*) + L
| IJ J
ligamento A
» L+H*

Figura 6. Taxonomia tonal, paroxitonos, hablante 3 (VB),
discurso (Madrid).
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Hablante 1 Hablante 2 Hablante 3
Paroxitonos H* H* H*
L+H* L+H* L+H*
H*+L (L+H)*+L (L+H)*+L
(L+H)*+L
Oxitonos H* H* H*
L+H* L+H* L+H*
H*+L
Proparoxitonos H* L+H* H*
L+H* H*+L L+H*
H*+L (L+H)*+L H*+L

Tabla 2. Taxonomia de acentos tonales en discursos cientificos,
dialecto de Madrid (hablantes 1, 2 y 3 (FM, AS VB,
respectivamente).

En latabla 2 se indican los resultados obtenidos en los tres discursos espontaneos. La
taxonomia obtenidaen €l contexto fonético muestra rel aciones tonales bajo € umbral
perceptivo y sobre e umbral perceptivo, las similitudes y las diferencias son
monotonales, bitonales o tritonal es.

L os resultados obtenidos sugieren varias conclusiones: (a) el pretonema presenta un
numero importante de acentos tonales; (b) estos resultados no indican un recurrente
primitivo fonoldgico L*+H, un fendmeno tonal de posrealizacion tonal en la silaba
postonica; (c) esos resultados muestran la predominancia de la prominencia en la
silaba ténica tanto en acentos monotonal es como bitonales.

En este nuevo trabajo se analiza el pretonema en discursos emitidos en diversos dialectos
del espariol peninsular. Se analizan exclusivamente las realizaciones en acentos tonales
paroxitonos de tres y de cuatro silabas. Se intenta comprobar la presencia de un pico
tonal en lasilaba acentuada, esto es, lafrecuenciade aparicion de acentos tonales H tanto
monotonal es como bitonales. Asmismo, € fin de este trabajo es mostrar la variabilidad
del pretonema en los dialectos peninsulares. Ademés, el mativo es la confrontacion con
otras investigaciones rel acionadas con el pretonema en discursos hispanoamericanos y
peninsulares.
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2. PROCEDIMIENTOS

2.1. Corpus

Las muestras se toman del proyecto DIES-RTVP (Difusién Internacional del Espafiol
por Radio, Television y Prensa  <http://www/2.al cala.es/websocio/dies.htm>), un
corpus que registra los materiales linglisticos de los medios de comunicacion social,
en este caso, |os medios de Esparia Peninsular (proyecto de la Universidad de Alcala
de Henares dirigido por Francisco Moreno Fernandez). Los materiales elegidos son
radiof 6nicos. Se seleccionan sobre seis tipos de programas o estratos: informativos,
debates, retransmisiones deportivas en directo, comentarios deportivos, programas
culturales y miscelanea. Se graban 60 medias horas (1800 minutos). De ese material
global se eligen los estratos debates, noticieros y culturales. Los debates registran la
produccion de dos informantes masculinos, dialecto de Bilbao y de Cérdoba. En los
noticieros se graban las producciones de un locutor y de una locutora, dialecto de
Madrid. En los discursos de temética cultural se graban las producciones de dos
periodistas o presentadoras, dialecto de Madrid. Se eligen palabras paroxitonas
trisilabas y tetrasilabas.

En e informante de Bilbao se seleccionan 37 palabras trisilabas y 19 palabras
tetrasilabas. En el informante de Cordoba se eligen 20 palabras trisilabas y 20 palabras
tetrasilabas. En el informante locutor (Madrid) se eligen 23 palabras trisilabas y 14
palabras tetrasilabas. En lainformante locutora (Madrid) se seleccionan 23 palabras
trisilabas y 17 palabras tetrasilabas. En laperiodista 1 (Madrid) se eligen 28 palabras
trisilabas y 28 palabras tetrasilabas. En la periodista 2 (Madrid) se seleccionan 31
palabrastrisilabasy 17 palabras tetrasilabas. Lataxonomia registralos acentos tonales
obtenidos sdlo en € pretonema.

2.2. Analisis acustico

Se calculalafrecuencia fundamental (FO). Paraeste motivo se utiliza el programade
computacion Speech Analyzer, version 1.5 (Test 15.3, 2001), disefiado por € Summer
Ingtitute of Linguistics. Los datos de la frecuencia fundamental se calculan sobre €l
contorno de entonacion. Se utiliza €l Auto Pitch del programa Speech Analizer. Se
suma e céculo del contorno de intensidad para ayudar a la segmentacién acUstica: la
curva de intensidad indica con precision las fronteras sildbicas. L os datos se obtienen
en semitonos.
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2.3. Segmentacion acustica

El cdculo de la prominencia tonal se realiza en € pico de la fundamental en cada
silaba del contexto fonético, la pretonica, latonicay la posténica. Con respecto ala
segmentaci 6n de contornos conflictivos se siguen estos criterios. En las silabas en que
el contorno era plano u ondulante se ainea el contorno de la fundamental con el
contorno deintensidad. El punto de medicidn esel vaor tonal mas ato en consonancia
con €l valor més elevado en € contorno de intensidad (ver Ladd, 1988). L os tonos en
las silabas con oclusivas en € ataque se miden en € estado estable delavoca y no en
el valor més alto, esto es, € valor de la sonoridad inmediata ala explosién. Ese valor
resulta espurio parae andlisis, € valor delafundamental es elevado debido alasdida
de aire breve que provocala barra de explosion (ver Eady et al, 1986).

2.4. Espacio tonal

Se segmenta el espacio tonal del hablante (el méximo valor tonal a minimo valor
tonal) en microespaciones tonales, en cada acento tonal. La segmentacion se realiza
de acuerdo a umbrales psicofonéticos, esto es, psicoaclsticos (las diferencias apenas
perceptibles entre tonos contrastados: 1.50 semitono). Dentro de cada microespacio
tonal rigen los niveles estéticos alto (H) y bajo (L). LosvaloresH y L se segmentan
en € pico de FO o en laméaxima concentracién de energia, € pico de amplitud, en este
pico se realizalamayor caidad fonética delavocal, e momento de mayor intensidad
de los dos formantes de la vocal. El tono H tiende haciael maximo de FOy el tono L
tiende a valor minimo de FO.

2.5. Umbralestonales

Pamies Bertran et al. (2001) realizan tests de discriminacion para determinar los
umbrales tonales en donde rigen los niveles estéticos alto y bajo. Los estimulos son
oposiciones de silabas [ba ba] de habla natural. Se manipulala sefial natural por medio
de cambios tonales sintetizados. En la produccion del hablante masculino se utilizan
pares de estimul os con diferencias de 0.54 semitono, 0.99 semitono, 1.51 semitono 'y
2.07 semitonos. En la produccién del hablante femenino se utilizan pares de estimulos
con cambios de lafundamental de 0.47 semitono, 0.99 semitono, 1.51 semitonoy 1.97
semitono. Los estimulos se presentan a un panel de oyentes, dielectos de Barcelonay
de Granada, para obtener juicios de discriminacion psicoacUstica. Los resultados
indican que los oyentes pueden discriminar diferencias tonales entre sil abas adyacentes
con diferencias de 1.50 semitono. Estos hallazgos son similares a los obtenidos en
otras lenguas germanicas (Nooteboom, 1997).
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3. RESULTADOS

En el gréfico 7 seindican los tonos obtenidos en |os debates radiofénicos (informante
de Bilbao e informante de Cérdoba, masculinos), en los discursos radiofénicos de un
locutor y de una locutora de Madrid y en los discursos también radiofénicos de dos
presentadoras, en programas culturales. Se registran los tonos H*, es decir, €l contexto
fonético precedente y siguiente estan bajo €l umbral perceptivo. Los materiales
lingliisticos son sentido, figura, mujeres, verano cabeza y jardines pertenecientes alos
informantes de Bilbao, Cérdoba, locutor y locutora de Madrid, presentadoras 1y 2,
tambi én en dialecto madrilefio, respectivamente. La escala vertical esta espaciada en
umbrales perceptivos de 1.50 semitono (Pamies et al., 2001).
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Gréfico 7. Tono H* en seis discursos.
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El gréfico 8 muestra los tonos obtenidos en los mismos discursos ya descritos. Se

sefialan los tonos L+H*, esto es, los tonos con la silaba inacentuada precedente sobre
el umbral perceptivo con referencia ala silaba acentuada, pero Sin contraste perceptivo
con respecto a la silaba acentuada y la inacentuada siguiente. Los acentos tonales se
realizan en fracaso, millones, Felipe, personas, Revista, Ortega y, respectivamente,
en los discursos de Bilbao, Cérdoba, el locutor, la locutora, la presentadora ly la
presentadora 2.
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Gréfico 8. Tono L+H* en seisdiscursos.
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En € gréfico 9 seindican lostonos con € contexto fonético precedentey siguiente a
la silaba acentuada, un tono (L+H*)+L. Los tonos se realizan en las palabras historia,
pujante, jornada, estado, septiembre, presente. Pertenecen, respectivamente, a los
informantes de Bilbao, de Cérdoba, el locutor, la locutora, la presentadora 1y la
presentadora 2.
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Gréfico 9.Tono (L+H*)+L en sais discursos.

En latabla 3 se muestran |os acentos tonal es obtenidos en los discursos radiof6nicos en
dos dialectos peninsulares. € espafiol de Bilbao y € espafiol de Cérdoba. Los acentos
tonales son paroxitonostrisilabos y tetrasilabos. En €l hablante de Bilbao, los resultados
indican la presencia de un pico tona en € interior de la silaba acentuada con una
frecuenciarelativa de aparicién de 63.20%, en paroxitonostrisilabosy en realizaciones
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monotonales, bitonalesy en casos de tres nivel estonales sobre € umbral perceptivo en
todo & contexto fonético, esto es, (L+H*)+L (vaetambién paralatablady latablab.
Asimismo, en la tabla 3, se observan los hallazgos en acentos tonales paroxitonos
tetrasilabos, € pico se rediza con una frecuencia de aparicién relativa de 80%. Enla
misma tabla se indican los resultados obtenidos en los discursos del hablante de Cérdoba
En los paroxitonos de tres sil abas |a frecuencia de aparicion rel ativa es de 80.8%, en los
paroxitonos de cuatro silabas |a frecuencia de aparicion relativa es de 85%.

Bilbao (debate) Bilbao (debate) Cordoba (debate) Cordoba (debate)
Paroxitonos 3 silabas | Paroxitonos 4 silabas | Paroxitonos 3 silabas | Paroxitonos 4 silabas
L+H*  (34.2%) | L+H* (33.3%) (L+H*)+L (38%) | L+H* (30%)
(L+H*)+L (23.7%) | H* (26.7%) L+H* (23.8%) (L+H*)+ L (30%)
L*+H (13.2%) (L+H*)+L (20%) H* (19%) H* (25%)
(L+H/L*)+H (10.5%) | (L+H/L*)+H (13.3%) | L*+H (9.5%) H+L* (5%)
(H+L*)+H (10.5%) | L*+H (6.7%) (L+H/L*)+H (4.8%) | (H+L/H*)+L (5%)
H* (5.3%) H+L* (4.8%) (L+H/L*)+H (5%)
H+L* (2.6 %)

Tabla 3. Taxonomia tonal en los discursos de un hablante de
Bilbao y de un hablante de Cordoba, discursos obtenidos en un
debate radiofénico. La frecuencia de aparicion relativa esta
indicada entre paréntesis.

En latabla 4 se registran los resultados de dos hablantes de Madrid, se obtienen en
emisiones radiofonicas de un locutor y una locutora. Los resultados del locutor, en
paroxitonos trisilabos, muestran un pico en € interior de la silaba acentuada con una
frecuencia de aparicion relativa de 86.9% . En € caso de paroxitonos tetrasilabos la
presencia del pico dentro de la duracion de la silaba acentuada tiene una frecuencia de
aparicion relativa de 100%. En los resultados de lalocutora, en acentos tonales de tres
silabas, € pico se redliza en € interior de la silaba acentuada con una frecuencia de
aparicion relativa de 86.9%. En e caso de paroxitonos tetrasilabos, la presencia de un
pico tonal dentro de la duracion de la silaba acentuada tiene una frecuencia de aparicién
relativa de 94.1%.
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Madrid
(locutor, naticiero)
Paroxitonos 3 silabas

Madrid
(locutor, noticiero)
Paroxitonos 4 silabas

Madrid
(locutora, noticiero)
Paroxitonos 3 silabas

Madrid
(locutora, noticiero)
Paroxitonos 4 silabas

L+H* (47.8%)
(L+H*)+L (17.4%)
H*+L (8.7%)

H* (13%)

L*+H (4.4%)
H+L* (4.4%)

(L+H/L*)+H (4.4%)

L+H* (53.3%)
(L+H*)+L (20%)
H* (13.3%)

H*+L (13.3%)

L+H* (47.8%)

H* (17.4%)
(L+H*)+L (13%)
H*+L (8.7%)
(H+L/H*)+L (4.4%)
(L+H/L*)+H (4.4%)

H+L* (4.4%)

L+H* (64.7%)
H* (17.6%)
(L+H*)+L (11.8%)

L*+H (5.9%)

Tabla 4. Taxonomia tonal en los discursos de dos hablantes de
Madrid (locutor y locutora, discursos obtenidos en noticieros
radiofonicos. La frecuencia de aparicién relativa esta indicada
entre paréntesis.

Madrid
(periodistal, cultural)
Paroxitonos 3 sil.

Madrid
(periodistal, cultural)
Paroxitonos 4 sil.

Madrid
(periodista2, cultural)
Paroxitonos 3 sil.

Madrid
(periodista2, cultural)
Paroxitonos 4 sil.

H* (42.9%)

L+H* (32.1%)
(L+H*)+ L (10.7%)
L*+H (10.7%)

(L+H/L*)+H (3.6%)

H* (42.9%)

L+H* (35.7%)
(L+H*)+L (14.3%)
H*+L (3.6%)

(L+H/L*)+H (3.6%)

L+H* (32.3%)

H* (19.4%)
(L*+H)+L (9.7%)
(L+H*)+L (9.7%)
H*+L (6.5%)
(L+H/L*)+H (19.4%)

(H+ L*)+H (3%)

L+H* (29.4%)

H* (29.4%)
(L+H*)+L (11.8%)
L+H/L*)+H (5.9%)
L*+H (17.6%)

H*+L (5.9%)

Tabla 5. Taxonomia tonal en los discursos de dos periodistas de
Madrid (hablantes femeninos, discursos obtenidos en
programas culturales radiofénicos. La frecuencia de aparicion
relativa estd indicada entre paréntesis.
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En latabla 5 se observan los resultados en los discursos de dos presentadoras emitidos
en programas culturales. En la presentadora 1, en acentos tonales paroxitonos de tres
silabas, laprominenciatona realizadaen el interior de la silaba acentuada tienen una
aparicion de frecuencia relativa de 85.7%. En acentos tond es tetrasilabos, € pico tona
realizado dentro de la duracién de la silaba acentuada tiene una frecuencia de aparicién
relativa de 96.5%. L os discursos de la presentadora 2 muestran que la prominenciatonal
en paroxitonos trisilabos se realiza dentro del desarrollo temporal de la silaba acentuada
con una frecuencia de aparicion relativa de 67.9%. En e caso de paroxitonos
tetrasilabos, € pico tona dentro ddl interior de la silaba acentuada tiene una frecuencia
de aparicion relativa de 76.5%. En esta tabla como en las tablas 3 y 4 se observa una
taxonomiatonal variada e integrada por primitivos fonol &gicos con niveles tonaes sobre
el umbral perceptivo tanto en el contexto fonético a izquierda de la silaba acentuada
como en el contexto a derecha de la silaba acentuada. Hay, ademés, con frecuencias de
aparicion relativa bgjas, acentostonales con laprominenciaL*. El pretonema, entonces,
no presenta una taxonomiatonal invariable.

4. CONCLUSION

Los hallazgos obtenidos en esta investigacion confirman que € pretonema no es
invariable en los diversos dialectos, como seindica en otrasinvestigaciones (D’ Introno
et al., 1995; Sosa, 1999), por € contrario, se registra una taxonomia de acentos tonales
variada. Asimismo, en estainvestigacion se muestra claramente que la prominenciatonal
se redliza dentro del desarrollo temporal de la silaba acentuada, esto es, un primitivo
fonolégico H* tanto en acentos monotonaes como bitonalesy tritonales. La frecuencia
de aparicion relativa es altamente significativa en todos los discursos estudiados. Los
resultados dan confirmacion a los hallazgos anteriores en € espafiol de Buenos Aires
(Toledo, 2000) y en € espafiol peninsular, los discursos CREA (Toledo, 2001).
Naturalmente, no confirman la taxonomiatonal para el pretonema propuesta por Sosa
(1995).

5. REFERENCIASBIBLIOGRAFICAS

D'INTRONO, F; E. DEL TESO y R. WESTON (1995): Fonética y fonologia actual del
espafiol, Madrid, Céatedra.



162 Guillermo Andrés Toledo

EADY, S; W. COOPER; G. KLOUDA; P. MUELLER y D. LOTTS (1986): «Acoustical
characterigtics of sentential focus: narrow vs. broad and single vs. dua focus
environments», Language and Speech, 29, pp. 233-251.

FACE, T. (2000): «A phonologicd andysis of rising pitch-accentsin Castilian Spanish»,
Linguistic Symposium of Romance Languages, 30, Gainesville, Florida,
manuscrito.

FERNANDEZ PLANAS, A. M; E. MARTINEZ CELDRAN; V. SaLcioLl GUIDI; G. TOLEDO
y J. CASTELLVI VIVES (2002): «Taxonomia autosegmental en la entonacion del
espafiol peninsular», Actasdel |1 Congreso de Fonética Experimental, Sevilla,
Universidad de Sevilla, pp. 180-186.

GARRIDO, J; J. LLISTERRI; C. DELA MOTA y A. Rios (1993): «Prosodic differencesin
reading style: isolated vs. contextualized sentences», Eurospeech'93 Proceedings
I, Berlin, pp. 573-576.

HUALDE, J. (2000): «Intonation in Spanish and the other 1bero-Romance languages:
Overview and status quaestionis», Linguistic Symposium of Romance
Languages,30, Gainesville, Florida, manuscrito.

LADD, R. (1988): «Declination reset and the hierarchical organization of utterances», The
Journal of the Acoustical Society of America, 84, pp. 530-544.

LADD, R. (1996): Intonational Phonology, Cambridge, Cambridge University Press.

NOOTEBOOM, S. (1997): «The prosody of speech: melody and rhythm», en W.
Hardcastle y J. Laver (eds.): The Handbook of Phonetic Sciences, Oxford,
Blackwell Publishers, pp. 640-673.

PAMIES BERTRAN, A; A.M.FERNANDEZ; E. MARTINEZ CELDRAN; A. ORTEGA Y M. C.
AMOROS (2002): «Umbrales tonaes en espafiol peninsular», Actas de I
Congreso de Fonética Experimental, Sevilla, Universidad de Sevilla, pp. 272-
278.

PRIETO, P; J. VAN SATTEN Y J. HIRSCHBERG (1995): «Tona alignment patterns in
Spanish», Journal of Phonetics, 23, pp. 429-451.

SosA, J. (1991): Fonética y fonologia de la entonacion del espafiol hispanoamericano,



Modelo autosegmental y entonacion: |os corpus DIES-RTVP 163

tesis doctoral, Massachussets, University of Massachussets.

SosA, J. (1995): «Nuclear and pre-nuclear tonal inventories and the phonology of
Spanish declarative intonation», en K. Elenius y R. Branderand (eds):
Proceedings of the Thirteenth International Congress of Phonetic Sciences,
Estocolmo, pp. 646-649.

SosA, J. (1999): La entonacion del espafiol: su estructura fonica, variabilidad y
dialectologia, Madrid, Cétedra.

TOLEDO, G. (2000): «H en el espafiol de Buenos Aires», Langues et Linguistique, 26,
pp. 107-127.

TOLEDO, G. (2001): «Acentos tonales en discursos», Actasdel |1 Congreso de Fonética
Experimental, Sevilla, Universidad de Sevilla, pp. 78-88.

EFE XII, 2003, pp.143-163



