PRESENTACION

¢Qué geologia deberiamos enseiiar en la educacion

secundaria?

What kind of Geology should be teach in secondary

education?

El 30 de mayo de 2011 se reunian en la sala de
juntas del Instituto Geoldgico y Minero de Espaia
(IGME) veinte personas en representacion de la
practica totalidad de las Sociedades Cientificas es-
pafolas y otras organizaciones relacionadas con la
geologia y su ensefianza. La causa que les llevaba
alli era intentar responder a la pregunta “Qué geolo-
gia deberia ensefiarse en la educacion secundaria”.

Era la primera vez en la historia que todas es-
tas organizaciones se reunian para tratar un mismo
asunto. Aunque solo fuera por este hecho el mo-
mento mereceria ser destacado, indicaba que la
ensefianza de la geologia en secundaria se habia
convertido en una cuestién capaz de suscitar el
interés tanto de la Sociedad Geoldgica de Espafia,
como de la Conferencia de Decanos de Geologia,
el Colegio de Gedlogos, la Sociedad Espanola de
Paleontologia, el IGME o la AEPECT, por citar algu-
nos ejemplos.

Alli se analizé la delicada situacién en la que se
encontraba la geologia en la educacién secundaria
y los efectos no deseados que estaba produciendo
en los estudios geoldgicos universitarios. Se hablé
de los tres planes de estudio que se habian suce-
dido en poco mas de 20 afios en Espaiia (la LOGSE,
de 1990; la LOCE, de 2002 y la LOE, de 2006) y ya
intufamos un cuarto cambio que, cuando escribo
este texto, estd a punto de ser aprobado, la LOMCE.
Debatimos acerca de los vaivenes que todos estos
cambios habian generado, de sus efectos en la
ensefnanza de nuestra disciplina y de la lucha que
en los 20 dltimos anos habia mantenido AEPECT,
a veces sola y a veces acompafada, por evitar la
desaparicion de la geologia en los niveles no uni-
versitarios.

Aquel dia, convencidos de la importancia de
la cuestion que nos habia convocado, decidimos
constituirnos en comisién de estudio. La comisién
contaba con la participacion de las organizaciones
resefadas al final de esta presentacion, (animo al
lector a que repase la relacién completa, le ayudara
a valorar el respaldo con que cuentan las conclu-
siones y sugerencias de esta comision). Acordamos
que nuestro primer objetivo seria elaborar una
propuesta curricular para la ensefianza de la geo-
logia en la educacién secundaria que fuese cohe-
rente, formativa, actualizada y capaz de interesar
al profesorado, a los estudiantes y a la sociedad
en general. El segundo objetivo seria proponer a
la administracién educativa la introduccion de los
ajustes necesarios para que la geologia tenga en la
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educacién secundaria el papel que, a nuestro juicio,
se merece.

Y nos pusimos a la tarea, analizamos los curri-
cula espafioles y los extranjeros mas actualizados y
sélidos para, a partir de ahi, adoptar algunas de las
grandes decisiones curriculares. Asi, nuestra pro-
puesta no se limitaria a la geologia en sentido estric-
to sino que incluiria la totalidad de las ciencias de la
Tierra; evitariamos caer en un curriculum enciclopé-
dico e inabordable que genera tanta frustracion en
quienes pretendemos ensenarlo como en los que
intentan aprenderlo; hariamos, en consecuencia,
una fuerte seleccién de contenidos atendiendo a la
potencialidad formativa de los conocimientos, a su
capacidad explicativa y predictiva, a la utilidad futu-
ra que pudieran tener para los estudiantes tanto si
contindan sus estudios universitarios como si no, y
alinterés social y econémico de esos conocimientos
en la linea propuesta por el Afo Internacional del
Planeta Tierra (AITP, 2008). Procurariamos, ade-
mas, que la propuesta fuese integradora y resaltase
las conexiones entre los conocimientos selecciona-
dos, de manera que ayudase a que los estudiantes
se formaran una idea de conjunto sobre el funciona-
miento de la Tierra.

En eso estabamos cuando la nueva administra-
cién comunicé que iba a elaborarse un nuevo plan
de estudios, lo que aconsejé pasar a primer lugar
el que inicialmente era nuestro segundo objetivo.
Asi consensuamos el documento denominado “Por
una alfabetizacion cientifica” que fue firmado por la
practica totalidad de los presidentes de las organi-
zaciones participantes. En él defendiamos la nece-
sidad de mejorar la formacion cientifica (en general,
no solo la geoldgica) en la educacién secundaria y
la concretabamos en las siguientes medidas:

Mejorar el tratamiento de las ciencias en la ESO
con una propuesta curricular sélida y actualizada
que proporcione una alfabetizacion cientifica y
que tenga un peso horario notablemente mayor
que en la actualidad.

Incrementar el exiguo porcentaje de horas de la
formacion comdn del bachillerato que se dedica
al conocimiento cientifico.

Recuperar la Geologia como materia de modali-
dad en el bachillerato de ciencias. Como las de-
mds disciplinas cientificas cldsicas, la Geologia
ha sido habitualmente una asignatura del ba-
chillerato de ciencias. Su relevancia cientifica,
social y econémica aconseja que vuelva a serlo.
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Disponer que la materia Biologia y Geologia del
bachillerato de ciencias sea obligatoria para los
estudiantes de esta modalidad del bachillerato
(en este momento un estudiante puede acabar
el bachillerato de ciencias sin haber cursado ni
una sola vez Biologia y Geologia en todo el ba-
chillerato).

Se abrié una amplia campafia de recogida de fir-
mas en apoyo de este documento, se presenté a la
prensa y se entregd a la administracién educativa,
al tiempo que se le informaba de nuestro proyecto
de elaboracién de una propuesta curricular para la
educacion obligatoria.

Mientras tanto, y para agilizar la elabora-
ciéon de la propuesta, la comisién encargd a un
grupo mas reducido de miembros (Gabriel Ruiz
de Almodévar, José Antonio Pascual, Esperanza
Fernandez-Martinez, David Brusi, Pedro Alfaro y
Emilio Pedrinaci) la finalizacion del borrador de
propuesta curricular. A comienzos de mayo de 2012,
casi un afio después de su constitucion, la comisién
aprob6 el documento “Alfabetizacion en ciencias de
la Tierra”. A partir de ahi, saldria de la comision para
que cada una de las organizaciones lo debatiese vy,
en su caso, lo aprobase de acuerdo con el procedi-
miento que considerase oportuno.

Asi, en septiembre de 2012, se completaba
el proceso de aprobacién del citado documento.
Llegaba en un momento muy oportuno porque ape-
nas unas semanas después, el ministerio de educa-
cién publicaba el borrador de la nueva ley orgéanica
(LOMCE) destinada a cambiar, una vez mas, el plan
de estudios. Aquel borrador hablaba de “reforzar
la ensefianza de las ciencias en la secundaria obli-
gatoria” (aunque no decia cdmo ni en qué consistia
ese refuerzo) pero, en todo caso, lo peor estaba en
el bachillerato: de nuestra demandada asignatura
de Geologia no habia la mas minima referencia, la
asignatura Ciencias de la Tierra y del medio ambiente
desaparecia como materia de modalidad del bachi-
llerato de ciencias, y la (inica asignatura de contenido
cientifico que hasta entonces entraba en la forma-
cién comin de todos los bachilleratos, Ciencias para
el mundo contemporéneo, era eliminada.

Asi las cosas, la comisién dio la alarma en uni-
versidades, institutos de secundaria, sociedades
cientificas y otras organizaciones. En estas cir-
cunstancias, disponer de una estructura engrasada
como la generada por la comisiéon permitié6 una
movilizacién, recogida de firmas, publicaciones en
prensa... en defensa de la Geologia como nunca
antes se habia producido. Para coordinar todas las
iniciativas se nombr6 un “gabinete de crisis” inte-
grado por Amelia Calonge (presidenta de AEPECT),
Marcos Aurell (presidente de la SGE) , Gabriel Ruiz
de Almodévar (presidente de la Conferencia de
Decanos de Geologia) y Emilio Pedrinaci (como
coordinador de la comision) y se le encargd que
elaborase unas “alegaciones” al borrador de la
LOMCE vy las presentase al ministerio de educacién
asi como a todos los grupos parlamentarios.

Debo confesar que la tarea de entrevistarnos
con la administracién y con todos los grupos par-
lamentarios la iniciamos con mas fuerza y ganas
(derivadas del convencimiento de las sélidas ra-

zones que nos asistian y del riesgo de extincién
que corria la Geologia) que esperanzas de éxito.
Sin embargo, estas conversaciones y las movili-
zaciones que las acompafaron, consiguieron que
en el Proyecto de Ley que entré en el Parlamento
la Geologia apareciera ya como materia de moda-
lidad en el bachillerato de ciencias, y lo hacia en
plano de igualdad con las demas disciplinas cien-
tificas tradicionales. La satisfaccién no era com-
pleta ya que ninguna de las otras reivindicaciones
que planteamos se recogia: no se reforzaban las
ciencias en el bachillerato de esta modalidad ni
se recuperaba las Ciencias del mundo contempo-
raneo como materia comdn. Con todo, desde la
perspectiva de la Geologia, el balance solo podia
calificarse de positivo.

Aln desconocemos el resultado final que nos
depararan los tramites parlamentarios. En cualquier
caso, sea cual fuere ese resultado, invitamos a todo
el profesorado a que lea atentamente el documen-
to de “Alfabetizacién en ciencias de la Tierra” que
protagoniza este monografico de la revista y que
recoge los conocimientos que debe tener todo
ciudadano sobre el planeta que habita y, por tan-
to, lo que deben saber los estudiantes al finalizar
la Educacién Secundaria Obligatoria (ESO). Es un
documento necesariamente breve y todos tenemos
clara la necesidad de que sea desarrollado. Tarea a
la que este monografico quiere contribuir.

Asi, nos planteamos la conveniencia de incluir
un articulo sobre cada una de las ideas clave. Sin
embargo si a esos diez articulos le afiadiamos el
documento base y las demas secciones habituales
de Ensefianza de las Ciencias de la Tierra supera-
bamos con mucho los limites de esta revista. Por
otra parte, el tema sobre el que versan algunas de
las ideas clave han tenido recientemente no ya al-
gln articulo en la revista sino todo un monografico
y podria resultar redundante la aportacion. Es el
caso de la idea clave 4 (el agua), la idea clave 8
(recursos) y la idea clave 9 (riesgos) que han sido
abordadas respectivamente en los monograficos
15.3, 16.3, 17.3.

Para el desarrollo de cada una de las ideas cla-
ve se ha pedido la colaboracién de algunas de las
personas de la comision que mas las han trabaja-
do. Hay dos excepciones a este criterio general
que creemos muy justificadas. Es el caso de Jes(s
Martinez-Frias (presidente de la IUGS-COGE) que
fue quien tradujo al castellano la propuesta “Earth
Science Literacy Principles3” elaborada en EEUU por
la National Science Foundation (NSF) que ha sido
nuestra principal referencia para la elaboracién de
la propuesta que nos ocupa. Y de Francisco Anguita,
fundador y primer presidente de AEPECT, que a su
extensa experiencia de investigador y profesor uni-
versitario une un conocimiento, como pocos, de las
necesidades e intereses del profesorado de educa-
cién secundaria. Asi:

Jose Antonio Pascual desarrolla la idea clave 1:

La Tierra es un sistema complejo en el que inte-
raccionan las rocas, el agua, el aire y la vida.

3 http:/fwww.earthscienceliteracy.org/

ENSENANZA DE LAS CIENCIAS DE LA TIERRA, 2013 (21.2) - 115




- Jesds Martinez-Frias desarrolla la idea clave 2: El
origen de la Tierra va unido al del Sistema Solar
y su larga historia estd registrada en los materia-
les que la componen.

- Gabriel Ruiz de Almoddvar desarrolla la idea
clave 3: Los materiales de la Tierra se originan y
modifican de forma continua.

- Esperanza Ferndndez-Martinez desarrolla la idea
clave 5: La vida evoluciona e interacciona con la
Tierra modificdndose mutuamente.

- Pedro Alfaro, Francisco M. Alonso-Chaves, Carlos
Ferndndez y Gabriel Gutiérrez-Alonso desarrollan
la idea clave 6: La tectdnica de placas es una teo-
ria global e integradora de la Tierra.

- David Brusi, Carles Roqué y Josep Mas-Pla desa-
rrollan la idea clave 7: Los procesos geoldgicos
externos transforman la superficie terrestre.

- Francisco Anguita desarrolla la idea clave 10:
Los cientificos interpretan y explican el funciona-
miento de la Tierra basdndose en observaciones
repetibles y en ideas verificables.

El monografico se completa con un trabajo
que estudia las relaciones entre los conceptos de
alfabetizacién cientifica y competencia cientifica.
Analiza el documento Alfabetizacién en ciencias de
la Tierra desde la perspectiva competencial y ofre-
ce algunas pautas de intervencion en el aula para
favorecer el desarrollo de la competencia cientifica
desde esta propuesta curricular.

Alfabetizacion en ciencias de la Tierra quiere ser
un documento vivo y Gtil y ha nacido con la intencién
de ser contrastado en la practica del aula y, a partir
de ahi, revisado y actualizado periédicamente.

Emilio Pedrinaci
Coordinador de este monografico
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Organizaciones que integran la comision:
— Asociacién Espafola Para la Ensefianza de
las Ciencias de la Tierra (AEPECT).

— Asociacién Espafiola para el Estudio del
Cuaternario (AEQUA).

— Confederacién de Sociedades Cientificas de
Espana (COSCE).

— Conferencia Espafiola de Decanos de
Geologia (CEDG).

— Foro Espanol de Geoparques.

— Gedlogos del Mundo (GM).

— llustre Colegio Oficial de Doctores vy
Licenciados en Filosofia y Letras y Ciencias
(CDL).

— llustre Colegio Oficial de Geélogos (ICOG).

— llustre Colegio Oficial de Geblogos de
Andalucia (ICOGA).

— Instituto Geolégico y Minero de Espaia
(IGME).

— International Commission on the History
of Geological Sciences (INHIGEO-IUGS)
(Espafia).

— Real Sociedad Espafiola de Historia Natural
(RSEHN).

— Sociedad Espafiola de Geomorfologia (SEG).

— Sociedad Espafiola de Mineralogia (SEM).

— Sociedad Espariola de Paleontologia (SEP).

— Sociedad Espafiola para la Defensa del
Patrimonio Geolégico y Minero (SEDPGYM).

— Sociedad Geoldgica de Espafia (SGE).




