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RESUMEN

Durante los iiltimos 25 afios, en Espaiia se han producido notables avances en relacion con la geo-
conservacion y el patrimonio geologico. Diversas instituciones (IGME, autonomias, entidades locales),
sociedades cientificas y centros de investigacion han venido desarrollando iniciativas de inventario de
puntos de interés geologico y su incorporacion a las redes de espacios naturales protegidos, sobre todo a
través de la figura de monumento natural. En el dmbito de la puesta en valor del patrimonio geologico
existen ejemplos de gran interés, como la creacion de parques geologicos locales, la habilitacion de rutas
de contenido geologico, la propuesta de conjuntos geoldgicos para su declaracion como Patrimonio de la
Humanidad, la recuperacion de espacios mineros para el turismo, y la creacion de geomuseos temdticos.

ABSTRACT

During the last 25 years, in Spain notables advances have taken place in connection with the geocon-
servation and the geological heritage. Diverse institutions (IGME, Autonomous Comunities, local enti-
ties), scientific societies and research centers have come developing initiatives of inventory of geosites
and their incorporation to the networks of protected natural spaces, mainly through the figure of natural
monument. Related with the setting in value of the geological heritage, examples of great interest exist, as
the creation of local geologic parks, the qualification of routes of geological content, the proposal of geo-
sites for their declaration like World Heritage, the recovery of mining spaces for the tourism, and the cre-

ation of thematic geomuseums.
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INTRODUCCION

En Espaiia, al igual que en otros paises de nue-
stro entorno, las dltimas décadas han supuesto una
importante transformacién en el campo de las Cien-
cias de la Tierra. El desarrollo de nuevas her-
ramientas de andlisis geoldgico ha ido acompafiado
de aplicaciones distintas de las tradicionales, rela-
cionadas fundamentalmente con la explotacion de
los recursos naturales abidticos. En este sentido,
posiblemente el cambio mds radical se ha produci-
do en la consideracién de algunos elementos del
medio geoldgico como parte del patrimonio natural,
susceptibles de su consideracién como entes a
preservar y transmitir a las generaciones venideras.
En este contexto, los dltimos decenios han sido tes-
tigos del surgimiento del fendmeno social y cienti-
fico de la geoconservacion y del desarrollo de los
estudios sobre el patrimonio geoldgico. En este tra-
bajo se realiza un somero repaso histdrico de estos
avances, haciendo hincapié en los principales ac-
tores y en los hitos fundamentales, asi como una
breve descripcion de la geodiversidad y del patri-
monio geoldgico de Espaia.

LA EXPERIENCIA ESPANOLA DE LOS
ULTIMOS 25 ANOS

Desde la década de los afios 1970 hasta la actu-
alidad, son varias las instituciones que han impulsa-
do los estudios sobre los lugares de interés geologi-
co. En la primera mitad de la década (Aguirre et al.,
1974) la antigua Diputacién provincial de Madrid
promovié un primer inventario sobre los enclaves
de interés geoldgico y paleontoldgico de la provin-
cia, de cara a su proteccién. Rdpidamente, el Insti-
tuto Geol6gico y Minero de Espafia tomé el relevo,
desarrollando iniciativas de inventario de puntos de
interés geoldgico en diversas regiones del territorio
espaiiol (Duque et al., 1978; 1983; Palacio et al.,
1988), y, sobre todo, poniendo a punto una
metodologia (Elizaga et al., 1980) para la real-
izacién del Inventario Nacional de Puntos de In-
terés Geoldgico (PIGs). Desde ese momento hasta
la actualidad pueden distinguirse al menos dos eta-
pas: la primera abarcaria desde 1978 a 1989; du-
rante esta época se sentaron las bases del inven-
tario, realizdndose proyectos concretos en Galicia,
Cordillera Cantabrica, Comunidad Valenciana,

(*) Instituto Geologico y Minero de Esparia. Rios Rosas, 23 28003 Madrid. jj.duran@igme.es

24

Enseiianza de las Ciencias de la Tierra, 2004. (12.1) 24-30
IS.SN.: 1132-9157



Teruel, Murcia, Albacete y Menorca. Se selec-
cionaron un total de 889 PIGs, de los cuales sélo
252 se estudiaron con detalle. El porcentaje de la
superficie nacional estudiada fue aproximadamente
de un 16%. Se realizaron videos y publicaciones di-
vulgativas que contribuyeron a la toma de concien-
cia por parte de otras administraciones, sobre todo
las autonémicas y provinciales, aunque algunas de
estas fue también pionera en estas labores, como se
expone mds adelante. La mayor parte de los PIGs
inventariados presentaban interés geomorfolégico,
seguidos en nimero de los de interés estratigrafico
y tecténico, por ese orden.

La siguiente etapa estuvo marcada por la incor-
poracién del inventario del Patrimonio geolégico a la
Cartografia del MAGNA, a partir del aiio 1989. Des-
de el entonces ITGE no se realizaron proyectos ad
hoc sobre patrimonio, si no que se aprovechd la labor
sistemadtica de realizacion del mapa geoldgico na-
cional, a escala 1.50.000, para inventariar los puntos
existentes en cada hoja cartografiada. Asi se inven-
tariaron 545 PIGs hasta el afio 1996, de los cuales
mas de la mitad (306) eran de interés basicamente es-
tratigrafico; a éstos les segufan en nimero los de in-
terés geomorfoldgico, tecténico y sedimentoldgico,
por ese orden. Durante esta etapa, algunas au-
tonomias realizaron sus propios inventarios de PIGs.

Esta labor se ha visto continuada, a través de
diferentes programas y con distinta intensidad, préc-
ticamente hasta la actualidad. Otras instituciones,
como algunas diputaciones provinciales (Robles et
al., 1983; Tamés et al., 1991) y gobiernos autonémi-
cos (Arana et al., 1992) se unirian a este impulso
inicial. Posteriormente todo tipo de instituciones, in-
cluidos los ayuntamientos, con la colaboracion de
universidades, organismos publicos de investigacion
y empresas (entre las que hay que destacar a ENRE-
SA), han desarrollado iniciativas en el mismo senti-
do. En la actualidad, la mayoria de las comunidades
auténomas dispone de alguna publicacién de sintesis
de su patrimonio geoldgico: Andalucia (Durédn y
Nuche, 1999), Aragén (Gobierno de Aragén, 2001;
2002), Asturias (Agueda et al., 1985), Cantabria
(Nuche, 2002), Castilla-La Mancha (Nuche, 2003),
Castilla y Ledn (Nuche, 2001), Cataluiia (Nuche,
2000), Galicia (Duque et al., 1983), Madrid (Durén,
1998), Murcia (Arana et al., 1992; 1999) y Pais
Vasco (Nuche, 2002) poseen sintesis publicadas,
aunque con enfoques y metodologias diferentes. En
la actualidad se estdn realizando trabajos similares
en Baleares y Extremadura. Sélo restan Canarias,
Comunidad Valenciana, Navarra y La Rioja, algu-
nas de las cudles poseen inventarios parciales, de
ambito provincial, insular o local.

El papel de las sociedades cientificas

Desde el punto de vista cientifico, la labor de al-
gunas sociedades y grupos de trabajo ha sido de
gran interés, impulsando numerosas reuniones, sim-
posios y congresos, base para la publicacién de un
gran ndmero de trabajos metodolégicos y de inven-
tario. La primera sociedad en centrar sus activi-
dades en el patrimonio geolégico en Espafa fue la
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SEGAOT. Su creacién fue en el afio 1978, bajo la
denominacién de Grupo Espafiol de Geologia Am-
biental y Ordenacién del Territorio; posteriormente,
en el afio 1991, se transformo en la actual Sociedad
de Geologia Ambiental y Ordenacion del Territorio.
Fue la impulsora inicial de este tipo de trabajos, a
través de media docena de reuniones (y sus corre-
spondientes publicaciones) llevadas a cabo sobre
todo en la década de los 80 y principios de los 90.
Posteriormente, se cred la Comision de Patrimonio
Geoldgico de la Sociedad Geoldgica de Espaifia, que
ha venido manteniendo una actividad continua des-
de el afio 1995. Ha celebrado siete reuniones, seis
de ellas de ambito nacional y una internacional.
Mais recientemente, la creacion de una sociedad es-
pecifica, la Sociedad para la Defensa del Patrimo-
nio Geolégico y Minero, igualmente prolifica en re-
uniones y actividades diversas ha contribuido a
enriquecer y diversificar las iniciativas relacionadas
con el patrimonio geoldgico. También hay que citar
el importante papel de otras sociedades, como la
Sociedad Espafiola de Paleontologia y la Aso-
ciacion Espafiola para la Ensefianza de las Ciencias
de la Tierra, a través de comisiones, reuniones y
publicaciones especificas.

El ambito de la investigacion

Es de justicia afirmar que desde ciertos dmbitos
del mundo académico e investigador se recibieron
algunos impulsos notables en los trabajos pioneros
sobre patrimonio geolégico en Espafia. Sin embar-
g0, no puede ocultarse que también existieron
muchas reticencias y frenos (cuando no criticas muy
poco sutiles) procedentes de dicho ambito. El geo-
conservacionismo espafiol no ha estado precisa-
mente impulsado, al contrario que el conservacionis-
mo biolégico, desde foros investigadores y
universitarios. Abundar en las razones de este hecho
trasciende al objetivo de este andlisis. Sin embargo,
recientemente se han producido avances muy signi-
ficativos. Existen varias universidades espafiolas
donde se imparten asignaturas de segundo y tercer
ciclo que versan especificamente sobre geodiversi-
dad, patrimonio geoldgico y paleontolégico. Tam-
bién existen tesis doctorales en marcha sobre diver-
sos aspectos del patrimonio geolégico. Algin
organismo publico de investigacién, como el IGME,
viene, desde hace unos afos, coordinando una linea
de trabajo, enmarcada en el dmbito internacional,
sobre contextos geoldgicos espaiioles (Garcia Cortés
et al., 2000), con la participacién de investigadores
de numerosos centros de investigacion.

La evolucion de la normativa: de las leyes es-
tatales a las estrategias de goediversidad

Una vertiente largamente reclamada desde
hace afios, es la relativa a la proteccién de los pun-
tos o lugares de interés geoldgico. Dos han sido
las vias legales en este sentido: la legislacidn rela-
tiva al patrimonio histérico y la relacionada con
los espacios naturales protegidos. En el ambito es-
tatal la Ley 16/1985 de Patrimonio Histérico Es-
pafiol sent6 las bases para la proteccion del patri-
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monio paleontolégico y arqueoldgico; posterior-
mente ha sido desarrollada por diversas leyes au-
tondmicas, que consagran la figura de Bien de In-
terés Cultural (BIC) como un instrumento de
proteccion de yacimientos paleontoldgicos, no ex-
ento de ciertos problemas (Alcald y Paricio, 1988;
Meléndez y Soria, 1997). Desde la otra optica, la
Ley 4/ 1989 de Conservaciéon de Espacios Natu-
rales y de la Fauna y Flora Silvestre, constituy6 el
marco de proteccion de los enclaves de interés ge-
olégico de cardcter no paleontolégico. Una de las
figuras contempladas en esta ley, y reproducida en
muchas de las leyes autonémicas de similar con-
tenido, es la de monumento natural, utilizada fre-
cuentemente para la designacion de ciertos lugares
de interés geoldgico como espacios naturales pro-
tegidos. Gallego y Garcia Cortés (1996) realizaron
un analisis de la relacién entre los espacios natu-
rales protegidos hasta esa fecha en Espafia y su
relacion con los elementos geoldgicos, concluyen-
do que son escasos los declarados teniendo en
cuenta la singularidad o valia de estos ultimos. En
los dltimos afios, sin embargo, se han venido pro-
duciendo avances notables en algunas comu-
nidades auténomas en relaciéon con la incorpo-
racion de los lugares de interés geoldgico a las
redes de espacios naturales protegidos y a la aten-
cién que se presta a elementos de la Gea en los
planes de uso y gestion de estos espacios (Mayoral
y Onate, 1997). Empiezan a ser relativamente fre-
cuentes los monumentos naturales declarados por
su interés geoldgico, aunque todavia existen
muchas diferencias entre las distintas comu-
nidades auténomas. Muy recientemente, en An-
dalucfa se ha dado un paso mas en este sentido, es-
tableciendo una estrategia regional sobre
geodiversidad, en el marco de la politica ambiental
y de espacios naturales de dicha comunidad
auténoma.

La puesta en valor: parques y rutas geologicas

En el dmbito de la puesta en valor del patrimo-
nio geoldgico también son destacables ciertos
logros. Algunos ejemplos de ello son la creacion
de parques geoldgicos locales, como los de Chera
(Valencia) y Aliaga (Teruel), carentes de un
respaldo normativo, pero con el apoyo de las enti-
dades locales y la garantia del funcionamiento de
quiénes los gestionan y con la asesoria de las uni-
versidades cercanas. También la habilitacién de
rutas de contenido geoldgico, como la de las icni-
tas de dinosaurios de La Rioja, la recuperacion de
espacios mineros para el turismo, como es el caso
de Riotinto (Huelva), o la creacion de museos co-
mo Dinépolis (Teruel), con una red complemen-
taria de enclaves al aire libre y museos locales
asociados, apuntan a una generalizacion de estas
iniciativas. Una labor pionera muy interesante es
la publicacién de guias del patrimonio geolégico
existente en relacion con rutas de gran raigambre y
significado socioldgico y cultural, como es por
ejemplo el Camino de Santiago (Sdez Ridruejo,

1999).
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El ambito local: los inventarios municipales y
urbanos

Tras las etapas mencionadas anteriormente, con
instituciones de carécter estatal y autonémico sen-
tando las bases de los inventarios de puntos de in-
terés geoldgico, el ambito local apunta como el que
debe tomar el testigo en este tipo de trabajos. Esto
es asi por dos cuestiones: por la escala de trabajo y
por las consecuencias socioecondmicas. Ya se ha
expuesto anteriormente que la puesta en valor real-
izada hasta el momento gira bdsicamente en en-
tornos rurales, cuyos recursos endégenos juegan un
papel importante en el desarrollo local. Los inven-
tarios de lugares de interés geoldgico de ambito
municipal o comarcal en dreas rurales son una her-
ramienta de gran interés potencial, sobre todo para
el desarrollo del turismo rural, interesado por la nat-
uraleza y respetuoso con el entorno. Algunos ejem-
plos recientes de este tipo de iniciativas son las lle-
vadas a cabo en la comarca del Alto Gdllego
(Huesca) (Carcavilla et al., 2003) y en el municipio
de Galapagar (Madrid) (L6pez Martinez et al.,
2003). También en los dmbitos urbanos los inven-
tarios de patrimonio geoldgico pueden jugar un pa-
pel importante, en este caso mds relacionado con
los aspectos didacticos, faceta esta dltima de
trascendental importancia (Flor y Barba, 2000). Un
inventario reciente a escala provincial y con base
eminentemente cartogrifica ha sido realizado en
Girona por Palli et al. (2004).

La vertiente internacional

Otro aspecto de gran interés en los ultimos
tiempos es la creciente internacionalizacién de nue-
stro patrimonio geolégico. Duran et al. (1997) pro-
pusieron una serie de geotopos espaiioles suscepti-
bles de integrarse en los listados mundiales, faltos
hasta el momento de ellos (Cowie, 1993). Ya se ha
citado anteriormente el trabajo que se viene real-
izando en el marco del proyecto GEOSITES (Wim-
bledon, 1997; 1998; Garcia Cortés et al., 2000). Al-
gunas iniciativas en marcha son buenos indicadores
del progresivo avance en este sentido: el conjunto
de yacimientos de fdsiles de dinosaurios espaifioles
ha sido propuesto como Patrimonio de la Hu-
manidad; el Parque Natural de Cabo de Gata
(Almeria) estd siendo considerado para su propues-
ta como geoparque de la UNESCO; y se estd estu-
diando la viabilidad de proponer la Cueva de Nerja
(Mdlaga) como Patrimonio de la Humanidad en un
futuro préximo.

El ambito doctrinal y metodolégico

Dos lineas son destacables en el ambito doctri-
nal y metodolégico. Por un lado, las sucesivas de-
claraciones que han ido forjdndose en distintas re-
uniones, a partir de la primera declaracién
internacional sobre la memoria de la Tierra y el pat-
rimonio geolégico (Declaracién de Digne; en
ITGE, 1992). Posteriormente, la conocida como
Declaracion de Girona (Duran et al., 1988) desar-
roll6 algunos de los postulados de la anterior y, so-
bre todo, acomodé los enunciados generales de
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aquella al caso espafiol. Mds reciente, la De-
claracion de Madrid (en Barettino et al., 1999)
supone un paso mds en los principios que inspiran
el estudio y conservacion del patrimonio geoldgico
y la geodiversidad. Por otro lado, estdn una serie de
trabajos, todos ellos recientes, que profundizan en
los conceptos de patrimonio geolégico (por ejemp-
lo, Lago et al., 1997) y en el més novedoso de geo-
diversidad (Nieto, 2001), y aquellos otros que ahon-
dan en la relacién existente entre patrimonio
geoldgico y sostenibilidad (Duran et al., 1997) o
buscan nuevos desarrollos tedricos de las Ciencias
de la Tierra, como la Geologia Ecolégica (Durédn y
Robledo, 2003).

ESPANA, UNA GRAN GEODIVERSIDAD Y UN
IMPORTANTE PATRIMONIO GEOLOGICO

Espafia posee un territorio muy geodiverso, en
el que abundan los lugares de interés geoldgico. En
la actualidad, el conocimiento geoldgico del territo-
rio, debido en gran parte a la existencia de una car-
tografia geoldgica a escala 1: 50.000 o mayor que
abarca toda su superficie, es lo suficientemente ele-
vado para permitir una seleccién apropiada de los
lugares més valiosos y representativos.

Efectivamente, la Historia Geoldgica de los ter-
renos que afloran en el solar peninsular ibérico y en
los archipiélagos canario y balear, es lo suficiente-
mente rica y dilatada a lo largo de los tiempos ge-
oldgicos para ofrecer una gran variedad de litologias
aflorantes, representativas de paleoambientes y pale-
oclimas muy diferentes, toda una gama de mor-
fologias diversas, de estructuras tectonicas variadas,
y de yacimientos minerales y fosiliferos de practica-
mente todas las tipologias y periodos geoldgicos, re-
spectivamente. Veamos algunos ejemplos represen-
tativos, ordenados por comunidades autonomas.

Empezando por el Norte peninsular, Galicia,
Asturias, Cantabria y el Pafs Vasco, presentan un
relieve moderado, (con la excepcion de Picos de
Europa), labrado, por lo general, sobre rocas an-
tiguas. Los procesos de génesis de yacimientos
minerales son importantes, habiéndose registrado
una mineria histdrica notable, que llega hasta nue-
stros dias. Algunos lugares de interés geoldgico ex-
cepcional son, de oeste a este: el complejo
metamorfico aléctono de cabo Ortegal, las cascadas
del rio Xayas, los macizos central y occidental de
los Picos de Europa, los yacimientos de esfalerita
de Aliva, el paleokarst de Cabdrceno, y la secuencia
sedimentaria del flysch de Zumaya.

Mas al este, la abrupta orla pirenaica y los ter-
renos situados mas al sur, la depresion terciaria del
Ebro y la rama aragonesa de la Cordillera Ibérica,
reparten soberania administrativa sobre Navarra, La
Rioja, Aragén y Catalufia. En estas comunidades
destacan los siguientes lugares geoldgicos de rele-
vancia: la Foz de Arbaytn, el Karst de Larra, las ic-
nitas de dinosaurios del mesozoico riojano, el
Valle de Ordesa, la Sierra de Guara, los Mallos de
Riglos, el glaciarismo del Aneto - Maladeta, el
yacimiento de invertebrados fésiles del Cambrico

Enseiianza de las Ciencias de la Tierra, 2004 (12.1)

de Murero, los yacimientos de micromamiferos del
Nedgeno continental de la Cuenca de Calatayud —
Teruel, el macizo granitico de Aigiies Tortes y el la-
go de San Mauricio, el macizo conglomerético de
Montserrat, la montafia de sal de Cardona, los vol-
canes de Olot y el delta del Ebro.

El interior peninsular, representado por las lla-
nuras recientes, en términos geoldgicos, de las dos
mesetas, y por los materiales antiguos del sistema
central, ofrece puntos de interés geoldgico en las co-
munidades de Castilla y Ledn, Madrid, Castilla — la
Mancha y Extremadura. Algunos de ellos son los
siguientes: Las Médulas, el yacimiento pleistoceno
de Atapuerca, el complejo kérstico de Ojo Guareiia,
el yacimiento pleistoceno de Torralba y Ambrona, la
Pedriza del Manzanares, las Lagunas de Ruidera, el
Calar y los Chorros del Mundo , la Ciudad Encanta-
da de Cuenca, las Minas de Almadén, las Torcas de
Palancares y Cafiada del Hoyo, los invertebrados
fosiles del Ordovicico de los Montes de Toledo, la
asociacion faunistica continental del Cretdcico de
las Hoyas, los pisciformes lacustres del Mioceno
Superior de Hellin, los mastodontes del Plioceno de
las Higueruelas, y la cueva de Castafiar de Ibor.

La franja meridional y oriental de la Peninsula,
con los relieves jovenes de la Cordillera Bética co-
mo elemento central y los materiales mesozoicos de
la rama levantina de la Ibérica, presenta una gran
variedad geoldgica, repartida por Andalucia, Mur-
cia y la Comunidad Valenciana. Algunos de los lu-
gares mds destacables son: Las marismas y dunas
de la desembocadura del Guadalquivir, el macizo
peridotitico de Ronda, la faja piritica ibérica, (com-
partida con Portugal), el Torcal de Antequera, De-
speflaperros, el Polje de Zafarraya, el escenario ge-
olégico del Terremoto de Andalucia, el
deslizamiento de Olivares, los cafiones del rio
Guadalhorce, el Plio-pleistoceno de Orce, el
yacimiento de estroncio de Montevives, el karst
yesifero de Sorbas, el oro de Rodalquilar, los
basaltos columnares del Cabo de Gata, el desierto
de Almeria, la Albufera de Valencia, los acantila-
dos de la costa norte de Alicante, los afloramientos
de rocas volcénicas recientes y las mineralizaciones
asociadas de Murcia, o los sedimentos del limite
cretacico - terciario de Caravaca de la Cruz.

Por ultimo, los archipiélagos balear y canario
presentan, sobre todo este dltimo, una enorme var-
iedad y singularidad geoldgica. Buenos ejemplos de
ello son los megalapiaces y desfiladeros karsticos
de la Serra de Tramuntana mallorquina, los depdsi-
tos miocenos de Menorca y Mallorca en las Balear-
es; y el Volcdn de la Corona y las cavidades lavicas
asociadas, Timanfaya, la Caldera de Taburiente, el
volcdn Teneguia, los Organos de la Gomera, el
Roque Nublo, o la Cueva volcédnica del Viento, en
las Islas Canarias.

Geoconservacion y espacios naturales protegidos

Como se ha expuesto anteriormente, un analisis
realizado por Gallego y Garcia Cortés (1996)
mostré que un porcentaje muy pequeiio de los espa-

,:f\

27



cios naturales protegidos existentes en Espafia
habia sido declarado como tal debido a sus valores
geoldgicos. Efectivamente, desde los espacios natu-
rales protegidos de rango estatal (los parques na-
cionales) hasta las microrreservas de algunas comu-
nidades auténomas, pasando por los parques,
parajes y monumentos naturales, son escasos los
que representan, identifican y pretenden conservar
la diversidad y el patrimonio geoldgico del solar
hispano. Empezando por la red estatal de parques
nacionales, en ella es facil comprobar que no se re-
fleja adecuadamente la totalidad de los grandes do-
minios geoldgicos espafioles: la Cordillera Ibérica,
las depresiones terciarias y cuatro de las cinco
grandes zonas en las que se divide el Macizo Hes-
périco estdn sin representacion en esta red. Algunos
de los parques nacionales que se han venido recla-
mando tradicionalmente ayudarian a completar el
mosaico de geodiversidad representado en la red es-
tatal: el de Gredos, representativo de la Zona Cen-
troibérica del Macizo Hespérico; el del Alto Tajo, o
el de la Serrania de Cuenca, ambos buenos repre-
sentantes de la Cordillera Ibérica; o alguno de los
que se han solicitado como muestra de los “desier-
tos” espaiioles, labrados en materiales detriticos de
algunas de las cuencas terciarias espafiolas (Las
Bardenas, en la del Ebro, o algunas de las del tercio
oriental de la Cordillera Bética, en Murcia, Grana-
da, o Almeria).

Por otro lado, en la mayor parte de los casos de
geositios protegidos, el valor predominante en los
mismos es de tipo paisajistico o geomorfoldgico,
ignordndose casi completamente los valores ex-
plicativos de la Historia Geoldgica de una region,
bien sean estratigraficos, petroldgicos, estruc-
turales, paleontolégicos, tectonicos o mineraldgi-
cos, entre otros.

Estado de conservacion del patrimonio geologico
de Espaiia

El estado de conservacion del patrimonio ge-
oldgico en Espaia es muy heterogéneo. Existe una
legislacion poco precisa y desigual, en funcién de
las diferentes autonomias. El grado de conocimien-
to de los inventarios es también diferente, aunque
con una tendencia creciente a cubrir los vacios exis-
tentes. La percepcion de su importancia y de su
puesta en valor es igualmente muy distinta.

Por dreas, las mds sometidas a la presién
antrépica son las urbanas y periurbanas, donde los
procesos de destruccién del patrimonio geoldgico
son muy notables, a causa de la construccién de in-
fraestructuras, la urbanizacion de zonas sensibles o
la construccién de macrovertederos. Existen mu-
chos ejemplos negativos de ciudades donde el patri-
monio geoldgico no ha sido tenido en cuenta en el
planeamiento urbanistico y en la expansion urbana.
Las zonas costeras también sufren una presion sev-
era, con riesgo para los numerosos puntos de interés
geologico del litoral espaiiol. Las zonas de montaiia
también son extremadamente fragiles y especial-
mente valiosas, al igual que las fluviales. Desde el
punto de vista de la tipologia de los lugares ge-
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oldgicos, los mds amenazados son los de interés
mineraldgico y paleontolégico, debido a su fragili-
dad frente a los expolios; los hidrogeoldgicos
(zonas himedas, manantiales singulares); los geo-
morfoldgicos, petrolégicos y estructurales; y, por
ultimo, los estratigrafico-sedimentolégicos. Los
puntos de interés minero estdn sufriendo, en oca-
siones, un curioso proceso; cada vez son mas las
minas abandonadas que se vuelven a poner en ex-
plotacién, pero en este caso turistica.

En resumen, la salud del patrimonio geoldgico
espaflol no es excesivamente mala, pero no cabe
ninguna duda de que podria ser mucho mejor. Y so-
bre todo, cada dia son mds los riesgos que se corren
de pérdidas irreparables, dado el cardcter de recurso
no renovable de la mayoria de estos lugares. Al cre-
cer la interaccion entre la Naturaleza y las activi-
dades humanas, el patrimonio geoldgico espaiol
presenta un riesgo potencial cada vez mas elevado.

La geoconservacién es, hoy por hoy, un reto
pendiente. Las estrategias de conservacién de la
Naturaleza en Espafia no contemplan, o lo hacen
muy parcial y sesgadamente, la geodiversidad ni el
rico patrimonio geoldgico existente. En la actuali-
dad, no podemos permitirnos, por pura salud men-
tal, tener que insistir mucho mds en lo que parece
obvio: que la Tierra no es sélo Fauna y Flora: la
Gea también existe.

Las redes de espacios naturales protegidos
comienzan a incorporar algunos elementos y lu-
gares de naturaleza y significacion geoldgica. Tam-
bién en algunas comunidades auténomas se em-
pieza a inventariar los puntos de interés geoldgico
presentes en el interior de los espacios naturales
protegidos, como inicio para una adecuada gestion
y conservacion de los mismos. No obstante, existen
ain muchas desigualdades en el tratamiento legal
del patrimonio geoldgico, echandose en falta una
norma legal de rango mayor (estatal) que permita su
homogeneizacion, y la existencia de algtin organis-
mo que vele por su inventario y proteccién. Estd
claro que no existen motivos de orden cientifico ni
social que no permitan progresar mucho mds rapida
y ordenadamente en la direccién correcta. Los
colectivos cientificos, profesionales y ecologistas
deben implicarse mds en esta lucha contra el tiem-
po. Aunque los objetivos empiezan a estar claros y
el camino por recorrer parece netamente trazado, si
no se aprieta el acelerador el deterioro irreversible
de una parte de la memoria del planeta estd en
juego. Quizds mafana sea demasiado tarde.
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