
EL MÉTODO COMO OBSTÁCULO

Para Beurlen (1935), la introducción del método
actualista en geología constituyó el mayor golpe
que se le pudo dar al dogmatismo en esta ciencia.
Sin embargo, como de hecho ha ocurrido en otros
casos a lo largo de la historia del pensamiento cien-
tífico, este método se convertiría con el tiempo en
el mismo tipo de dogma al que intentaba combatir.
Nos encontramos aquí, pues, con un buen ejemplo
de lo que ya había sido planteado por Bachelard
(1938) en el sentido de que el abuso de algunas
concepciones o metodologías correctas puede, en
un momento determinado, actuar como obstáculo
epistemológico, dificultando así el desarrollo del
conocimiento científico.

Esto es, precisamente, lo que ha venido ocu-
rriendo con el actualismo-uniformitarismo (García
Cruz, 1998a,b), especialmente a lo largo de este si-
glo. Desde el punto de vista didáctico, ha actuado
como concepto estructurante altamente significati-
vo, bien por haber sido erróneamente utilizado,

cuando no sobrevalorado, bien por omisión en los
currículos, en los que, como regla, ha estado -y en
general sigue estando- ausente incluso implícita-
mente.

Consecuentemente, nos podemos encontrar con
diversas situaciones en lo que respecta a la aproxi-
mación por parte del alumnado a la realidad natural.
Por un lado, lo más habitual es que se carezca de la
estrategia adecuada para algunas interpretaciones
dentro de las ciencias de la tierra. Esto es especial-
mente cierto si tenemos en cuenta que la gran ma-
yoría de los procesos geológicos sólo podemos es-
tudiarlos a través de sus resultados y nunca
directamente. Por lo general, se manejan datos y ar-
gumentos circunstanciales puesto que llegamos
siempre demasiado tarde al escenario de los he-
chos. En consecuencia, a la hora de dar una explica-
ción coherente a los interrogantes o a los problemas
planteados, lo más probable es que el alumnado
parta de un conocimiento espontáneo, intuitivo y de
sentido común. Esta clase de conocimiento posee
un cierto valor intrínseco, pero no debemos olvidar
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L’Histoire de la Géologie est comparable à certaines plate-bandes: le jar-
dinier a beau faire, certaines mauvaises herbes que l’on croyait définitive-
ment éliminées, à force de soins renouvelés, reviennent un beau printemps
avec une obstination proprement exaspérante. Des graines ont survécu, ou
des fragment de racines, toujours prêts à reprendre vigueur. Ainsi en est-il
en historiographie. Certaines assertions erronées resurgissent avec une té-
nacité décourageante.

F. ELLENBERGER (1996, p. 65)



que también puede ser, y de hecho lo es, una fuente
importante de obstáculos epistemológicos, como se
ha visto a lo largo de la historia de las ciencias, y
muy concretamente de la Geología (García Cruz,
1998a). Es por tanto imprescindible saber sopesar
su validez en cada momento, y no aceptarlo/recha-
zarlo como norma, de una forma radical, bajo cual-
quier circunstancia.

Por otro lado, también el alumnado se puede en-
contrar con un principio actualista erróneamente in-
terpretado y consecuentemente confuso. Esto, unido
a la última opción, cual es la aplicación irreflexiva
del actualismo-uniformitarismo, le va a conducir a
una negación implícita de sus limitaciones episte-
mológicas, y por lo tanto a un uso indiscriminado
de dicho principio. Así, irá desembocando en una
serie de contradicciones conceptuales de las que di-
fícilmente va a ser consciente.

Cualesquiera que sean las situaciones que se
consideren de entre las mencionadas, y siempre
dentro de una enseñanza esencialmente formativa
más que informativa, el actualismo-uniformitarismo
va a condicionar la asimilación y el aprendizaje de
diversos aspectos de las ciencias de la tierra en ge-
neral, así como de algunas concepciones de la bio-
logía con claras implicaciones geológicas, destacan-
do entre éstas, dentro de la evolución biológica, la
teoría de los equilibrios puntuados.

En esta parte del trabajo analizaremos el signifi-
cado que se le ha venido dando al actualismo-uni-
formitarismo, evidenciando básicamente su carácter
de obstáculo epistemológico debido, por un lado, a
errores de interpretación, y por otro, a su uso irre-
flexivo e indiscriminado.

SIGNIFICADO CONCEPTUAL

Resulta como poco curioso y sorprendente que,
sobre el significado conceptual del actualismo-uni-
formitarismo, lo que ha prevalecido en la filosofía
geológica durante décadas, especialmente a lo largo
de este siglo, hayan sido algunos errores de inter-
pretación de los Principles of Geology, o intencio-
nadas distorsiones del pensamiento lyelliano, que
han ido retoñando periódicamente como si se trata-
se de una de esas “malas hierbas” de las que habla
Ellenberger (1996). Como sostiene Gould (1984),
quizás se haya debido a que esta obra de Lyell, a
pesar de ser una de las más citadas entre la profe-
sión geológica, es también una de las menos leídas.
Y como resulta que, además, si estas interpretacio-
nes o distorsiones son sustentadas por personalida-
des de gran “prestigio y autoridad”, las “nuevas
verdades” se llegan a difundir rápidamente y ad-
quieren todavía mayor validez y certidumbre que
las ideas originales defendidas por sus autores.

Esto fue precisamente lo que ocurrió, por ejem-
plo, con los planteamientos que hizo Lyell en con-
tra del progresismo o direccionalidad de los cam-
bios naturales, en especial de los biológicos (Lyell,

1830, vol. I, cap. 9). Éstos fueron interpretados por
Whewell (1831, 1837) como una defensa no sólo de
la uniformidad de las leyes, sino también y funda-
mentalmente de la de los procesos. Qué duda cabe
que la personalidad de William Whewell y su indis-
cutible autoridad y prestigio dentro de la corriente
positivista-inductivista, explican perfectamente por
qué llegó a consolidarse la nueva verdad. Para Wil-
son (1967), esta “ligera” deformación de las ideas
lyellianas ha sido históricamente muy significativa,
tanto por la confusión creada como por su persis-
tencia en el pensamiento geológico. Esto se ve cla-
ramente reflejado en la siguiente frase de Khain
(1987), siglo y medio después: “[Lyell] absolutizó
su idea afirmando que la tasa de los procesos geo-
lógicos nunca ha cambiado en el curso de la histo-
ria de la Tierra”. Es evidente que el eminente cien-
tífico ruso no había leído los Principles of Geology.

En un intento de superar la pervivencia de los
mismos errores o planteamientos equivocados de
décadas precedentes, es necesario realizar una valo-
ración epistemológica al respecto. Para ello, anali-
zaremos en primer lugar algunos de los diferentes
significados del actualismo-unformitarismo que pa-
ra muchos autores subyacen en la obra de Lyell.

Para Rudwick (1972), dos de los significados
fundamentales a destacar serían los siguientes:

a) Uniformitarismo metodológico o principio
procedimental, que afirma la constancia espacial y
temporal de las leyes naturales. Éste fue el que le
permitió a Lyell enfrentarse con las intervenciones
divinas que propugnaban algunos catastrofistas.

b) Uniformitarismo sustantivo o teoría del cam-
bio geológico, que sostiene la uniformidad de tasa o
de naturaleza del material.

De acuerdo con Gould (1965), el primero de
ellos es actualmente superfluo puesto que, por sí
mismo, es inherente a cualquier ciencia; y el segun-
do, además de falso, obstaculizaría, como de hecho
ha venido ocurriendo, la formación de cualquier hi-
pótesis ajena al mismo y que postule un cambio no
gradual en la naturaleza.

Como veremos, ambos significados han sido
utilizados indistintamente por diferentes autores co-
mo expresión de una filosofía geológica cuya cohe-
rencia ha sido sobrevalorada más allá incluso de su
naturaleza dogmática.

VALORACIÓN EPISTEMOLÓGICA

A pesar de que el actualismo-uniformitarismo
ha sido calificado de confuso, peligroso, innecesa-
rio, falaz, superfluo, insuficiente, falso... (Good-
man, 1967; Gould, 1965, 1984, 1987; Hubbert,
1967; Krynine, 1956; Lake, 1930; Shea, 1982;
Simpson, 1963;...), es en el presente siglo cuando la
interpretación de las ideas lyellianas, más que las
ideas en sí, han ido ocupando el lugar que fue “de-
jando libre” la vieja corriente catastrofista. Su som-
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bra, implícitamente, ha subyacido en la gran mayo-
ría de los escritos geológicos, y en muchas ocasio-
nes se ha hecho explícita de forma clara, como se
puede ver en la pervivencia de estas verdades en
numerosos trabajos de geología.

A pesar de lo equívoco de su significado, a
Bondi (1959) le parecía que, empíricamente, era lo
más “fecundo” que se había hecho, siendo califica-
do también como “extremadamente útil” por Berk-
ner y Marshall (1970), e incluso de “verosímil” por
Strahler (1987).

No obstante, a lo largo fundamentalmente de la
última mitad de este siglo, diversos autores han ve-
nido llamando la atención sobre el carácter ambi-
guo del pensamiento lyelliano. Es probable que esta
ambigüedad, como apunta Gould (1987), la propor-
cionara de forma intencionada el propio Lyell al ir
introduciendo hábilmente en las sucesivas ediciones
de su tratado estos diferentes conceptos analizados.
Sobre tal ambigüedad existen algunos casos intere-
santes desde el punto de vista epistemológico. Uno
de los motivos, por ejemplo, de que fuera rechazada
la deriva continental, fue su incompatibilidad con el
uniformitarismo (Oreskes, 1999). Dentro de este
debate, Schuchert (1928) criticaba a los geólogos
europeos porque “aún siguen a Lyell”, en tanto que
“sólo estamos en terreno seguro con tal que siga-
mos la enseñanza de la ley de la uniformidad en la
actuación de las leyes de la naturaleza”. La consi-
deración de los diferentes significados analizados
deshace la aparente contradicción de este paleontó-
logo norteamericano. Así, mientras que, por un la-
do, Schuchert (igual que Khain en el ejemplo citado
antes), confunde la filosofía lyelliana con la unifor-
midad de los procesos, y la rechaza, por otro lado
valora positivamente la uniformidad de la ley, ya
que garantizaba las inferencias inductivas en los
tiempos pasados.

Existen numerosos ejemplos sobre el uso indis-
criminado y erróneo de la metodología actualista-
uniformitarista. Señalaremos aquí sólo algunos de
ellos: 

- Los cráteres lunares fueron interpretados como
fruto de la actividad volcánica, y sólo recientemen-
te, tras un largo debate, se han aceptado como crá-
teres de impacto.

- Los dinosaurios han sido clasificados como
reptiles y por lo tanto como animales heterotermos,
cuando existen abundantes pruebas sobre su home-
otermia y su proximidad filogenética a las aves.

- Las costras acanaladas (Scablands) de Was-
hington se consideraron fruto de una erosión gra-
dual, y sólo a principios de los años 80 se reconoció
su origen por medio de una gran inundación tal co-
mo había propuesto J.H. Bretz en los años 20.

- Se ha exagerado la importancia de las activi-
dades periglaciares y eólicas desertícolas, así como
la excesiva aridez, aunque los fenómenos postgla-
ciares en realidad son anormales (sólo representan
menos del 2 por cien de la historia posterior al
Cámbrico).

- Por último, la acción continuada, gradual y
uniforme del agua encauzada en el modelado terres-
tre, principalmente de valles y cuencas fluviales,
tropieza con ejemplos de grandes deslizamientos
catastróficos (algunos valles en Canarias y Hawaii,
entre otros muchos), y encajonamientos tectónicos
de los cursos de numerosos ríos en todo el planeta.

Veamos una selección de textos1 como ejemplo
de un tipo de valoración e importancia dadas al ac-
tualismo-uniformitarismo:

“Un tiempo hubo en que los geólogos no ve-
ían en los valles otra cosa que el efecto de frac-
turas por las cuales se insinuaban los cursos
fluviales. Los nuevos puntos de vista [uniformi-
taristas] consideran en la labor de disección o
de incisión (erosión) de las aguas en movimien-
to, las fuerzas vivas que causan la ablación de
las montañas y de los continentes ...suponiendo
que interviene para ello una cantidad de tiempo
ilimitada” (Frech, 1920).

”...todas las alteraciones que la Tierra ha
sufrido a lo largo de su historia se deben a las
mismas causas, los agentes geológicos, que
operan en la actualidad. Tales agentes actúan
con enorme lentitud, pero sus efectos son acu-
mulativos y, a la larga, de impresionante efica-
cia” (Branson y Tarr, 1935).

“...por ser universalmente reconocida como
falsa la teoría de los cataclismos, habría que
borrar el nombre del gran Cuvier de la Historia
de la Geología...[?!] El actualismo, fecundo mé-
todo en Geología, supone que las mismas leyes
han regido en todos los tiempos e iguales cau-
sas producen idénticos fenómenos desde los al-
bores de la vida planetaria de la Tierra” (San
Miguel de la Cámara, 1958).

“Los cambios que ha sufrido el planeta se
realizan de conformidad con principios y proce-
sos inmutables. ...la observación de los proce-
sos terrestres actuales y de sus consecuencias,
capacita a los geólogos para determinar la se-
cuencia de acontecimientos del pasado y, de es-
te modo, interpretar la historia de la tierra...”
(Emmons et al., 1960).

También han habido valoraciones epistemológi-
cas mucho más coherentes del actualismo-uniformi-
tarismo desde diferentes puntos de vista. Esto se
produce fundamentalmente cuando se realizan ob-
servaciones del medio natural mediante estrategias
no tan estrictas como las impuestas por la metodo-
logía al uso.

Para algunos autores, entre los que habría que
destacar a Davis (1895), no se podían limitar los
procesos del pasado a los ritmos de los actuales.
Barrel (1917) consideraba que este principio debe-
ría juzgarse exclusivamente en tanto que proporcio-
naba un punto de partida para la investigación, y
Lake (1930) veía que el principal peligro del unifor-
mitarismo residía en que la mente se podría cerrar a
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las nuevas ideas. Desde la lógica inductiva, se le
achacaba al uniformitarismo su pobreza en cuanto a
la formulación de hipótesis (Baker, 1938). Lo más
correcto, según Mitchell (1955), habría sido enmen-
dar el principio de uniformidad para permitir varia-
ciones en el ritmo de los procesos a lo largo del
tiempo. En la siguiente selección de textos se valora
al actualismo-uniformitarismo con otra perspectiva
más coherente.

“El actualismo es todavía la base de todas
las investigaciones geológicas. Sin embargo,
sería equivocado pensar de esta teoría que úni-
camente tratase de explicar la evolución de la
Tierra como una simple repetición de hechos
geológicos actuales. El presente es clave, pero
no copia del pasado. Por eso, cada generación
de investigadores tiene el deber de comprobar
de nuevo, basándose en la observación, la vali-
dez de este principio” (Brinkmann, 1964).

“No se quiere invocar con esta teoría [el ac-
tualismo] que no ocurrieran en el pasado he-
chos que no tengan lugar actualmente.... Tam-
poco quiere decir que los fenómenos actuales
sucedan con la misma velocidad que sus equi-
valentes de tiempos pasados” (Roger y Adams,
1966).

“...el uniformitarismo es el principio básico
de las interpretaciones geológico-históricas.
Así, el actualismo geológico admite, en líneas
generales, que los fenómenos geológicos han
ocurrido siempre en la misma forma que acae-
cen actualmente, introduciendo en todos los
procesos un factor temporal, al que ha de darse
su justo valor... Sin embargo, el actualismo no
se puede llevar al extremo, y es muy posible que
en épocas pretéritas de la historia de la Tierra
hayan ocurrido cosas que ya no ocurran...”
(Meléndez y Fúster, 1966).

Strahler (1987), por su parte, considera que el
principio de la uniformidad en el contexto de la
ciencia moderna... “...no requiere que la intensidad
de cada proceso geológico se haya mantenido uni-
forme en el transcurso de todo el tiempo”. Sin em-
bargo, cuando se refiere a la liberación de energía
por parte del planeta, afirma: “No obstante, cree-
mos que las leyes físicas de la radioactividad no
han cambiado desde el tiempo geológico más anti-
guo, ya que pensar de otro modo violaría el princi-
pio de la uniformidad”.

Queremos cerrar esta reflexión llamando la
atención sobre tres de los textos consultados que se
salen de la norma, puesto que en absoluto es habi-
tual dedicar demasiado espacio al tema que estamos
tratando.

En primer lugar, en el manual ya clásico Intro-
ducción a la geología, Read y Watson (1962) sos-
tienen que “el actualismo debe, sin duda, ser apli-
cado de un modo crítico y prudente”. Con esta
perspectiva, hacen explícita la metodología actua-

lista-uniformitarista a lo largo de toda la obra abar-
cando, entre otros aspectos, la sedimentación, el
glaciarismo o la formación de arrecifes, aunque con
algunas observaciones restrictivas, limitando su
aplicación en algunos casos como, por ejemplo, en
las rocas ígneas.

En segundo lugar, en la extraordinaria Origen e
historia de la tierra, Anguita (1988, cap. 3) realiza
una revisión sobre la metodología de las ciencias
geológicas, tratando los aspectos históricos aquí
analizados con unos planteamientos pedagógicos
fuera de lo común.

Pero el que nos ha parecido totalmente insólito
es la excelente Historia de la Tierra, de Stokes
(1960). Y lo consideramos insólito desde una doble
vertiente.

Por un lado, dedica los ¡tres! primeros capítulos
a la metodología y a la naturaleza del cambio geo-
lógico. En el capítulo 3º trata expresamente el prin-
cipio de uniformidad, tanto desde el punto de vista
histórico como metodológico. ¡Jamás se había dedi-
cado tanto espacio a una reflexión de estas caracte-
rísticas!

Por otro lado, su consideración del actualismo-
uniformitarismo va pasando de una valoración su-
mamente estricta a otra mucho más abierta y flexi-
ble, lo que no deja de sorprender conforme se
avanza en su lectura. En un primer momento consi-
dera la corriente catastrofista como “una creencia
tradicional de gentes incultas y supersticiosas”. El
significado esencial de la ley de la uniformidad
“producto de la observación directa de la naturale-
za...” es que la “Tierra ha llegado a ser lo que es a
través de procesos graduales y uniformes”. Consi-
dera además que dicha ley es “la única guía racio-
nal y segura para meditar sobre la historia de la
tierra..” Sin embargo, recuerda a continuación que
“no es la única posible”. Más adelante, en un análi-
sis serio sobre las causas actuales, proclama lo si-
guiente: “Cuando los procesos naturales conocidos,
probables y observables no bastan para dar cuenta
de las circunstancias existentes, supuesto también
que su acción se haya producido al ritmo y a la es-
cala actuales, debemos examinar otras alternati-
vas, hasta las improbables si fuese necesario”.

Esta idea final es una de las bases sobre la que
se apoya el neocatastrofismo, y será tratado en la
tercera y última parte de este trabajo.
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