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Es dificil exagerar la importan-
cia del yacimiento de la Sima de los
Huesos para el conocimiento de la
evoluciéon del género Homo en el
intervalo comprendido entre su
primera salida de Africa, hace alre-
dedor de 1,8 millones de afios, y la
aparicion de las dos especies huma-
nas que protagonizaron los ultimos
200.000 anos de la evolucién huma-
na: la nuestra (Homo sapiens) y los
neandertales (Homo neanderthalen-
sis). Aunque el primer hallazgo de
un f6sil humano en la Sima de los
Huesos acontecié en el afno 1976,
las excavaciones sistematicas no co-
menzaron hasta 1984. A lo largo de
esas tres décadas se ha excavado al-
rededor de un tercio del yacimiento
y se han recuperado cerca de 7.000
fésiles humanos, lo que convierte a
este yacimiento en el mas rico del
mundo para ese largo periodo de
1,5 millones de afios de la evolucion
humana. En el yacimiento se con-

servan, fragmentados y mezclados,
los restos de al menos 28 esqueletos
humanos completos, que corres-
ponden a personas de ambos sexos
y de diferentes edades desde los
seis hasta los cincuenta afios.

La Sima de los Huesos es un
yacimiento especialmente dificil de
excavar, que guarda con celo sus se-
cretos y solo los revela después de
largas y rigurosas investigaciones.
En los dos dltimos afos, han visto la
luz dos articulos cientificos de gran
relevancia que han dado cuenta de
algunos de esos secretos tan labo-
riosamente desvelados.

Establecer la datacion de la
Sima de los Huesos con la mayor
precision posible ha sido una de las
tareas a las que el equipo de inves-
tigacion ha dedicado mas tiempo
y esfuerzo. La historia geoldgica
de la formacion del yacimiento fue
especialmente complicada, con va-
rios episodios de relleno y erosion
parcial, lo que determind una geo-
metria compleja que ha costado
muchos afios establecer. Una vez
determinada la estratigrafia del de-
posito, fue posible entender la rela-
cion entre la fauna fésil, de macro y
micromamiferos, y los restos huma-
nos. Los estudios bioestratigraficos
situaron la edad del yacimiento en
la mitad del periodo conocido como
Pleistoceno medio (entre hace
250.000 y 600.000 anos). Los pos-
teriores estudios realizados sobre

el paleomagnetismo de las arcillas
que englobaban los fésiles huma-
nos y de animales corroboraron
esta edad. Para poder afinar mas en
el establecimiento de la antigiiedad
se ha recurrido a otros dos métodos
de dataciones fisicas: la Termolumi-
niscencia y las Series de Uranio. El
primero de ellos se aplicé a los sedi-
mentos y el segundo pudo aplicarse
a una finisima costra carbonética
que se deposité junto a los fésiles
humanos. Ambos métodos arroja-
ron resultados similares, compati-
bles con los obtenidos previamente
por bioestratigrafia y magnetoes-
tratigrafia: una antigiiedad algo su-
perior a los 430.000 anos. A dia de
hoy, la Sima de los Huesos es el ya-
cimiento europeo anterior al tiempo
de los neandertales que cuenta con
una datacion mas firmemente esta-
blecida.

La determinacién de la antigiie-
dad de la Sima de los Huesos coin-
cidio con la finalizacién del estudio
del abundante material craneal que
habia venido siendo recuperado en
los ultimos veinte anos. Durante ese
tiempo, se obtuvieron varios cente-
nares de fragmentos craneales con
los que, pacientemente, los investi-
gadores fueron reconstruyendo ca-
torce craneos humanos que, junto
con los tres descubiertos en 1992,
componen la mayor muestra de cra-
neos humanos jamas hallados en
un unico yacimiento. Las primeras
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Columna estratigrafica
de sintesis

430.000 afios
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Fig. 1. Columna estratigrafica de sintesis en la que se
representan las 12 Unidades Litoestratigraficas (LU)
reconocidas en el yacimiento. Los fosiles humanos
se encuentran en la Unidad LU-6 (Arcillas rojas)
cuya datacion se ha establecido en 430.000 ajios de
antigiiedad utilizando diferentes técnicas: Series de
Uranio, Termoluminiscencia, Paleomagnetismo, Re-
sonancia de Espin Electronico y bioestratigrafia. En
la foto se observan algunos fragmentos del hueso fron-
tal y parietal pertenecientes al craneo 17 durante su
excavacion en el aiio 2009 (Foto de Javier Trueba/
Madprid Scientific Films).

investigaciones, realizadas a lo lar-
go de los afios noventa a partir de
los restos craneales, mandibulares
y dentales, pusieron de manifiesto
la afinidad de los fosiles de la Sima
de los Huesos con los neandertales,
indicando un estrecho parentesco
evolutivo. Sin embargo, las marca-
das diferencias existentes entre am-
bas muestras mostraban el caracter
mucho mas arcaico de los fésiles
burgaleses, lo que movi6 a los in-
vestigadores a asignarles a la espe-
cie Homo heidelbergensis.

La nueva muestra, de diecisie-
te craneos, ha permitido un nuevo
y mas exhaustivo analisis de la po-
sicion evolutiva de los fésiles de la
Sima de los Huesos. Los principales
resultados de este nuevo estudio
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han reforzado la relacién evolutiva
con los neandertales y han permiti-
do establecer que los primeros cam-
bios anatomicos que tuvieron lugar
en el linaje de los neandertales afec-
taron sobre todo a la denticidn, la
mandibulay el esqueleto facial, muy
probablemente en relacion con un
tipo peculiar de biomecanica de la
masticacion. Ademas, los investiga-
dores del equipo también llegaron
a la conclusion de que la nueva evi-
dencia craneal aconseja retirar a los
fésiles de la Sima de los Huesos la
asignacion a Homo heidelbergensis.
En la actualidad, los investigadores
estan valorando si estos fosiles pue-
den incluirse en la especie Homo
neanderthalensis o si es necesario
crear otra nueva especie para darles
acomodo.

Desde el comienzo de las exca-
vaciones sistematicas en la Sima de
los Huesos, uno de los principales
problemas a los que se ha enfren-
tado el equipo de investigacion ha
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sido el de establecer el origen de
tan insdlita acumulacién de fosiles
humanos en el fondo de una profun-
da sima. Las investigaciones realiza-
das a lo largo de los aflos permitie-
ron rechazar que se tratase de una
acumulacion realizada por los car-
nivoros. Las evidencias geoldgicas
también permitieron descartar que
los cuerpos hubieran sido arrastra-
dos por alguna corriente de agua
desde otro lugar. Pero si no fueron
las fieras, ni los agentes geologicos,
quienes introdujeron los cadaveres
en el yacimiento ¢como llegaron
hasta alli? Solo quedaban dos posi-
bilidades para explicar esta extraor-
dinaria acumulacion de cadaveres:
o bien se trataba de una serie de
accidentes fortuitos, algo que no
parecia muy probable, o habian sido
otros humanos los que habian lleva-
do hasta alli los cuerpos. Esta ulti-
ma posibilidad, el origen antrépico,
parecia la mas razonable pero tenia
implicaciones tan profundas sobre




nuestro conocimiento de la Prehis-
toria, pues se trataria del caso mas
antiguo conocido de Cultura de la
Muerte, que requeria algun tipo de
prueba extraordinaria para poder
ser aceptada sin reservas.

Esa prueba extraordinaria llegd
con el establecimiento de que dos
insolitas lesiones presentes en el
Craneo 17 de la Sima de los Hue-
sos no pudieron producirse como
resultado de la caida del cuerpo a
través de la sima, sino que corres-
pondian a dos golpes deliberados,
propinados en un acto de agre-
sién interpersonal y realizados
con la clara intencién de matar
a la victima. Al demostrar que
el individuo del Craneo 17 su-
frié una agresién mortal antes
de su llegada al yacimiento,
se pudo refutar la hipéte-
sis del origen accidental,
pues el individuo ya es-
taba muerto antes de
llegar a la Sima de los
Huesos y no pudo, por
tanto, accidentarse. La
Unica explicacién que
queda es, por consi-
guiente, el origen in-
tencional de la acumu-
lacion, lo que supone la
evidencia mas antigua
de comportamiento fu-
nerario e indica que la
mente de aquellos leja-
nos pobladores de la Sie-
rra de Atapuerca era mucho
mas parecida a la nuestra de
lo que ningun investigador habria
imaginado.

Treinta anos después de iniciar-
se las excavaciones sistematicas en
la Sima de los Huesos, el trabajo del

equipo de investigacion ha permiti-
do establecer con seguridad la data-
cion del yacimiento, ha determina-
do su lugar en la evoluciéon humana
y ha esclarecido el origen de la acu-
mulacién de cadaveres que origind
el yacimiento. Quedan

aun muchas pregun-
tas que hacerle
a esta ex-
traor-

dinaria coleccion cuyas respuestas
nos permitiran conocer con mucha
mayor precision el proceso evo-
lutivo que nos ha hecho ser como
SOmMos. ®

Fig. 2. Imagen virtual del
Craneo 17 donde se aprecian
las dos lesiones localizadas en
el hueso frontal.
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