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Varnabilitat mosteriana

E. CARBONELL*, R, SALA **

Va ser G. Mortillet qui va crear aquesta denomina-
cié ’any 1872. Pero el qui va contribuir més a la seva
divulgacid fou, sens dubte, el malaguanyat F. Bordes.
Des que Lartet defini I’época de «Le Moustier» el
1865, fins que el 1966 Binford avanga noves hipotesis
sobre el «mosteria» han passat més de cent anys, 1 tot 1
que s’han succeit esforgos per donar una solucié a
aquest problema, ens cal reconéixer que, fins ara, no
s’ha arribat a cap acord 1 no hi ha hagut cap consensus:
Bordes, en el seu darrer article important «Vingt-cing
ans aprés. la compléxe moustérien revisité» (1981),
manté les seves hipotesis de 1950. Els Binford, en
«Stone tools and human behaviour» (1969), també
reafirmen llur posicid inicial.

Una bona part dels nostres col.legues han contribuit
després a la continuacio de la polémica, pero la dissen-
sid actual esta centrada, pot ser, en la segiient qiiestio:
les industries que havien definit com mosterianes éno
seran, més aviat, conjunts d’una gran variabilitat i, per
tant, no podem seguir anomenant-los aixi? En realitat
aquesta confusié s’ha donat per una mala percepcid
dels conjunts industrials. Els treballs empirics tradicio-
nals que han aplicat unes tipologies iconografiques i
fetitxistes a les industries paleolitiques han tingut se-
riosos problemes quan els ha calgut trobar el fossil di-
rector del mosterira, perqué no n’hi havia cap que je-
rarquitzes tot el conjunt.

Pel que sembla, la problematica que hi ha en el que
ells anomenen «cronocultura mosteriana» no existeix
(a llur parer) en les industries del Paleolitic Inferior,ni
en les del Paleolitic Superior, o, en tot cas, no pas amb
la mateixa intensitat. No hi ha ningi, que utilitzant els
metodes empirics tradicionals, posi en dubte ’Aixelia,
els fossils directors del qual son el bifag 1 el fenedor (tot
1 que darrerament el problema s’hagi complicat amb la
introduccié de I’Aixelia sense bifagos). Aixd mateix
passa pel que fa a les «Cronocultures» del Paleolitic
Superior totes les quals disposen de bons fossils direc-
tors. La gran variabilitat es produeix només, doncs, en
la «cronocultura» que ens ocupa.

(*) Museo Nacional de Ciencias Naturales. Madrid.
(**) CRPES. Girona.

L’absencia de fossils directors ha fet aparéixer una
nova concepcié empirica dels conjunts industrials. F.
Bordes (1953) introdui 1 sistematitza els indexs i les fa-
cies per explicar aquesta variabilitat. Ni la idea dels
fossils directors ni les modificacions introduides de for-
ma forgada no aporten solucié al problema de la diver-
sitat morfotécnica. A més, hom extrapola a partir de
I’analisi de les estructures litiques una cultura; procés
que cal qliestionar des d’un punt de vista metodologic.

De tot aix0 es pot deduir que nosaltres entenem que
el «problema» mosteria apareix a causa d’una tipolo-
gia empirica closa. Les tres caracteristiques que la defi-
neixen son les seglients:

1.- comprendre que els complexes industrials es ca-
racteritzen i es diferencien pels fossils directors o per
llur associacio.

2.~ formalitzar un canvi industrial unilinial i estrati-
ficat.

3.— i pretendre que un tecno-complex representa
una «cultura».

La logica analitica (Carbonell, Guilbaud, Mora,
1983) proposa un nou sistema d’analisi i d’interpreta-
cid que revisa aquests tres punts. Tot formalitzant una
analisi que es proposa descobrir no tant fossils morfo-
logics com cadenes operatives morfo-tecno-potencials-
funcionals; introduint la complementarietat de les
ocupacions (Carbonell, Mora, 1986) i I’estructuracid
de I’espai i la produccié en tant que fets inherents a
Pactivitat humana en totes les époques; avancant, a
més, que els tecno-complexes varien per transfer i no
per evolucid; eliminant del vocabulari el concepte de
«cultura» 1 tots els seus periférics: obrim una nova
perspectiva que no €s ni sectorial ni revisionista, sind,
ben al contrari, globalitzant. En conseqiiéncia, propo-
sem la variabilitat per tots els conjunts industrials i to-
tes les €époques.

Hom ha assajat d’explicar la variabilitat «mosteria-
na» de totes les formes possibles al llarg de la historia.
Segons Bordes, es tracta de comunitats diferenciades
que conserven, cadascuna, una tradicid «cultural» es-
pecifica. Ho podem traduir en diferents «facies» d’una
unitat superior «mosteriana». Se’ns fa dificil d’enten-
dre, si acceptem aquesta visié del problema, que una
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comunitat pugui tenir una industria tan diferenciada i
alhora pertanyi a una cultura homogeénia.

Segons els Binford (1966) es tracta de diferents acti-
vitats dutes a terme per un mateix grup. La llista dels
62 tipus de Bordes es redueix a 37, als quals hom atri-
bueix quatre funcions concretes. A partir d’aqui se’ns
proposa que la variabilitat mosteriana, reduida de 7 a
4, prové de I'estructuracidé economica de ’espai 1 no
d’una diferéncia cultural, de la qual no parlen. Gui-
chard (1976) respon a aquesta hipotesi quan posa
exemples de zones concretes on trobem un tipus de
mosteria: aixo significaria que en una zona només s’hi
realitzaria una unica activitat determinada durant mi-
lenis. En el cas dels Binford es tracta d’un paral.lelisme
quadrat entre funcié i morfotécnia basat —i aqui rau
Ilur principal errada— en les conclusions de Bordes: ac-
cepten la variabilitat i la tipologia tal com ell la dona;
només en modifiquen la causa aparent.

Mellars (1970) explica el problema de la variabilitat
del mosteria tot ordenant estratigraficament tres de les
cinc fases de la segiient manera: Quina-Ferrassie-
Mosteria de Tradicio Aixeliana; donant exemples de
com es produeix aquesta classificacié. Tanmateix
aquesta llei no es verifica en totes les regions ni en totes
les zones on s’han identificat aquests tipus; no sembla,
per tant, massa probable com explicacio.

Guichard (1976) revisa totes les possibilitats d’expli-
cacio fenomenologica del mosteria quan critica les
cinc respostes causals segiients:

1.— Pexplicacié de Bordes que les diferents facies
culturals son produides per comunitats diferents

2.— P’explicacio de Mellars pel que fa a la linialitat
estratigrafica de tres dels cinc mosterians en ordre
Quina-Ferrassie-MTA

3.~ que les diferéncies del medi i els canvis climatics
tinguin una influéncia sobre &ls canvis industrials.

4~ que un canvi d’induistria esta lligat als canvis
d’estacio climatica

5.— finalment, ’explicacio aportada pels Binford so-
bre la variabilitat funcional dels complexes litics.

De totes maneres, I’autor no presenta cap alternati-
va al problema, tot i que les critica totes, la qual cosa
comporta una bona analisi bibliografica pero sense do-
nar ni solucions ni respostes a les qiiestions planteja-
des.

Ashton (1985) no aborda el problema des de la in-
terpretacio dels tipus establerts per Bordes, sind des de
la perspectiva de la critica fonamental del sistema ma-
teix. Estableix un quadre operatiu basat en el concepte
d’estil 1 que, en realitat, es basa en la coneixenga de la
cadena operativa que ell mateix defineix comptant els
factors segiients: tria de la matéria primera, tria de la
forma de tallar el nucli, la tria del suport de fabricacid
de I'util, el lloc de retoc en 1til, tria del tipus de bifag.

CAP A UNA ALTERNATIVA

No es tracta només de cercar una causa a la diferen-
ciacié proposada per Bordes, (ni tan sols aix0 s’ha de
fer) i, tanmateix acceptar-la. Si fos aixo passaria que (i
és el cas dels Binford) totes les escoles i enfocaments de
la historia que s’estan succeint en els darrers vint anys:
social, economica, ecologica..., donarien llur particular
visié de I’engendre sense solucionar-lo mai, s’eternitza-
ria. Ens cal no buscar una resposta coherent als con-
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junts industrials que ens. han ensenyat sind refer-los
des d’una metodologia nova. En aquest sentit, els ul-
tims anys s’ha produit un negoci de pedagos i ningu no
ha provat de fer un vestit nou. Hem de buscar, doncs,
no la forma d’explicar queé és el mosteria, sind de deter-
minar les diferents cadenes operatives que han estat in-
tervingudes en la produccioé d’enginys d’aquest malen-
tés «culturaly».

Per explicar aquest fenomen, hem de partir de I’ana-
lisi de les condicions on es produeix, de forma practica,
l’estructura operativa. Tot conjunt industrial posseeix
una estructura generativa deguda a la tradicio tecnolo-
gica. A partir d’aquesta base existeix un procés d’adap-
tacio funcional a les diferents activitats i1 al temps, la
qual pot modificar aquella estructura.

Després d’haver establert el camp operatiu de base,
’estratégia d’ocupacio marca considerablement el pro-
cés operatiu concret, el qual va de la recollida de maté-
ria primera, fins la seva qualitat, quantitat, transport,
talla 1 elaboracid.

Conseqiientment, a causa d’aquesta linia de demar-
cacid, la interpretacié del fenomen social prehistoric
s’ha de regir per les hipotesis establertes a priori. Si
considerem que els grups humans del Plistoce superior
disposaven d’una organitzacio eco-social que regeix en
la captaci6 de recursos del medi ambient, llur impacte
en un moment donat sobre un espai concret obeira a
aquesta estratégia reproductiva. A partir d’aquest punt
de vista, ben sovint el registre arqueologic esta influen-
ciat pel tipus de tasca realitzada en ’espai pero deter-
minat en darrer lloc per I’estratégia operativa de la co-
munitat; qliestions, la utilitzacié del lloc i estrategia
operativa, que es troben en procés d’interaccio.

Aquest procés d’interaccio en vista a la reproduccio
de la vida de la comunitat pot estar concentrat en un
sol espai concret o en diferents espais que no permeten
de conéixer-ne l'estructura d’altra forma que no sigui
establir les relacions entre ells. Si tot el procés produc-
tiu es manifesta en un sol lloc d’ocupacio, podem par-
lar d’un CIR o Centre d’Intervencio Referencial, indret
on s’haura executat la major part o tots els processos de
base d’intervencid sobre el medi. Tanmateix, un pro-
cés reproductiu estructural pot tenir lloc en diversos
indrets i només llur suma dialéctica ens permet conéi-
xer lespectre industrial utilitzat. Cadascun d’aquests
indrets és un CIC o Centre d’Intervencié Complemen-
taria o, el que és el mateix, depenent d’altres indrets
per poder comprendre aquesta unitat.

Lexisténcia de diferents tipus estructurals de llocs
d’ocupacio no és pas una idea nova (Binford, 1969,
Lumley, 1976, Isaac 1978), també es reconeix que els
diferents registres arqueologics que s’intenta identifi-
car, «cultures», «tecno-complexes», «comunitats» no
provenen pas d’una mateixa extratégia. Hom reconeix
que el temps d’ocupacié i que activitat realitzada no
son idéntics arreu. Es logic que es reflecteixi un cert
condicionament en I’espectre industrial.

A partir d’aqui hem de pensar en tota la série d’in-
fluéncies que I’entorn exerceix en ’estratégia d’ocupa-
cid prehistorica d’una zona. Les matéries primeres po-
den jugar un rol de primera fila quan es tracta de com-
prendre lestructura morfo-tecno-funcional i potencial
(Carbonell, Mora 1986) ja que la disponibilitat 0 no
del material 1 les seves propietats petrografiques han de
modificar la interpretaci6 (Tavoso, 1981).

Aixi passa que en uns casos concrets I’allunyament



d’una font de matéries primeres en pot determinar la
forma d’explotacio de tal manera que si lesforg del
transport €s important es transforma en una sistemati-
ca d’extraccid diferenciada 1 la talla dels objectes litics
disminueix, o, si no, hom veu freqiientment el reacon-
dicionament per retocs d’esclats usats o la desaparicid
de les BN1G perqueé son explotades fins I’esgotament.

Des del moment que un grup prehistoric es proposa
un transfert a una nova zona d’explotacio, el procés
operatiu comenga a materialitzar-se i influenciara pa-
radigmaticament tot el registre que després s’intentara
comprendre, tot desconeixent fins un cert punt, les
condicions en qué es produeix. Per aixo mateix, una
abundor de matéries primeres prop del jaciment
acompanyada d’una riquesa eco-biologica produeix
una estratégia d’ocupacio no-sotmesa a les penuries
objectives per mancanga, i comporta una forta presén-
cia d’elements arqueologics tot afavorint una gran esta-
bilitat del grup i que ens permet de saber com s’explo-
ta, de forma estructural, una zona determinada.

La raresa de les espécies cagades obliga el grup a una
adaptacio al medi o a un transfert a un altre indret que
presenti una série de condicions idéntiques. Si es de-
senvolupa una estratégia o 1’altra el registre arqueolo-
gic canvia ja que no depén del mateix material i per-
que ja no utilitza la mateixa estratégia d’ocupacio.
Aquest canvi condicionara la industria perd no deter-
minara excessivament la facies; hi podra haver la uti-
litzacié6 d’algunes associacions morfotécniques per
d’altres pero seran qiiestions cojunturals que no fan va-
riar la base operativa i el sistema de transformacié del
medi.

Es pot deduir d’aquesta exposicié que per analitzar
una estructura litica, cal que existeixi un bon estudi de
la dinamica interzonal i extrazonal dels llocs d’ocupa-
cio, per tal que hom estableixi, en la mesura que sigui
possible, la inferéncia a partir de tot el registre fossil
d’una zona, i no només a partir de jaciments concrets
que, ben sovint, no sdn altra cosa que una part de la
cadena eco-social en analisi.

Després d’haver avangat tots els elements que poden
modificar d’una o altra forma el registre arqueologic,
cal trobar formes precises d’analisi dels instruments
que permetin conéixer en cada moment la realitat de
les ocupacions prehistoriques del Plistoce. L’estudi de
les estructures operatives sera la base d’inferéncies pos-
teriors de tipus eco-social, tant des del punt de vista
diacronic com sincronic.

LA TEORIA DEL TRANSFER O DE LA
SUBSTITUCIO

Es evident que dins el marc espacio-temporal en qué
es desenvolupa I’anomenat «mosteria» es produiren
una séric de canvis en les associacions morfo-
técniques, morfo-dinamiques, morfo-funcionals i mor-
fo-potencials de les eines, canvis deguts a una multipli-
citat de factors entre els quals es remarquen, com els
més importants, els de tipus eco-social, és a dir, dina-
mica del canvi historic, canvi de clima, de medi, etc.

_ En el registre arqueologic trobat a Europa, Africa i
Asia hi trobem, sens dubte, les conseqiiéncies de tota
aquesta série de factors, que produeix un ampli espec-
tre d’objectes litics que es caracteritzen per una fabri-
cacio sobre pedra, sobre o0s i sobre fusta, 1 que responen

a la funcio d'utilitzacié dels cadavers, de la caga, de la
recol.leccio i d’activitats doméstiques elementals.

Podem comprendre I’explicacié de la variabilitat
dels complexes industrials que analitzem sota la pers-
pectiva de la teoria del «transfer» o substitucié dels ele-
ments morfo-técnics amb la finalitat d’una major
adaptacio o transformacié del medi.

Els instruments prehistorics sén una conseqiiéncia
immediata de la interaccié del medi historic (MH)
amb el medi natural (MN) per la qual cosa llur morfo-

logia i tot el procés operatiu estan lligats a la capacitat

especifica d’intervencio.

La teoria del transfer s’estableix a partir de la dina-
mica tripolar produida per la relacié entre els elements
morfo-técnics, funcionals i potencials dels objectes 1i-
tics o instruments. Segons la forma en qué es combinin
els elements es generen unes estructures més o menys
ben adaptades al procés d’interaccié MH-MN i, en
conseqiiencia, es produeixen una diversitat d’«estruc-
tures industrials».

A continuacié expliquem els elements constitutius
d’aquesta teoria:

-I’element morfo-técnic o procés merces al qual un
objecte adquireix una forma mitjancant la técnica
(Carbonell, Guilbaud, Mora, 1984)

—I’element morfo-potencial o capacitat d’accié d’un
element morfo-técnic sobre I'objecte de treball (Air-
vaux, 1983)

—I’element morfo-funcional o utilitzacié concreta de
la potencialitat en la morfotécnia.

En un moment determinat, quan existeix una gran
tensio sobre qualsevol d’aquests elemens, es produeix
una substitucio, és a dir, un «endo-transfer» que fa
canviar P'estructura del «conjunt industrial» (Carbo-
nell, Mora, 1986) (fig. 1).

MT
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Fig. 1. Endo-transfer, sistema tripolar.

La distancia entre els tres pols i llur jerarquia inte-
rior marcara la capacitat d’accid sobre un medi i 1, en
conseqiiencia, el desenvolupament tecno-social del
grup que hom analitza a partir del registre arqueologic
que s’ha utilitzat.

Un conjunt litic presentara una estrategla morfo-
técnica (a pamr de la seleccid de les matéries primeres,
transport, técnica de talla i, en alguns casos, elabora-
cid). A causa d’aixd 1’1nstrument adquirira un poten-
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cial morfo-dinamic que sera o no sera utilitzat al
100%. La utilitzacio posterior ens pot indicar quina
taxa de potencial ha estat avaluada i, per tant, la tensio
que té un complex litic determinat.

Només I’analisi integrada dels elements indicats pot
aportar-nos la resposta a la capacitat d’intervencio
d’un grup determinat. Evidentment, la contrastacio
d’aquestes dades amb les obtingudes a partir de les di-
ferents analisis del medi natural (palinologiques, geo-
morfologiques, etc.) 1 els estudis espaials intra 1 extra-
zonals de la zona ocupada permetra de completar I’es-
tudi de la paleohistoria. :

Nosaltres hem aplicat la nostra perspectiva d’analisi
concreta d’aquest problema a les ocupacions del Plis-
toce superior de Catalunya. Intentarem no caure en els
falsos debats que han caracteritzat la historia de la de-
nominacié «mosteria» i intentarem avangar vers 1’a-
clariment i la singularitzacio de les diferents estructu-
res operatives d’aquest medi. Vet aqui perqué hem co-
mengat a intervenir sistematicament els conjunts refe-
rencials més importants d’aquest territori, sobretot els
que posseeixen bones séries estratigrafiques i de regis-
tre arqueologic abundant.
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