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Variabilitat mosteriana
E. CARBONELL*, R. SALA**

Va ser G. Mortillet qui va crear aquesta denomina-
ció l'any 1872. Perô el qui va contribuir més a la seva
divulgació fou, sens dubte, el malaguanyat F. Bordes.
Des que Lartet definI l'època de <<Le Moustier>> ci
1865, fins que el 1966 Binford avancà noves hipôtesis
sobre el <<rnosterià>> han passat més de cent anys, i tot i
que s'han succeit esforcos per donar una solució a
aquest problema, ens cal reconèixer que, fins ara, no
s'ha arribat a cap acord i no hi ha hagut cap consensus:
Bordes, en ci seu darrer article important <<Vingt-cinq
ans après: la compièxe moustérien revisité>> (1981),
manté les seves hipôtesis de 1950. Els Binford, en
<<Stone tools and human behaviour>> (1969), també
reafirmen liur posició inicial.

Una bona part dels nostres col.legues han contribuIt
després a la continuació de la polèmica, perô Ia dissen -
sió actual està centrada, pot ser, en la següent qiiestió:
les industries que havien definit corn mosterianes no
seran, més aviat, conjunts d'una gran variabilitat i, per
tant, no podem seguir anomenant-los aixI? En realitat
aquesta confusió s'ha donat per una mala percepció
dels conjunts industrials. Els treballs empirics tradicio-
nals que han aplicat unes tipologies iconogràfiques i
fetitxistes a les industries paleolItiques han tingut Se-
riosos problemes quan els ha calgut trobar el fossil di-
rector del mosterirà, perquè no n'hi havia cap que je-
rarquitzés tot el conjunt.

Pd que sembla, la problemàtica que hi ha en ci que
eils anomenen <<cronocultura mosteriana>> no existeix
(a ilur parer) en les industries del PaleoiItic Inferior,ni
en les del PaleolItic Superior, o, en tot cas, no pas amb
la mateixa intensitat. No hi ha ningii, que utilitzant els
mètodes empIrics tradicionals, posi en dubte l'Aixelià,
els fOssils directors del qual son el bifac i el fenedor (tot
i que darrerament el problema s'hagi complicat amb la
introducció de l'Aixelià sense bifacos). Aixô mateix
passa pci que fa a les <<Cronocultures>> del PaleolItic
Superior totes les quals disposen de bons fossils direc-
tors. La gran variabilitat es produeix només, doncs, en
la <<cronocultura>> que ens ocupa.

(*) Museo Nacional de Ciencias Naturales. Madrid.
(**) CRPES. Girona.

L'absència de fossils directors ha fet aparèixer una
nova concepció empIrica deis conjunts industrials. F.
Bordes (1953) introduI i sistematitzà els Indexs i les fà-
cies per explicar aquesta variabilitat. Ni la idea dels
fOssils directors ni les modificacions introduIdes de for-
ma forcada no aporten solució al problema de la diver-
sitat morfotècnica. A més, horn extrapola a partir de
l'anàlisi de les estructures lItiques una cultura; procés
que cal qüestionar des d'un punt de vista metodolOgic.

Dc tot aixO es pot deduir que nosaltres entenem que
ci <<problema>> mosterià apareix a causa d'una tipolo-
gia empIrica closa. Les tres caracteristiques que la defi-
neixen son ies següents:

comprendre que els complexes industrials es ca-
racteritzen i es diferencien pels fOssils directors o per
liur associació.

2.—formaiitzar un canvi industrial unilinial i estrati-
ficat.

3.—i pretendre que un tecno-complex representa
una <<cultura>>.

La iôgica analItica (Carboneli, Guilbaud, Mora,
1983) proposa un nou sistema d'anàlisi i d'interpreta-
ció que revisa aquests tres punts. Tot formalitzant una
anàiisi que es proposa descobrir no tant fOssils morfo-
lOgics corn cadenes operatives morfo-tecno-potenciais-
funcionais; introduint la complementarietat de les
ocupacions (Carboneli, Mora, 1986) i i'estructuració
de l'espai i la producció en tant que fets inherents a
l'activitat hurnana en totes les èpoques; avancant, a
més, que eis tecno-complexes varien per transfer i no
per evolució; elirninant del vocabulari ci concepte de
<<cultura>> i tots eis seus perifèrics: obrim una nova
perspectiva que no és ni sectonal ni revisionista, sinó,
ben ai contrari, globalitzant. En conseqüència, propo-
scm la variabilitat per tots els conjunts industrials ito-
tes les èpoques.

Horn ha assajat d'expiicar la variabilitat <<mosteria-
na>> de totes les formes possibles al llarg de la histOria.
Segons Bordes, es tracta de comunitats diferenciades
que conserven, cadascuna, una tradició <<cultural>> es-
pecIfica. Ho podem traduir en diferents <<fâcies>> d'una
unitat superior <<mosteriana>>. Se'ns fa dificil d'enten-
dre, si acceptem aquesta visió del probiema, que una



comunitat pugui tenir una indüstria tan diferenciada i
aihora pertanyi a una cultura homogènia.

Segons els Binford (1966) es tracta de diferents acti-
vitats dutes a terme per un mateix grup. La ilista dels
62 tipus de Bordes es redueix a 37, als quals horn atri-
bueix quatre funcions concretes. A partir d'aquI se'ns
proposa que Ia variabilitat mosteriana, reduIda de 7 a
4, prove de l'estructuració econôrnica de l'espai i no
d'una diferència cultural, de la qual no parlen. Gui-
chard (1976) respon a aquesta hipôtesi quan posa
exernples de zones concretes on trobem un tipus de
mosterià: aixô significaria que en una zona només s'hi
realitzaria una ünica activitat determinada durant mi-
lenis. En el cas dels Binford es tracta d'un paral.lelisrne
quadrat entre funció i morfotècnia basat —j aquI rau
ilur principal errada— en les conclusions de Bordes: ac-
cepten la variabilitat i la tipologia tal corn ell la dóna;
nornés en modifiquen la causa aparent.

Mellars (1970) explica el problema de la variabilitat
del mosterià tot ordenant estratigràficament tres de les
cinc fases de la següent manera: Quina-Ferrassie-
Mosteriá de Tradició Aixeliana; donant exemples de
corn es produeix aquesta classificació. Tanmateix
aquesta llei no es verifica en totes les regions ni en totes
les zones on s'han identificat aquests tipus; no sernbla,
per tant, massa probable corn explicació.

Guichard (1976) revisa totes les possibilitats d'expli-
cació fenomenolôgica del mosterià quan critica les
cinc respostes causals següents:

1.—l'explicació de Bordes que les diferents fãcies
culturals son produIdes per comunitats diferents

2.—l'explicació de Mellars pel que fa a la linialitat
estratigràfica de tres dels cinc mosterians en l'ordre
Quina-Ferrassie-MTA

3.—que les diferències del medi i els canvis clirnàtics
tinguin una influència sobre ls canvis industrials.

4.—que un canvi d'indüstria està lligat als canvis
d'estació climàtica

5.—finalment, l'explicació aportada pels Binford so-
bre la variabilitat funcional dels complexes lItics.

De totes maneres, l'autor no presenta cap altemati-
va al problema, tot i que les critica totes, la qual cosa
comporta una bona anàlisi bibliogràfica perô sense do-
nar ni solucions ni respostes a les questions planteja-
des.

Ashton (1985) no aborda el problema des de la in-
terpretació dels tipus establerts per Bordes, sinó des de
la perspectiva de la crItica fonarnental del sistema rna-
teix. Estableix un quadre operatiu basat en el concepte
d'estil i que, en realitat, es basa en la coneixença de la
cadena operativa que ell mateix defineix cornptant els
factors següents: tria de la matèria primera, tria de la
forma de tallar el nucli, la tria del suport de fabricació
de l'ütil, el hoc de retoc en l'ütil, tria del tipus de bifac.

CAP A UNA ALTERNATIVA

No es tracta nornés de cercar una causa a la diferen-
ciació proposada per Bordes, (ni tan sols aixô s'ha de
fer) i, tanmateix acceptar-la. Si fos aixô passaria que (i
es el cas dels Binford) totes les escoles i enfocarnents de
la histôria que s'estan succeint en els darrers vint anys:
social, econômica, ecolôgica..., donarien llur particular
visió de l'engendre sense solucionar-lo mai, s'eternitza-
na. Ens cal no buscar una resposta coherent als con-

junts industrials que ens. han ensenyat sinó refer-los
des d'una metodologia nova. En aquest sentit, els ül-
tims anys s'ha produit un negoci de pedacos i ningü no
ha provat de fer un vestit nou. Hern de buscar, doncs,
no la forrna d'explicar què és el rnosteriá, sinó de deter-
minar les diferents cadenes operatives que han estat in-
tervingudes en la producció d'enginys d'aquest malen-
tès <<cultural>>.

Per explicar aquest fenornen, hem de partir de l'anà-
lisi de les condicions on es produeix, de forma pràctica,
l'estructura operativa. Tot conjunt industrial posseeix
una estructura generativa deguda a la tradició tecnolô-
gica. A partir d'aquesta base existeix un procés d'adap-
tació funcional a les diferents activitats i al ternps, la
qual pot modificar aquella estructura.

Després d'haver establert el carnp operatiu de base,
l'estratègia d'ocupació marca considerablernent el pro-
cés operatiu concret, el qual va de la recolhida de mate-
ria primera, fins la seva quahitat, quantitat, transport,
talla i elaboració.

Consequentment, a causa d'aquesta lInia de dernar-
cació, la interpretació del fenornen social prehistoric
s'ha de regir per les hipôtesis establertes a priori. Si
considerem que els grups humans del Plistocè superior
disposaven d'una organització eco-social que regeix en
ha captació de recursos del medi arnbient, llur impacte
en un moment donat sobre un espai concret obeirà a
aquesta estratègia reproductiva. A partir d'aquest punt
de vista, ben sovint el registre arqueolôgic està influen-
ciat pel tipus de tasca reahitzada en l'espai perO deter-
rninat en darrer hoc per l'estratègia operativa de ha co-
munitat; questions, Ia utihització del lloc i l'estratègia
operativa, que es troben en procés d'interacció.

Aquest procés d'interacció en vista a ha reproducció
de Ia vida de la cornunitat pot estar concentrat en un
sol espai concret o en diferents espais que no permeten
de conèixer-ne l'estructura d'ahtra forma que no sigui
establir hes relacions entre ells. Si tot el procés produc-
tiu es rnanifesta en un sol hoc d'ocupació, podem par-
har d'un CIR o Centre d'Intervenció Referencial, indret
on s'haurà executat la major part o tots els processos de
base d'intervenció sobre el medi. Tanmateix, un pro-
cés reproductiu estructural pot tenir Ihoc en diversos
indrets i només Ilur surna diahèctica ens permet conêi-
xer h'espectre industrial utihitzat. Cadascun d'aquests
indrets és un CIC o Centre d'Intervenció Comphemen-
tària o, el que és el mateix, depenent d'ahtres indrets
per poder cornprendre aquesta unitat.

L'existência de diferents tipus estructurals de Ihocs
d'ocupació no és pas una idea nova (Binford, 1969,
Lumley, 1976, Isaac 1978), també es reconeix que els
diferents registres arqueolOgics que s'intenta identifi-
car, <<cultures>>, <<tecno-complexes>>, <<cornunitats>> no
provenen pas d'una mateixa extratégia. Horn reconeix
que el temps d'ocupació i que h'activitat reahitzada no
son idèntics arreu. Es logic que es reflecteixi un cert
condicionament en h'espectre industrial.

A partir d'aquI hem de pensar en tota ha sèrie d'in-
fluències que h'entorn exerceix en l'estratègia d'ocupa-
ció prehistOrica d'una zona. Les rnatèries prirneres p0-
den jug4r un rol de primera fila quan es tracta de corn-
prendre l'estructura morfo-tecno-funcional i potencial
(Carbonell, Mora 1986) ja que ha disponibilitat o no
del material i hes seves propietats petrogràfiques han de
rnodificar ha interpretació (Tavoso, 1981).

AixI passa que en uns casos concrets l'allunyament



d'una font de matéries primeres en pot determinar Ia
forma d'explotació de tal manera que si l'esforc del
transport és important es transforma en una sistemàti-
ca d'extracció diferenciada i la talla dels objectes lItics
disminueix, 0, Si 110, horn veu frequentment el reacon-
dicionament per retocs d'esclats usats o Ia desaparició
de les BN 1 G perquè son explotades fins l'esgotament.

Des del moment que un grup prehistoric es proposa
un transfert a una nova zona d'explotació, el procés
operatiu comenca a materialitzar-se i influenciarà pa-
radigmàticament tot el registre que després s'intentarà
comprendre, tot desconeixent fins un cert punt, les
condicions en què es produeix. Per aixô mateix, una
abundor de matèries primeres prop del jaciment
acompanyada d'una riquesa eco-biolOgica produeix
una estratègia d'ocupació no sotmesa a les penüries
objectives per mancança, i comporta una forta presèn-
cia d'elements arqueolôgics tot afavorint una gran esta-
bilitat del grup i que ens permet de saber corn s'explo-
ta, de forma estructural, una zona determinada.

La raresa de les espècies cacades obliga el grup a una
adaptació al medi o a un transfert a un altre indret que
presenti una sèrie de condicions idèntiques. Si es de-
senvolupa una estratègia o l'altra el registre arqueolO-
gic canvia ja que no depèn del mateix material i per-
què ja no utilitza la mateixa estratègia d'ocupació.
Aquest canvi condicionarà la indüstria perô no deter-
minarà excessivament la fàcies; hi podrà haver la uti-
lització d'algunes associacions morfotècniques per
d'altres perô seran questions cojunturals que no fan va-
riar la base operativa i el sistema de transformació del
medi.

Es pot deduir d'aquesta exposició que per analitzar
una estructura Iltica, cal que existeixi un bon estudi de
la dinàmica interzonal i extrazonal dels ilocs d'ocupa-
ció, per tal que horn estableixi, en la mesura que sigui
possible, la inferència a partir de tot el registre fOssil
d'una zona, i no només a partir de jaciments concrets
que, ben sovint, no son altra cosa que una part de la
cadena eco-social en anàlisi.

Després d'haver avancat tots els elements que poden
modificar d'una o altra forma el registre arqueolOgic,
cal trobar formes precises d'anàlisi dels instruments
que permetin conèixer en cada moment Ia realitat de
les ocupacions prehistôriques del Plistocè. L'estudi de
les estructures operatives serà la base d'inferències p05-
tenors de tipus eco-social, tant des del punt de vista
diacrônic corn sincrônic.

LA TEORIA DEL TRANSFER 0 DE LA
SUBSTITUCIO

Es evident que dins el marc espàcio-temporal en què
es desenvolupà l'anornenat <<mostenà>> es produIren
una sèrie de canvis en les associacions morfo-
tècniques, morfo-dinàmiques, morfo-funcionals i mor-
fo-potencials de les eines, canvis deguts a una multipli-
citat de factors entre els quals es remarquen, corn els
més importants, els de tipus eco-social, és a dir, dma-
mica del canvi historic, canvi de clima, de rnedi, etc.

En el registre arqueolOgic trobat a Europa, Africa i
Asia hi trobem, sens dubte, les conseqüències de tota
aquesta sèrie de factors, que produeix un ampli espec-
tre d'objectes lItics que es caracteritzen per una fabri-
cació sobre pedra, sobre os i sobre fusta, i que responen

a la funció d'utilització dels cadavers, de la caca, de la
recol.lecció i d'activitats dornèstiques elementals.

Podern comprendre l'explicació de la variabilitat
dels complexes industrials que analitzem sota la pers-
pectiva de la teoria del <<transfer>> o substitució dels ele-
ments morfo-tècnics amb la finalitat d'una major
adaptació o transformació del mcdi.

Els instruments prehistôrics sOn una conseqüència
irnrnediata de la interacció del medi historic (MH)
amb el medi natural (MN) per la qual cosa llur morfo-
logia i tot el procés operatiu estan lligats a la capacitat
especIfica d'intervenció.

La teoria del transfer s'estableix a partir de la dma-
mica tripolar produIda per Ia relació entre els elements
morfo-tècnics, funcionals i potencials dels objectes 11-
tics o instruments. Segons la forma en qué es combinin
els elements es generen unes estructures més o menys
ben adaptades al procés d'interacció MH-MN i, en
conseqüència, es produeixen una diversitat d'<<estruc-
tures industrials>>.

A continuació expliquem els elements constitutius
d'aquesta teoria:

—l'element morfo-tècnic o procés rnercès al qual un
objecte adquireix una forma rnitjançant la tècnica
(Carbonell, Guilbaud, Mora, 1984)

—l'element morfo-potencial o capacitat d'acció d'un
element morfo-tècnic sobre l'objecte de treball (Air-
vaux, 1983)

—l'elernent morfo-funcional o utilització concreta de
la potencialitat en la morfotècnia.

En un moment determinat, quan existeix una gran
tensiO sobre qualsevol d'aquests elernens, es produeix
una substitució, és a dir, un <<endo-transfer>> que fa
canviar l'estructura del <<conjunt industrial>> (Carbo-
nell, Mora, 1986) (fig. 1).

Fig. 1. Endo-transfer, sistema tripolar.

La distància entre els tres pols i llur jerarquia inte-
rior marcarâ la capacitat d'acció sobre un mcdi i, en
conseqtiencia, el desenvoluparnent tecno-social del
grup que horn analitza a partir del registre arqueolOgic
que s'ha utilitzat.

Un conjunt lItic presentarà una estratègia morfo-
tècnica (a partir de Ia selecció de les matèries primeres,
transport, tècnica de talla i, en alguns casos, elabora-
ció). A causa d'aixO l'instrument adquirirâ un poten-



cial morfo-dinàmic que serà o no serà utilitzat a!
100%. La utilització posterior ens pot indicar quina
taxa de potencial ha estat avaluada i, per tant, la tensió
que té un complex lItic determinat.

Només l'anàlisi integrada dels elements indicats pot
aportar-nos Ia resposta a la capacitat d'intervenció
d'un grup determinat. Evidentment, la contrastació
d'aquestes dades amb les obtingudes a partir de les di-
ferents anàlisis del medi natural (palinolôgiques, geo-
morfolôgiques, etc.) i els estudis espaials intra i extra-
zonals de la zona ocupada permetrà de completar l'es-
tudi de la paleohistôria.

Nosaltres hem aplicat la nostra perspectiva d'anàlisi
concreta d'aquest problema a les ocupacions del Pus-
tocè superior de Catalunya. Intentarem no caure en els
falsos debats que han caracteritzat la histôria de la de-
nominació <<mosteriâx. i intentarem avançar vers l'a-
clariment i la singularització de les diferents estructu-
res operatives d'aquest medi. Vet aqul perquè hem co-
mencat a intervenir sistemàticament els conjunts refe-
rencials més importants d'aquest territori, sobretot els
que posseeixen bones series estratigràfiques i de regis-
tre arqueolôgic abundant.
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