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I. INTRODUCCION

Como resulta sabido, la solidaridad pasiva es una estructura pensada
y creada en interés del acreedor. Asistiéndole como razon de ser, la pro-
teccion de los intereses de dicho acreedor en la prestacion, de suerte que
pueda reclamarla indistintamente de cualquiera de los varios obligados.
No se olvide, ademas, que el patrimonio de todos los deudores que par-
ticipan en la obligacién se encuentra comprometido en el camplimiento
de ésta (arg. ex. art. 1.911 C. civil).

El interés practico de este tipo de solidaridad se.enmarca en el hecho
o circunstancia de la extension del ambito de la responsabilidad, por una
sola relacion obligatoria, al patrimonio de todos los deudores. Ello im-
plica un-aumento de la seguridad de que la deuda ser4 satisfecha y, ade-
mads, la mayor certeza de que lo serd en tiempo oportuno con la conside-
racion, por otro lado, de que el acreedor podra elegir a aquél de los deu-

Cuadernos de la Facultad de Derecho, 14 (Palma de Mallorca 1986).
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dores que le confiera unas mayores garantias de cumplimiento (1).

En consecuencia, el bien juridico protegido por la solidaridad de
deudores radica, principalmente, por un lado, en la posibilidad que tiene
el acreedor de dirigirse contra el deudor que él prefiera y exigirle la tota-
lidad de la prestacién debida (arg. ex. art. 1.137 C. civil) y por otro lado,
y como consecuencia directa de ésta, la total cobertura del riesgo de in-
solvencia de cualquiera de los deudores solidarios (arg. ex. art. 1.144 C.
civil) (2).

!

Dentro de ese contexto que nuestro Cddigo civil dedica a la regula-
cién de las obligaciones solidarias se halla ubicado un articulo de gran
importancia (3), por las consecuencias que de él se derivan y, que ade-
mas, plantea serios problemas en cuanto a los posibles sentidos de su in-
terpretacion. Nos referimos al articulo 1.141, parrafo segundo, en el cual
se dispone que “las acciones ejercitadas contra cualquiera de los deudo-
res solidarios perjudicardn a todos éstos”.

De lainterpretacion literal de este precepto es perfectamente posible
sostener que las acciones judiciales que el acreedor ejercite contra uno
cualquiera de los deudores solidarios perjudican directamente al resto
de los codeudores del demandado (4). Tal perjuicio podria, incluso, en-
tenderse directamente referido a la ejecucion de la sentencia de conde-
na. Es obvio que el acreedor que se dirija contra un deudor solidario, re-
claméandole judicialmente el cumplimiento de la obligacién, y habiendo
obtenido sentencia de condena, puede dirigirse contra el patrimonio de
ese mismo deudor demandado y condenado solicitando el despacho de
la ejecucién. Ello no supone ninguna especialidad ni caracteristica pro-

(1) Este aumento de la seguridad en el cumplimiento de las obligaciones ha determina-
do que algunos c6digos, no asf el nuestro, hayan optado porsancionar la solidaridad pasiva
como regla general de la obligacion con pluralidad de deudores. Asi, entre otros, el Cédigo
italiano de 1.942.

(2) Diez Picazo, opina que “con la solidaridad pasiva lo que se trata de conseguir funda-
mentalmente es un refuerzo de la posicién del acreedor. La solidaridad pasiva cumple, de
esta manera, esencialmente una funcion de garantia. Se garantiza al acreedor en la medida
en que todos los deudores asumen la total responsabilidad del cumplimiento del deber de
cada uno de ellos. Cuando se habla de una solidaridad de deudores se est4 aludiendo en ri-
gor a una responsabilidad solidaria”. En “Fundamentos de Derecho civil patrimonial”, I,
Tecnos. Madrid 1.979. pag. 420.

(3) Que guarda relacién con la regulacion que de la solidaridad pasivarealiza el Cédigo.

(4) Como es sabido, el especial régimen juridico que impone la solidaridad a aquellos
que la pactaron (refiriéndonos a la pasiva), implica el deber de soportar la consecuencia de
que, lo actuado (en sentido general) contra uno de los deudores perjudica, necesariamen-
te, al resto de codeudores solidarios.
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pia del régimen de las obligaciones solidarias, puesto que se aplicarian
las reglas generales.

Lo que si supondria ya una “especial” consecuencia del régimen de
la solidaridad pasiva, seria la posibilidad de que mediante la sentencia de
condena dictada contra uno de los deudores solidarios, el acreedor pu-
diera dirigirse contra el patrimonio de cualquiera de los codeudores del
condenado que no litigaron en el proceso declarativo inicial y solicitar
contra ellos el despacho de la correspondiente ejecucién.

Interpretando, pues, en ese sentido el parrafo segundo del articulo
1.141 del Cédigo civil, cabria entender que, en sede de solidaridad pasi-
va, es posible solicitar, en virtud de una sentencia firme de condena, el
despacho de la ejecucion contra uno cualquiera de los deudores que no
litigaron en el proceso declarativo, mediante el cual se obtuvo esa sen-
tencia de condena.

Seria, por tanto, consecuencia de esta posible interpretacion del pre-
cepto comentado, el que se despache ejecucién contra un deudor que ni
ha estado presente en el proceso (declarativo ordinario) ni, consecuente-
mente, ha tenido posibilidad alguna de defensa.

No obstante lo expuesto, conviene senalar que el resultado alcanza-
do con esta interpretacién puede suponer, “prima facie”, una vulnera-
cién de los principios consagrados en la Constitucién de 1.978. En efec-
to, el articulo 24, parrafo primero, del mencionado cuerpo legal estable-
ce que “todas las personas tienen derecho a obtener la tutela efectiva de
los jueces y tribunales en el ejercicio de sus derechos e intereses legiti-
mos, sin que, en ningln caso, pueda producirse indefensién”.

En el transcrito articulo de la Constitucidn se consagra, fundamen-
talmente, el llamado principio de audiencia. En una primera aprecia-
cién, tal principio supone una manifiesta relacién con el interés procesal
en la medida en que todos los interesados en el juicio han de ser llamados
al mismo. De tal modo que este principio estd intimamente unido al inte-
rés, y éste a su vez, a la indefension, puesto que lo que se pretende evitar
es la indefension de la parte que debié estar presente en el proceso, pre-
cisamente para oponer y defender su interés.

Asi pues, nos encontramos, por un lado, con el articulo 1.141, apar-
tado segundo, del Cédigo civil que, de acuerdo con la interpretacién su-
gerida, permite entender que el acreedor esta facultado para dirigirse
contra el deudor de su eleccién y que lo accionado contra éste perjudica
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directamente a los demds deudores. De tal manera que, seria razonable
entender que ese perjuicio incluye la posibilidad, por parte del acreedor,
de solicitar (y obtener) el despacho de la ejecucién contra uno de los deu-
dores solidarios no litigantes en el declarativo correspondiente. Y por
otro, nos encontramos con el articulo 24, apartado primero, de la Cons-
titucién, el cual eleva a rango constitucional el lamado principio de au-
diencia que, entendido en sus justos términos, equivale a decir que en
materia procesal no puede admitirse un supuesto en el cual a una perso-
na se le niegue la tutela “efectiva” de los jueces y tribunales. Es decir,
este precepto nos esta diciendo, mas claramente, que nadie puede ser
condenado (y mucho menos ejecutado) sin ser previamente oido, dado
que ello supondria la mas absoluta de las indefensiones.

Este planteamiento nos conduce inevitablemente a una colisién en-
tre los dos preceptos citados, lo que aconsejard, si es que se quiere respe-
tar el principio de audiencia y no producir indefensién, en los términos
vistos, a cualquiera de los deudores solidarios, abandonar el sentido de
la interpretacién propuesta.

Entendemos, con todo, que esta contradiccién es puramente formal,
y que es posible mantener la interpretacién apuntada del articulo 1.141
sin que ello provoque la indefension de cualquiera de los obligados. Para
ello deberd, en primer lugar, procederse a la interpretacion del propio
articulo 1.141,2 con la finalidad de averiguar si la interpretacion sugerida
puede efectivamente subsumirse en el marco de este precepto. Y en se-
gundo lugar, analizar las razones en favor de la no indefensién del deu-
dor solidario no demandado y ejecutado.

II. INTERPRETACION DEL ARTICULO 1.141,2 DEL
CODIGO CIVIL

Lo primero que se advierte de la lectura de este precepto es la impo-
sicién de una extension de efectos al colectivo de deudores solidarios, de
tal manera que, cualquier actuacion del acreedor dirigida contra uno de
los deudores tiene los mismos efectos que si la hubiera dirigido contra
cada uno de ellos. Consecuentemente, lo actuado frente a uno alcanza a
todos ellos.

Cabe preguntarse, ahora: ;Cuando el articulo habla de que las accio-
nes ejercitadas... perjudicaran a todos, a qué tipo de acciones se esta re-
firiendo?... Evidentemente alude a las acciones extrajudiciales. Nétese
que la propagacién de efectos a todos los deudores solidarios, que esta-
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~ blece el precepto, lo es con carécter general y, por tanto, se refiere auna
pluralidad de actos, tales como: la interrupcién de la prescripcién (5), re-
" conocimiento de deuda, constitucién en mora, la transaccién, etc. (6),
cuando cada uno de ellos tiene lugar frente a uno o varios de los deudores

(7).

Pero, a nuestro juicio, y también de una forma indudable, se estd re-
firiendo a las acciones judiciales. Efectivamente, sobre este punto estd
de acuerdo practicamente la mayoria de nuestra doctrina (8). No podia
ser de otro modo, pues reportaria un beneficio muy efimero para el
acreedor el que la propagacion a los deudores s6lo se concretara en las
acciones extrajudiciales. No se olvide que la estructura de la solidaridad
pasiva, como ya se ha apuntado, estd pensada para reforzar la posicion
del acreedor en la obligacién y asegurarle unas mayores posibilidades de
éxito en sus pretensiones (9).

Asf las cosas, y apoyandonos en la evidencia del propio articulo 1.141
apartado segundo, del Cédigo civil, es perfectamente licito sefialar que,
en sede de solidaridad pasiva, las acciones judiciales ejercitadas contra
cualquiera de los deudores afectan perjudicando a todos ellos. Tesis,
ésta, también apoyada por una serie de preceptos de nuestro Derecho
histérico.

a) Antecedentes historicos y legislativos del articulo 1.141,2

Este precepto encuentra su antecedente més inmediato en el Ante-
proyecto de 1.882-88, que en su articulo 1.158 aparece con la misma re-
dacci6n (10). En este sentido, pues, el articulo 1.158 del Anteproyecto

(5) Confrontese a ese respecto el articulo 1.974, 1 del Cédigo civil.

(6) Vid. Guilarte Zapatero, Vicente, “Comentarios al Cddigo civil y Complilaciones
forales” R.D.P. Tomo XV, Vol. 2°, pags. 268 y 269.

(7) Esto ya lo dice, en parte, el propio articulo 1.143, apartado primero, del Cédigo ci-
vil.

(8) A titulo meramente indicativo, cabe citar a: Diez Picazo, Luis, en “Fundamentos
de Derecho civil patrimonial”, cit., pag. 430 y 431. Guilarde Zapatero, Vicente, “Comen-
tarios al Cédigo civil y Compilaciones forales”, cit., pag. 268.

(9) Es de tal envergadura el reforzamiento de la posicién del acreedor en las obligacio-
nes solidarias que, algdn autor, como por ejemplo Soto Nieto, sefiala que en las obligacio-
nes solidarias se produce el reconocimiento del “favor creditoris”. En “Caracteres funda-
mentales de la solidaridad pasiva”. R.D.P., Julio-Agosto, 1.980 pag. 799.

(10) En tal precepto se dispone que: “Las acciones ejercitadas contra cualquiera de los
.deudores solidarios perjudicaran a todos éstos” Vid. Pefia Bernaldo de Quiros, Manuel,
“El Anteproyecto del Codigo civil espaiiol de 1.882-88”. Centenario de la ley del Notaria-
do, seccion IV. Fuentes y Bibliografia. Volumen 1°. pag. 361 y 362.
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citado no sufre modificacién alguna con relacién al 1.141 actual. Es ya
mas problematico determinar con precisién la procedencia de ese pre-
cepto del Anteproyecto de 1.882-88, y averiguar qué precepto o precep-
tos fueron los que inspiraron al legislador de la época para que redactara
en tal sentido el articulo 1.158.

Algunos autores (11) han coincidido al admitir la influencia que ejer-
ci6 el articulo 1.059 del Proyecto de 1.851 en la configuracion del articu-
lo 1.158 del Anteproyecto. En el citado precepto del Proyecto de 1.851
se dispone que “cualquier acto que interrumpa la prescripcion en favor
de uno de los acreedores, o en contra de uno de los deudores mancomu-
nados (12), aprovecha o perjudica a los demas” (13). Nétese que en él
unicamente se habla de interrupcién de la prescripcién (14). Con todo,
estos autores se reafirman en su postura, manteniendo que, si bien no lo
encontramos exactamente formulado, no parece haber muchas dudas en
cuanto a su procedencia, dado que este precepto del Anteproyecto esta-
blece de forma general la determinacién especial que, para el caso con-
creto de la interrupcién de la prescripcidon, mantiene el referido articulo
1.059 del Proyecto (15).

Remonténdonos, pues, hasta el Proyecto de Cédigo civil de 1.851, no
se encuentra ningin precepto que justifique (histéricamente) mantener
la interpretacion ya sugerida del actual articulo 1.141,2. No obstante, en
el Proyecto de 1.836, s que aparece un precepto directamente relaciona-

(11) En ese sentido: Guilarte Zapatero, Vicente, en “Comentarios al Cédigo civil y
Compilaciones forales”. Cit. pag. 264. Manresa y Navarro, José Maria, en “Comentarios
al cédigo civil espafiol”, Tomo VIII, Vol. 1°, Reus S.A., Madrid. 1967. pag. 511.
Quintus Mucius Scaevola, en “Cédigo civi comentado y concordado” Tomo XIX, 22 Edic.
* Reus, S.A. Madrid 1957. pég. 25. Cossio Corral, Alfonso, en “Instituciones de Derecho
Civil” Edic. Alianza - Universitaria. Textos 1977. pag. 222. Puig Pena, Federico, en “Tra-
tado de Derecho Civil espaiiol”. TomoIV. Vol. 1°, 3. Edic. R.D.P. Madrid 1958. pag. 64

(12) Téngase en cuenta que el Proyecto denomina mancomunidad a la solidaridad.

(13) Vid. Garcia Goyena, Florencio. “Concordancias, motivos y comentarios al Cédi-
go civil espaiiol”. (reimpresién de la edicién de Madrid 1.852). Zaragoza. 1.974, pag. 569.

(14) Incluso hay autores, como por ejemplo Guilarte Zapatero, que mantienen la opi-
nién de considerar que el articulo 1.059 del Proyecto de 1.851 inspir6 de forma directa el
redactado del articulo 1.158 del Anteproyecto de 1.882-88, pues “el articulo 1.141, cuyo
apartado segundo encuentra su antecedente en el Proyecto de 1.851, que en su articulo
1.059 se limitaba a referirse a la interrupcién prescriptiva, sin la generalidad del actual,
aparece en el articulo 1.158 del Anteproyecto de 1.882-88 con su misma redaccién y se
tom¢ directamente del 1.198 del Anteproyecto belga de Laurent”. En “comentarios...”
cit., pag. 264. ]

(15) Garcia Goyena, al comentar el articulo 1.059 citaba como fuentes de inspiracién,
entre otras, los articulos 1.199y 1.206 del Cédigo francés. En “Concordancia, ...” cit., pag.
569.
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do con la cuestién que nos ocupa. Nos estamos refiriendo, en concreto,
al articulo 913, en el que sefiala que “la demanda que cualquier acreedor
entable contra un deudor para el cumplimiento de la obligacién manco-
munada (16) perjudica a los demas codeudores, e igualmente la senten-
cia que contra él se pronunciare, pero aquéllos podran apelar de ella,y
si la sentencia fuese favorable al deudor que habia litigado, aprovechara
a los mismos” (17).

El articulo expuesto est4 advirtiendo claramente que, en los casos de
solidaridad pasiva, las acciones judiciales ejercitadas contra uno de los
deudores perjudicarén a sus codeudores. Pero, y ello es importante, el
precepto dice todavia mas, pues esté indicando de una forma categorica
que no sélo perjudican a los codeudores las acciones judiciales que se
ejerciten contra uno de ellos, sino que, también, les perjudica la senten-
cia que en tales casos recaiga.

. Qué significa, en realidad, la advertencia que contiene este precep-
to en el sentido de que la sentencia que se pronuncie contra uno de los
deudores perjudica a los demas?. Entendemos que su significado es muy
claro, pues nos est4 sefialando que habiéndose obtenido sentencia de
condena contra algiin deudor solidario, puede el acreedor dirigirse con-
tra cualquiera de los codeudores de éste y solicitar el despacho de la eje-
cucion, ya que la sentencia que obtuvo frente a uno es comossi la hubiera
obtenido frente a todos ellos (18).

No constituyen un caso aislado, en nuestro Derecho histérico, las
afirmaciones contenidas en el articulo 913 del Proyecto de Cédigo civil
de 1.836. Manifestaciones en tal sentido las hallamos en LAS SIETE
PARTIDAS. En efecto, en la Ley XX, Titulo XXII de la Tercer Partida
se dispone que “guisada cosa es, e derecha, que el juyzio que fuere dado
contra alguno non empezca a otro, ... Pero cosas y ha en quel empeceria,

(16) En el Proyecto de Cédigo civil de 1.836 se denominaba mancomunidad a la solida-
ridad.

(17) Vid. Lasso Gaite, Juan Francisco, “Crénica de la Codificacion espafiola”, Codifi-
cacion civil (Génesis e histéria del Cédigo). Vol. II. Ministerio de Justicia. Comision gene-
ral de Codificacién. Madrid. 1.980, pags. 204 y 205.

(18) Nétese que este precepto estd, en definitiva, proclamando la propagacion de efec-
tos al grupo de deudores solidarios en el sentido de que, lo accionado contra uno de ellos
perjudica al resto, e incluso, tal propagacion se concreta en la sentencia dictacta contra uno
de ellos, afectdndoles directamente, ya sea aprovechandoles (si la sentencia fue favorable)
o bien perjudicandoles (si fue desfavorable). Todo ello sin otro limite, reza el precepto,
que la posibilidad de apelar la sentencia, siempre y cuando, se entiende, ésta no haya ad-
quirido condicién de firmeza.
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e esto seria quando dos omes se fiziessen debdores de otro sobre vna cosa
misma cada vno por todo... Ca el juyzio que fuesse dado cotra alguno
destos sobredichos en razo de aquellas cosas empeceria a los otros, ma-
guer y no fuessen acertados a la fazo que lo diero” (19).

El citado texto, a la hora de precisar los efectos de las sentencias so-
bre terceras personas ajenas a los que litigaron, est4 sefialando dos con-
‘'secuencias distintas o, si prefiere, est4d exponiendo una regla general y
unas excepciones a tal regla. Asi, por un lado, mantiene de una forma
terminante que la sentencia emitida contra una persona no puede perju-
dicar a otra. No obstante, advierte el precepto, hay supuestos en que si
se produce perjuicio: se trata de los casos en los cuales “dos omes se fi-
ziessen debdores de otro sobre vna misma cosa cada uno por todo”. En
definitiva, cuando dos o mas deudores estén unidos por vinculos de soli-
daridad, la sentencia que se dicte contra uno de ellos perjudica a los de-
mis (20).

b) Conclusiones

En resumen, conviene precisar que, si bien no es posible hallar un
precepto que haya motivado de una manera clara la concepcién del arti-
culo 1.141, apartado segundo, del Cédigo Civil, se ha apuntado por un
cierto sector de nuestra doctrina la idea de que tal precepto proviene del
articulo 1.059 del Proyecto de 1.851 (21), ya que tal regla establece una

(19) Vid. “Las Siete Partidas de! Sabio Rey Don Alonso el Nono”, glosadas por el Li-
cenciado Gregorio Lépez del Consejo Real de Indias de Su Majestad. Salamanca 1.555
(Reproduccién anastética, edicién del B.O.E., Madrid 1.974), pag. 138 y ss.

(20) No obstante esta categérica afirmacién que hace la Ley comentada, en las glosas

a ésta de Gregorio Lopez, se sefiala la opini6n contraria de Bartolo en el sentido de que la
sentencia dada contra uno de los deudores solidarios no debe perjudicar a los otros. En rea-
lidad Bartolo se limita a poner de manifiesto que la sentencia que se dicte contra un deudor
solidario obligado pura y simplemente no puede perjudicar a otro que se encuentre obliga-
do bajo condicion.
Este autor sostiene, pues, como caso especial, el no perjuicio contra uno de los deudores
de la sentencia otrogada contra otro, cuando ambos se encuentran obligados de forma dis-
tinta, lo cual es perfectamente posible (cfr. art. 1.140 C. civil). De lo que se sigue, que en
el caso en que dos deudores solidarios estén obligados de la misma manera, la sentencia
dictada contra uno alcanza al otro. Véase Bartolo a Saxoferrato, “In Secundam Digesti
Novi Partem”, 1.574, en sus comentarios a la Ley VII, Titulo II.

(21) Y este, a su vez, fue inspirado por los articulos 1.199 y 1.206 del Cédigo francés.
En el articulo 1.199 se disponia que: “Tout acte qui interrompt la prescription 2 légard de
'un des créanciers solidaires profite aux autres créanciers”. Por su parte en el articulo
1.206 se sefialaba que: “Les poursuites faites contre 'un des débiteur solidaires interrompt
la prescription a I'égard de tous”. Véase por todos los exegetas a Marcade en “Explication
du Code Napoleon”, Tome IV. Cinquieme edition. Paris 1.852. pags. 466 y sig.
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peculiar comunicacién de efectos a todos los deudores solidarios, aligual
que el articulo 1.141,2 actual, pero aquél referido tinicamente a la inte-
rrupcién prescriptiva. No puede negarse, por lo tanto, la influencia que
tal precepto del Proyecto ejercié sobre el legislador para redactar el arti-
culo comentado. '

En definitiva, el articulo 1.141,2 esté regulando algo més que la sim-
ple comunicacion de los efectos de la interrupcion prescriptiva. Con base
en nuestro Derecho histérico es posible sostener que el articulo comen-
tado nos est4 advirtiendo que las acciones judiciales entabladas contra
uno de los deudores solidarios perjudican a todos los demds, de tal modo
que la sentencia que en tal caso recaiga, obliga a los otros deudores de la
misma manera que si hubieran litigado ellos mismos (22). En suma, una
de las formas de garantizar la ejecucion de los principios que rigen en
tema de solidaridad es, precisamente, la exigibilidad (por cualquier via)
del crédito solidariamente debido.

III. BREVES CONSIDERACIONES EN TORNO A LA
RECLAMACION JUDICIAL DE LA DEUDA

El acreedor comuin de varios deudores solidarios tiene, al tiempo de
pretender que se cumpla la obligacién, dos posibilidades: o decidirse por
una reclamacion extrajudicial de la deuda, o bien optar por una reclama-
cién judicial de fa misma.

Si se decide por la reclamacién judicial, el acreedor, puede demandar
a un s6lo deudor; a varios, o bien a todos a la vez (arg. ex art. 1.144 C.
civil). Ello es consecuencia de que, frente al acreedor, cada uno de los
deudores es deudor de la totalidad, es decir, se debe “totum et totaliter”,
de tal modo que, si todos deben el todo, el acreedor puede elegir al deu-

(22) Esta interpretacién del segundo pérrafo del articulo 1.141, guarda armonia, ade-

mas, con la regulacién que de la solidaridad pasiva efectiia el Cédigo. Puesto que si del ar-
ticulo 1.144 se desprende que el acreedor puede exigir por entero la deuda a cualquiera de
los deudores, y el articulo 1.147, parrafo segundo, que hace responsables a todos los deu-
dores del incumplimiento culpable de la obligacién, aunque la culpa pueda individualizarse
en uno de ellos, cabe pensar, pues, que las mismas razones existen para que la accién judi-
cial ejercitada contra uno de los deudores afecte a todos los demas, asi como la sentencia
que en tales casos recaiga.
Piénsese que si en el régimen de la solidaridad pasiva, las consecuencias de la culpa, por in-
cumplimiento de la obligacién, afecta incluso a aquellos deudores que no la motivaron, re-
chazando con ello la regulacién general contenida en el articulo 1.101 del Cédigo civil.
(Porqué nos ha de extrafiar el que se propague, también, al grupo de deudores las conse-
cuencias de la sentencia dictada contra uno de ellos?.
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dor (o deudores) que mas le convenga y demandarle por la totalidad de
la deuda. En principio, si el acreedor acciona s6lo frente a un deudor, de-
mandéndolo por la totalidad de la deuda, ha de cuestionarse necesaria-
mente la posicién que deben o pueden adoptar el resto de codeudores
del demandado, puesto que la sentencia que contra el demandado se pro-
nuncie, afectard a todos ellos. Dos son, en consecuencia, los problemas
que cabe plantear. En primer lugar, y por lo que hace referencia a la le-
gitimacion pasiva, ;debe el acreedor demandar a todos los deudores?.
En segundo lugar, y caso de que la respuesta a la cuestién anterior sea
negativa, ;pueden intervenir, de alguna manera, los deudores no de-
mandados en el juicio?.

a) Exigencia del litisconsorcio pasivo necesario

El litisconsorcio pasivo necesario se da en aquellos casos en que el
Derecho exige que el actor dirija la demanda, simultdneamente, frente
a dos 0 més personas. Mediante el litisconsorcio necesario se pretende
evitar que personas que no han litigado queden alcanzadas por los efec-
tos que puedan derivarse de la sentencia dictada frente a uno de ellos. De
tal modo que el fundamento de tal consorcio, se dice, sea la necesidad de
preservar el principio de audiencia (evitar la indefensi6n) cuidando que
no queden alcanzadas por los efectos de una sentencia aquellas personas
que, por no haber sido demandadas, no han tenido ocasién de compare-
cer en el proceso y alegar lo que mas convenga a su derecho (23). Pero,
planteadas asi las cosas, la cuestion parece una peticién de principio, ya
que se parte del necesario y, acaso, institucional perjuicio de varios suje-
tos.

Asi las cosas, podria pretenderse que en la solidaridad pasiva ha de
exigirse la figura del litisconsorcio pasivo necesario, dado que el supues-
to reune las caracteristicas exigidas para su aplicacién. En efecto, es uno
de los casos en que la sentencia dictada frente a una persona alcanza, en
cuanto a sus efectos, a otras puesto que todas ellas quedaran directamen-
te afectadas por la sentencia que se dicte.

(23) Vid. De La Oliva, Andrés y Fernandez Lopez, Miguel Angel, en sus “Lecciones
de Derecho procesal”, I°, 2° Edic. Barcelona, 1.984, pag. 204, exponen que “puesto que,
en ciertos casos, es inevitable que de la actividad procesal de las partes se deriven efectos
perjudiciales para otros, la inica forma de evitar que estas personas queden en la indefen-
sién es obligar al actor a dirigir la demanda frente a todo aquél que tenga un interés en el
resultado del proceso. Que, habiendo sido emplazado, comparezca efectivamente, depen-
de de su exponténea decisién”.
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Aunque el supuesto que nos ocupa reiine todas las caracteristicas
para la aplicacion del litisconsorcio pasivo necesario, no es de aplicacion
aqui. Y no lo es por tres razones: 1). En primer lugar, la propia esencia
de las obligaciones solidarias se opone a que entre en juego tal consorcio.
Si aceptamos su aplicacion, es decir, si el acreedor tuviera que demandar
necesariamente a todos los deudores solidarios, estariamos dejando sin
contenido los articulos 1.141,2 y 1.144 ambos del Cédigo civil. 2). En se-
gundo lugar, es opinion mayoritaria de la doctrina procesalista el que la
relacion procesal pueda quedar vélidamente constituida sin necesidad
de que sean demandados todos los deudores solidarios (24). 3). Final-
mente, el propio Tribunal Supremo ha sido ciertamente undnime al con-
siderar no operante el litisconsorcio necesario en los supuestos de obliga-

- ciones solidarias (295).

Parece claro que el acreedor que demanda a uno de los deudores so-
lidarios, exigiéndole el cumplimiento integro de la obligacién, no puede
oponérsele la excepcion de falta de legitimacion pasiva (“exceptio plu-
rium litis consortium”). Ello, pese a la extension subjetiva de la cosa juz-
gada a los codeudores (arg. ex. art. 1.252,3 C. civil) y a los principios de
audiencia bilateral y econonomia procesal que informan el procedimien-
to, a los cuales supone una importante excepcion (26).

Ahora bien, excluida la posibilidad de aplicacién del litisconsorcio
pasivo necesario, ;cudl es entonces la situacion del deudor solidario de-
mandado?. ;Cuales son las posibilidades de los codeudores respecto del
proceso en marcha, que les afecta directamente?. Las respuestas a estas
cuestiones no parecen tan claras como en el caso del litisconsorcio nece-
sario. Pero, en cualquier caso, es sumamente significativo el que la doc-
trina procesalista no se ha puesto de acuerdo en cuanto a las soluciones
que deben adoptarse (27).

(24) La doctrina procesalista es unanime a la hora de rechazar la existencia de un litis-
consorcio pasivo necesario en la solidaridad de deudores: Fairen Guillen, “Sobre el litis-
consorcio”, Nueva Enciclopedia Juridica, XV, pag. 692; Prieto Castro, “Derecho Procesal
civil”, I, pag. 323; Gémez Orbaneja, “Derecho procesal civil” I°, pagl. 410; Guasp, “Dere-
cho procesal civil”, Madrid, 1.962, pag. 123.

(25) En tal sentido se pronuncia la Sentencia de 23 de Febrero de 1.962, en unos térmi- -
nos muy claros, asi: “De la resolucién de un contrato, de su extincion y del cumplimiento
de obligaciones derivadas del mismo, no puede conocerse, segin repetidas declaraciones
de éste Tribunal, en proceso en que no se haya demandado a todos los contratantes, salvo
que, como previene el articulo 1.252 del C. civil, los demandados y los que no lo fueron,
estén unidos por vinculos de solidaridad o por los que establece la indivisibilidad de las
prestaciones reclamadas”.

(26) Vid. Caffarena Laporta, Jorge, “La solidaridad de deudores”, Madrid, 1.980, pag.
10.

(27) Algunos autores se han pronunciado calificando la situacién de la solidaridad de
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b) La llamada en garantia

Si fuera posible que el deudor demandado pudiera hacer citar y traer
a los codeudores al proceso pendiente, ello situaria a la solidaridad de
deudores como uno de los supuestos en los que funcionaria la denomina-
da llamada en garantia (28). -

De todas maneras, conviene precisar que en nuestro Derecho no es
posible entender que el deudor solidario demandado pueda pedir que se
citen e incorporen al proceso los demés codeudores. Las razones de
mantener tal negativa pueden resumirse asi: en primer lugar, no existe
en la Ley de Enjuiciamiento civil precepto alguno que establezca, como
regla general, el que cualquier parte pueda llamar al proceso a un terce-
10, que se considere comiin a la causa; en segundo lugar, porque ello no
encuentra ningin apoyo en nuestro Derecho histérico. Es mas, no s6lo
no encuentra apoyo, sino que se niega tal efecto (29); y en tercer lugar,
cabria apuntar que tal derecho del deudor demandado supondria una li-
mitaci6n del derecho que asiste al acreedor (cfr. arts. 1.137y 1.144 C. ci-
vil) de considerar a cada uno de los deudores, deudor de la totalidad de
la deuda (30).

De lo expuesto se deduce que en nuestro Derecho no parece posible
que el deudor demandado pueda pedir que se suspenda el procedimiento
para que sean citados y emplazados los demas codeudores solidarios. Tal
negativa indudablemente perjudica a los deudores, tanto al demandado
como a los que no lo fueron, pero no cabe olvidar que el régimen de la
solidaridad pasiva es un régimen excepcionalmente gravoso para los

deudores como un supuesto de listisconsorcio cuasi-necesario o eventualmente necesario
(a). No obstante, esta tesis ha sido duramente criticada por Serra Dominguez, calificando
la aplicaci6n de un listisconsorcio cuasi-necesario a la solidaridad pasiva como algo initil
y por lo tanto inexistente. En “Litisconsorcio” ob. cit., pag. 693.

(a)- Vid. Fairen Guillen, “Sobre el litisconsorcio ...” cit., pag. 143 y sig... Y en el mismo
sentido Ramos Mendez en “Derecho procesal civil”, Bosch, Barcelona 1.980, pag. 279 y
280.

(28) Esta solucion ha sido empleada por la doctrina italiana y francesa en el caso de la
solidaridad de deudores/. Para estos autores, el deudor solidario demandado puede opo-
ner la “excepcion dilatoria de garantia” y pedir un plazo para traer al pleito a sus codeudo-
res. Véase sobre el tema a Caffarena Laporta, en “La solidaridad de deudores” cit., el cual
hace un estudio muy detallado y completo de la cuestién.

(29) Garcia Goyena considera que “en las obligaciones mancomunadas (solidarias) no
puede el codeudor demandado pedir nunca término para emplazar a sus codeudores por-
que cada uno de ellos debe totum et totaliter”. En “Concordancias, motivos, ...” cit., pag. .
580.

(30) Vid. Caffarena Laporta, Jorge, que hace un estudio completo de las razones que
hacen desestimar la postura comentada. En “La solidaridad de deudores” cit., pag. 15 y16.



EL PRINCIPIO DE AUDIENCIA 95
deudores y que busca las méximas garantias para el acreedor (31).

c) La intervencion voluntaria

Descartada la posibilidad de que el deudor demandado pueda citar y
emplazar a su codeudores en el proceso iniciado contra €l, conviene
plantearse la cuestion relativa a la intervencién voluntaria, es decir,
;pueden los codeudores intervenir en el proceso ya iniciado?. Parece
una cuestién fuera de toda duda que cualquiera de los deudores no de-
mandados pueda acudir al proceso e intervenir en él con cardcter de litis-
consorte (32).

Asi lo aconseja el legitimo interés en intervenir para la defensa de su
propio derecho que tienen los deudores solidarios no demandados,
cuando resulta del articulo 1.252,3 del Cddigo civil que a ellos se exten-
deran los efectos de la cosa juzgada.

d) La cosa juzgada

Del articulo 1.252 se desprende que, en el caso concreto de la solida-
ridad pasiva, la sentencia dictada contra uno sélo de estos deudores afec-
ta a todos los demés, como si tal sentencia se hubiera dictado frente a to-
dos ellos. En definitiva, este precepto estd imponiendo una extension de
la eficacia de la cosa juzgada, en el sentido de que la sentencia firme pro-
duciré eficacia de cosa juzgada con respecto a los deudores solidarios no
intervinientes en el proceso en que ésta recayo (33).

(31) La negativa, en nuestro derecho, de la llamada en garantia perjudica efectivamen-
te a los deudores solidarios, pero conviene precisar que no se agrava, por ello, sus situacién
en la relacién obligatoria.

(32) Serra Dominguez, trata este tema con profundidad, manteniendo la posibilidad de
intervencion de los codeudores del demandado en el proceso ya iniciado. Vid. “Interven-
cién de terceros en el proceso” en Estudios de Derecho procesal, Barcelona, 1.969, pég.
229y 230.

(33) Pese a la aparente claridad del precepto, la doctrina procesalista no se ha puesto
de acuerdo sobre la interpretacion de este articulo, pues mientras unos no tratan la cues-
tién, limitandose a describir simplemente el articulo, para otros se trata de un grave pro-
blema. Gomez Orbaneja (a), califica a este articulo de ilégico, seiialando que “resistese,
por ejemplo, el buen sentido a admitir que la sentencia ganada por el acreedor contra uno
de los deudores solidarios pueda, en virtud de la extension subjetiva de la cosa juzgada,
afectar a los demas deudores, los cuales (medie o no confabulacién), son dueiios, conforme
el articulo 1.148 del C. civil, de oponer todas las excepciones que se deriven de la naturale-
za de la obligacion y las que les sean personales. Y porque se resiste el buen sentido, se pos-
tula que esos otros deudores deben ser traidos al pleito (y por el demandante, pese al texto
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Nuestra doctrina civilista, al comentar este precepto, trata de limitar
los efectos de la citada extension. Diez-Picazo mantiene, al respecto,
que la eficacia de la cosa juzgada de la sentencia recaia frente a un deu-
dor solidario se extiende a los demés deudores, dnicamente en dos su-
puestos: Por un lado, en el caso en que haya recaido sentencia absoluto-
ria fundada en causas comunes a todos los deudores, y por otro, en el su-
puesto de sentencias condenatorias respecto a los medios comunes de
defensa opuestos y desestimados (34).

Puig Ferriol, también niega el efecto de la cosa juzgada en los casos
de solidaridad de deudores (35). La argumentacion que emplea este au-
tor se basa en contraponer lo preceptuado por el articulo 1.144 a lo dis-
puesto en el propio articulo 1.252, ambos del Cédigo civil. Es decir, a pe-
sar de que el articulo 1.252 impone una extensién subjetiva de la eficacia
de la cosa juzgada al resto de codeudores del que litigo, éste autor la re-
chaza basandose, para ello, en que el articulo 1.144 permite al acreedor
dirigirse sucesivamente contra todos los deudores solidarios en tanto no
haya cobrado la deuda por completo.

Pese ala opinion de estos autores, lo que resulta claro es que el parra-
fo tercero del articulo 1.252 establece una propagacion de los efectos de
la cosa juzgada a los cotitulares solidarios. Y asi, la sentencia dada con-

categorico del articulo 1.144); o lo que es igual, se postula, con apoyo exclusivamente en
el articulo 1.252 que el articulo 1.252 no opere”.
Este autor postula, en definitiva, la aplicacion del litisconsorcio pasivo necesario en la so-
lidaridad de deudores, con lo cual, como ya se ha visto, no s6lo contradice la opinién ma-
yoritaria de la doctrina procesalista y la Jurisprudencia del Tribunal Supremo, sino que
también, topa con la naturaleza juridica de la solidaridad pasiva, la cual excluye la aplica-
cién de tal consorcio.
(a)- En “Derecho procesal civil” cit. pag. 410.

(34) En “Fundamentos de Derecho civil patrimonial”, cit. pags. 431 y 432.

(35) Efectivamente, este autor sefiala que obtenida sentencia de condena frente a uno
o varios deudores solidarios “pese a lo dispuesto en el articulo 1.252 del Cédigo civil, es evi-
dente que esta sentencia no produce los efectos de la cosa juzgada material en relacién con
los demds deudores solidarios que no hayan sido parte en el litigio, y ello por la razén fun-
damental de que en las obligaciones solidarias uno de sus principios cardinales es el de que
el acreedor puede dirigirse sucesivamente contra todos los deudores en tanto no haya reci-
bido integramente la prestacion (cfr. art. 1.144 C. civil). Por tanto, la sentencia condenato-
ria obtenida frente a un deudor en nada afecta a los restantes, pues el acreedor puede ejer-
citar el ius variandi mientras no resulte cobrada la deuda por completo segiin el articulo
1.144 C. civil en su proposicién tltima, lo cual lleva a la afirmacién de que la distincién en-
tre sentencia favorable y desfavorable es institucionalmente fundada a la hora de fijar la
eficacia de la cosa juzgada en materia de obligaciones solidarias, a pesar de que el articulo
1.252 del Cédigo civil no establece tal distincion”. En “Régimen juridico de la solidaridad
de deudores”, Libro-Homenaje a Ramén M? Roca Sastre. Tomo 11, Madrid, 1.976, pag.
474.
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tra uno de estos codeudores afecta a todos los demas. Ello es acorde con
el régimen juridico de la solidaridad pasiva, puesto que, como ya se ha
sefalado, el articulo 1.141, apartado segundo, advierte lo mismo.

Es muy cierto, por otro lado, que el articulo 1.144 permite al acree-
dor dirigirse contra uno, varios o todos los deudores solidarios y, sobre
todo, que las reclamaciones entabladas contra uno de esos deudores no
son obstéculo para las que posteriormente puedan efectuarse, eso s,
mientras no resulte cobrada la deuda por completo. Y precisamente por
ello, en éste articulo, sobre todo en su apartado final, se contempla, a
nuestro juicio, la posibilidad de que mediante la sentencia firme de con-
dena puede, el acreedor, dirigirse contra el patrimonio del deudor con-
denado en ejecucién, no siendo obstéculo tal ejecucién para las que pos-
teriormente puedan dirigirse contra otro u otros de los deudores solida-
rios. Obsérvese que el inciso final de este precepto sefiala que “mientras
no resulte cobrada la deuda por completo”. Aqui, el término “cobrada”
es significativo en extremo y parece poder referirse a la sentencia de eje-
cucién, pues no es probable que se refiera a la mera sentencia de conde-
na, ya que ésta tltima perjudica a todos (arg. ex. art. 1.141,2 C. civil).

Asi pues, como se ha puesto de manifiesto, los autores que han estu-
diado el tema han tratado de limitar al maximo la extensién de la cosa
juzgada a los codeudores solidarios no intervinientes en el primer proce-
so. No obstante, por mucho que se trate de limitar sus efectos, cuando el
articulo 1.252 dice que “se entiende que hay identidad de personas siem-
pre que los litigantes del segundo pleito estén unidos a los que contendie-
ron en el pleito anterior por vinculos de solidaridad”, es dificil pensar
que haya establecido otra cosa que no sea que el deudor litigante en el se-
gundo pleito es como si fuera el mismo deudor antes demandado a los
‘efectos de la cosa juzgada (36).

IV. CONSIDERACIONES GENERALES PREVIAS

Efectuando una breve reconsideracién de lo visto hasta aqui, nos en-
contramos que si, por un lado, y siguiendo lo preceptuado por el articulo
1.252, la solidaridad de deudores es uno de los supuestos en los cuales
funciona plenamente la extension subjetiva de los efectos de la cosa juz-
gaday, por ello, el acreedor que ha obtenido sentencia favorable de con-
dena contra uno de los deudores, no puede, puesto que se lo impide la
propia presuncion de veracidad de la cosa juzgada, reproducir el proceso

(36) Vid. Caffarena Laporta, en “Solidaridad...” cit. pag. 18 y ss.
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declarativo correspondiente contra otro de los mismos deudores (37), es
perfectamente licito mantener la extensién de los efectos perjudiciales
de la sentencia pronunciada contra uno, al resto de correos de éste. Di-
cho perjuicio se nos antoja, en linea de principio, indivisible ¢ indisinmi-
nable.

Piénsese, por ejemplo, en qué sucederia si el acreedor, después de
haber obtenido sentencia firme de condena, solicita el despacho de la
ejecucion contra ese deudor vencido y condenado, y no se hallan bienes
en su patrimonio puesto que resulta totalmente insolvente. Resultaria
que habiendo obtenido resolucién favorable no le seria posible resarcir-
se de su crédito dado que no podria dirigirse contra los codeudores, en
un nuevo declarativo, puesto que ello se lo impide la propia presuncion
de cosa juzgada (38).

Evidentemente ello no es asi, puesto que, por un lado, el articulo
1.144 faculta al acreedor para poder dirigirse contra otros deudores, des-
pués de haber intentado infructuosamente el cobro de la deuda contra
uno de ellos. Pero, ademas, el propio articulo 1.252 impone, claramen-
te, una extension de efectos de la sentencia recaida contra un deudor, a
los codeudores de éste, de tal modo que con esa sentencia puede el
acreedor dirigirse, en ejecucién, contra otros deudores que no fueron
demandados. De la adecuada conjugacion de los preceptos contenidos
en los articulos 1.252 (cosa juzgada), 1.141,2 (comunicabilidad del per-
juicio) y 1.144 (reclamacioén patrimonial, via titulo ejecutivo), por lo

(37) (Tampoco en el supuesto de que obtenida sentencia favorable de condena contra

uno de los deudores solidarios, y habiéndose procedido a solicitar el despacho de la ejecu-
cién contra su patrimonio, no fueron hallados en él bienes suficientes para cubrir el total
importe de la deuda, quedando asi cubierta, por ejemplo, la mitad de la misma. En tal
caso, puede el acreedor dirigirse contra otro cualquiera de los deudores, nuevamente, so-
licitando el resto del importe de la deuda, o tal vez se lo impide la propia fuerza expansiva
de la cosa juzgada?.
Sin entrar en cuestiones profundas, hay que considerar que, a nuestro entender, falta aqui
uno de los requisitos en los cuales se apoya la consideracion de cosa juzgada, nos referimos
a la perfecta identidad que se exige entre las cosas, es decir, en el primer proceso declara-
tivo, el acreedor demando el total importe de la deuda, y en el segundo se pretende accio-
nar solamente por la mitad de ella. Por tanto, el “petium” no es el mismo y cabra entender
que en estos casos es perfectamente posible una nueva reclamacion judicial de 1a deuda sin
topar con la excepcion de cosa juzgada.

(38) Nos encontrariamos, pues, de nuevo, con el efecto extintivo de la “litis contesta-
tio”, recordemos que en Derecho romano clésico, 1a reclamacién que el acreedor dirigia
contra uno de los deudores solidarios, reclamandole el importe de la deuda, extinguia su
accién aunque no se hiciera efectiva la totalidad de ésta. Es decir, el acreedor sélo podia
dirigirse contra uno de los deudores solidarios y con ello extinguia su accién, cobrara o no
la totalidad de la deuda.



EL PRINCIPIO DE AUDIENCIA 99

tanto, resulta la consideracion preliminar de la ejecutabilidad de la reso-
lucién judicial.

No se olvide que todos son deudores por la totalidad. Asi pues, y ob-
jetivamente, ;qué objeciones pueden alegarse al hecho de que condena-
do un deudor solidario, dicha sentencia afecte a todo el grupo de codeu-
dores, de la misma manera que si hubiera sido condenado cada uno de
ellos en particular?.

a) La presunta indefension del deudor solidario no demandado

Habida cuenta de todo lo dicho, es posible afirmar, pues, la admisibi-
lidad, en sede de solidaridad pasiva, de la ejecucién sobre el patrimonio
de un deudor no demandado, de la sentencia de condena obtenida frente
a otro de los deudores de la misma clase, lo que ha de ser perfectamente
compatible con la sancion constitucional del principio de audiencia del
articulo 24 de la Constitucién. Porque si hasta aqui hemos mantenido,
en definitiva, que cualquiera de los deudores solidarios puede ser ejecu-
tado mediente la sentencia de condena ya aludida, ;no se esta produ-
ciendo con ello una vulneracién de los principios consagrados por la
Constitucion?

En efecto, el articulo 24 de la Constitucién, en su apartado segundo,
como ya se ha visto, eleva a rango de Derecho piiblico subjetivo el llama-
do principio de audiencia que, como ya sabemos, recoge la considera-
cion de que nadie puede sufrir las consecuencias de una sentencia dicta-
da en proceso en el cual no haya sido parte, puesto que no ha tenido oca-
sién de pronunciarse en ¢l como mejor le conviniera. Consecuentemen-
te, y en virtud del propio articulo 24 de la Constitucion, nadie puede ser
condenado sin ser previamente oido y vencido en juicio. la formulacién
de este principio, ;es absoluta?... Hay excepciones?.

Si, por un lado, 1)- tenemos unos preceptos del Codigo civil, los cua-
les aconsejan entender que en los casos de solidaridad pasiva, la senten-
cia de condena pronunciada contra uno de los deudores perjudicara a los
codeudores del que litigé, de tal manera que, dicha sentencia puede ser
ejecutada sobre el patrimonio de cualquiera de esos deudores, incluso de
aquellos que no fueron demandados, que deberan soportar, asi, en su
propio patrimonio, las consecuencias aludidas.

Y por otro, 2)- nos encontramos con el articulo 24, apartado prime-
ro, de la Constitucién, que se opone categ6ricamente a los resultados al-
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canzados con la aplicacién del especial régimen juridico de la solidaridad
de deudores (puesto que tal precepto eleva a rango constitucional el
principio de audiencia que, entendido en sus justos términos, equivale a
mantener que en materia procesal no cabe la admisién de un supuesto en
el cual a una persona se le niege la tutela efectiva de los jueces y tribuna-
les, puesto que ello supondria la mas absoluta y flagrante de las indefen-
siones), se deduce sin ninguna dificultad que los comentados preceptos
del Cédigo civil, mediante los cuales es posible mantener la postura
apuntada, parecen colisionar con lo dispuesto en el articulo 24 mencio-
nado, sobre todo en su apartado primero. Entendemos, con todo, que la
contradiccion es puramente formal.

Indudablemente, lo que se pretende con la consagracién del rango
constitucional del principio de audiencia es, fundamentalmente, la ex-
clusién de cualquier tipo de indefension. Dicho de otro modo, el bien ju-
ridico protegido por el apartado primero del articulo 24 es la indefen-
sién, en el sentido de que nadie puede verse compelido a soportarla. Por
lo tanto, cabria estimar que, si se pretende ejecutar la sentencia de con-
dena contra el patrimonio de uno de los deudores que no fue condenado
(y que por ello no tuvo oportunidad de pronunciarse en el proceso decla-
rativo) se esta produciendo, segin el propio articulo 24, la més absoluta
de las indefenciones.

La indefensién que se podria producir al deudor solidario no deman-
dado y ejecutado, funcionaria en un doble plano:

1) -En el plano de lo juridico procesal- La indefension aqui se produ-
ce como consecuencia de que resulta condenado de facto un deudor, el
cual no ha tenido ocasién de alegar personalmente en el proceso, en el

- que se ha obtenido sentencia de condena, aquellas posibles excepciones
personales que en él concurrieran.

2) -En el plano de lo juridico sustantivo- Esta indefension, evidente-
mente, es consecuencia de lo anterior. Es decir, en la medida en que el
deudor solidario no demandado tendria que soportar en su patrimonio
las consecuencias del despacho de la ejecucion, estd cargando con unos
perjuicios materiales (econémicos) que; en definitiva, deberia soportar-
los, en principio, sélo el deudor efectivamente demandado y condenado.
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V. RAZONES EN FAVOR DE LA NO INDEFENSION DEL
" DEUDOR SOLIDARIO NO DEMANDADO

La doble indefensidn expuesta parece ser el principal obstaculo que
excluye la posibilidad de admitir la ejecucion aludida. Por ello, en la me-
dida en que se demuestre que en sede de solidaridad de deudores no se
produce ningin tipo de indefension (ni en el plano de lo juridico proce-
sal, ni en lo juridico sustantivo) al ejecutar a un deudor no demandado
ni condenado, estaremos advirtiendo de la posibilidad de una solucién
que no comprometa los principios juridicos procesales tantas veces alu-
didos. Es decir, si el inico obstaculo que se encuentra para no admitir la
ejecucidn del no demandado es la posible indefension que ello le produ-
ciria, demostrando que no hay tal indefension, no se encuentran otras
razones para no aceptar plenamente la solucién propugnada: a saber, ]a
ejecucion del no demandado.

a) El articulo 1.148 y las excepciones oponibles por el deudor deman-
dado

Este precepto esta destinado a establecer los posibles medios de de-
fensa de que puede valerse el deudor solidario reclamado por el acree-
dor. En efecto, tal precepto dispone que “el deudor solidario podra uti-
lizar, contra las reclamaciones del acreedor, todas las excepciones que se
deriven de la naturaleza de la obligacién y las que le sean personales. De
las que personalmente correspondan a los demas sélo podra servirse en
la parte de deuda de que éstos fueren responsables”.

Se ponene, pues, a disposicion del deudor demandado, tres tipos de
excepciones de las cuales puede valerse frente a las reclamaciones del
acreedor. En primer lugar, las excepciones reales, que son las derivadas
de la naturaleza de la obligacion; en segundo lugar, las excepciones per-
sonales propias; y en tercer lugar, las excepciones que personalmente co-
rrespondan a los demas deudores solidarios (39). Con ello se faculta, en

(39) El tratamiento que dispensa nuestro Cddigo a la cuestién del empleo de las excep-
ciones que personalmente corresponden a los demas deudores solidarios, podriamos cali-
ficarlo de novedoso. En efecto, este precepto, que con su misma redaccién, aparece regu-
lado en el articulo 1.165 del Anteproyecto de Cédigo civil de 1.882-88 (a), proviene del
Proyecto de 1.851 (b), el cual, y siguiendo la pauta establecida por el Cédigo civil francés,
disponia en su articulo 1.067 que: “El deudor mancomunado (léase solidario) puede opo-
ner todas las excepciones que resulten de la naturaleza de la obligacién, o sean comunes a
todos los codeudores. Podra también oponer todas las que le sean personales pero no las
que lo sean de los demas codeudores”.

(a)- Vid. Pena Bernaldo de Quiros, “El Anteproyecto...” cit. pag. 365
(b)- Vid. Garcia Goyena, “Concordancias...” cit. pag. 537 y sig.
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definitiva, al deudor demandado, el que pueda alegar en el proceso todo
aquello que se podria oponer a la pretension del acreedor. Es decir, se
le permite excepcionar no sélo sus propios medios de defensa (excepcio-
nales reales y personales propias) sino que, también, los de sus codeudo-
res no demandados (excepciones personales de éstos). Consecuente-
mente, ;en qué medida se produce indefension de un deudor solidario
no demandado y al que se pretende ejecutar, si resulta que todo lo que
hubiera podido oponer al acreedor, lo ha opuesto (40), en su nombre,
aunque en interés propio, el demandado? (41).

Quiza, el tnico supuesto que puede plantear problemas sea el del
deudor solidario demandado que pudiendo oponer una excepcion perso-
nal propia del no demandado, no la opone. En primer lugar, conviene

(40) Resulta claro, a nuestro juicio, que si el deudor demandado hace uso de las excep-
ciones que le asisten (tanto las propias como las de sus codeudores) no se produce indefen-
sién del deudor no demandado y ejecutado. No obstante conviene analizar los supuestos
en los cuales el deudor demandado no hace uso de esas excepciones.

a)- Primera hip6tesis. El deudor solidario demandado podia oponer una excepcién real en
el proceso declarativo ordinario - Si ¢l demandado, pudiendo oponer una excepcién deri-
vada de la naturaleza de la obligacion, no hace uso de ella y el acreedor mediante la senten-
cia de condena pretende ejecutar al deudor no demandado, parece, en este caso, que pue-
de producirse indefensién sobre tal deudor, dada la resignacion del condenado sobre la ex-
cepcion de prescripcidn (por ejemplo). Esa posible indefension deriva de la consecuencia
de que si hubiera sido efectivamente demandado el deudor que se pretende ejecutar, ha-
bria podido oponer la excepcién real que el demandado no opuso, y se libraria, caso de que
fuera estimada, de tener que pagar el total importe de la deuda. Se deduce, pues, el hecho
de no ser opuesta por el demandado esa excepcién real, un perjuicio para todos los deudo-
res solidarios no demandados. Tal perjuicio no conlleva, a nuestro juicio, indefension atgu-
na para el deudor ejecutado, pues en la medida en que el deudor condenado ha renunciado
a la prestacion ganada frente al acreedor, al no oponerle la correspondiente excepcion.
continuan todos y cada uno de ellos obligados por la totalidad de la deuda, y el deudor no
demandado y ejecutado debera pagarla. La indefension aqui no perjudica, pues la condi-
ci6n de los deudores no se agrava por ello (cfr. el art. 1.147 del C. civil, del cual se despren-
de la posibilidad de que cualquier deudor solidario puede, con su conducta, agravar la si-
tuacion de los demds deudores en la obligacion). Pero en el supuesto que nos ocupa no hay
perjuicio y, por ende,tampoco indefension. La excepcién de prescnpcnon corresponde. en
definitiva, a la discrecionalidad del demandado.

b)- Segunda hipétesis. El deudor demandado podia oponer una excepcién personal propia
en el proceso declarativo ordinario. Si el deudor demandado no.hace uso de una excepcion
personal propia, sigue sin producirse indefension del no demandado y condenado. La ra-
z6n de ello se encuentra en el hecho de que el demandado puede perfectamente renunciar
a utilizarla, y ello no agrava la responsabilidad del deudor no demandado y ejecutado. Al
no oponerse tal excepcion, serd ejecutado por la totalidad de la deuda, pero posteriormen-
te podra repetir contra sus codeudores por la parte que les correspondia a cada uno de ellos
en la obligacién, incluso contra el deudor demandado. el cual no podra oponerle la excep-
cion personal que no utilizé contra el acreedor.

(41) Piénsese en el supuesto en el que habiendo dos deudores solidarios, el acreedor se
dirije contra uno de ellos, obteniendo sentencia de condena, y solicitando el despacho de
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matizar que las excepciones personales del deudor no demandado pue-
den oponerse, por el demandado, en nombre ajeno y en interés propio,
con lo cual, el deudor demandado que las oponga, no sélo estd defen-
diendo su propio interés, sino que, ademds, lo hace aduciendo razones
ajenas y aun beneficiando, indirectamente, al titular de éstas. En cual-
quier caso, si el deudor demandado no hace uso de esa excepcion perso-
nal propia de uno de sus codeudores, tampoco se produce indefension.
Veamos: en el supuesto en que el demandado no oponga, en el declara-
tivo ordinario, por ejemplo, la excepcion personal de falta de capacidad
del deudor no demandado, no por ello se produce indefension sobre ese
deudor que no fue demandado. Y no se produce indefension puesto que
ese deudor podra hacer valer su propia excepcion incluso fuera del pro-
ceso declarativo ordinario.

En efecto, cuando se pretenda ejecutar al deudor no condenado, po-
dré éste oponerse al despacho de dicha ejecucion, alegando lo precep-
tuado en el nimero 1° del articulo 1.467 de la Ley de Enjuiciamiento ci-
vil. Tal precepto dispone que “podré pedirse igualmente que se declare
nulo el juicio: 1°. Cuando la obligacion o el titulo en cuya virtud se hubie-
re despachado la ejecucién fueren nulos”. Consecuentemente, el deudor
no demandado que disponga de una excepcién personal, como por ejem-
plo, la minoria de edad, ya haya sido opuesta o no por el deudor deman-
dado, no podra ser ¢jecutado, dado que a ello se opone la nulidad de la
obligacién (con respecto a é1) por virtud de la cual se solicita el despacho
de la ejecucién previa la sentencia de condena.

Pero es necesario destacar, por otro lado, que esta inejecutabilidad de
la sentencia de condena contra el deudor no demandado no se debe a la vi-
gencia aqui del principio de audiencia (es decir, que se produzca indefen-
sion), sino a la falta de legitimacién pasiva que produce en ese deudor la
concurrencia de la excepcion personal. De todo lo expuesto se despren-
de que es posible ejecutar, pues, al deudor solidario no demandado sin
que por ello se conculque el principio de audiencia que consagra la Cons-
titucion en su articulo 24, apartado primero. Con la salvedad, ya vista,

la ejecucién contra el otro deudor que no ha sido demandado. Supongamos, y ello es posi-
ble, que no pueda oponérsele al acredor excepcidn alguna, entonces ;en qué medida se
produce indefensién del deudor no demandado y ejecutado cuando, de haber sido deman-
dado hubiéra sido igualmente condenado al pago, pues no podra haber opuesto ningin
tipo de excepcion?. Recuérdese que todos y cada uno de los deudores solidarios deben la
totalidad de la deuda, y que el acreedor puede dirigirse contra el deudor que prefiera, a su
eleccion.

. Qué perjuicio se produce, pues, al deudor ejecutado cuando resulta que debia la totalidad
de la deuda, y con ello no ha hecho mdas que cumplir con su obligacién?.
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de que se intente ejecutar a un deudor no demandado en el cual concurra
una excepcion personal. En tales supuestos, no es posible despachar eje-
cuci6n cotra ese deudor. Pero ello no se debe a la aplicacion del principio
de audiencia, sino que su inejecutabilidad es debida a la falta de legitima-
cién pasiva de tal deudor solidario, pues que una sentencia de condena,
cualquiera que sea, no puede ejecutarse contra aquél que ni siquiera po-
dia ser condenado, dada la naturaleza de las normas civiles sobre la nuli-
dad del titulo o contrato del que deriva la obligacién (cfr. arts. 1.300 y
sig. C. civil). En estos casos, al deudor solidario no podr4 ni siquiera con-
denarsele, pues oponiendo la nulidad del contrato, del cual deriva la
obligacion que se intente declarar, paraliza la pretensién del acreedor.
Es mis, tal deudor no podra ser nunca condenado y ejecutado, por esa
obligacion, puesto que, a pesar de que la accién de nulidad s6lo dura cua-
tro anos, en via de excepcién es perpetua.

b) Ausencia de excepciones que puedan ser opuestas por el deudor
demandado

Podria aun entenderse que se produce una indefensién material, en
la medida en que dicho deudor no demandado debe cagar con los perjui-
cios materiales que suponen el pago total de la deuda que deberia sopor--
tar, en principio, el deudor demandado y condenado. A pesar de lo ex-
puesto no se produce esta aludida indefension material, por un lado por-
que en virtud del articulo 1.137 del Cédigo civil, tanto el deudor deman-
dado como el que no lo fue deben la totalidad de la deuda y, cOmo conse-
cuencia de ello, la accién de condena dictada contra uno afecta, perjudi-
cando, al otro como si se hubiera dictado contra él mismo (arg. ex. art.
1.141, 2 C. civil). Y, por otro lado, cuestién sumamente importante es
que la pretendida indefensién material queda totalmente excluida porel
instituto de la subrogacion en los derechos del acreedor.

El articulo 1.210 del Cédigo civil dispone, a ese respecto, que “se
presumird que hay subrogacion: 3°. Cuando pague el que tenga interés
en el cumplimiento de la obligacion, salvos los efectos de la confusién en
cuanto a la porcién que le corresponda”. De este precepto resulta claro
que las unicas personas que pueden subsumirse en tal situacién no pue-
den ser otras que el deudor solidario y el fiador, que, naturalmente, son
personas que tienen un claro interés en subrogarse en los derechos del
acreedor.

No hay duda de que el deudor solidario est4 interesado en la obliga-
cion, lo estd hasta tal punto que la debe. De tal modo que, no sélo puede
pagar y extinguir, en virtud de lo preceptuado en el articulo 1.158 del C6-
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digo civil, sino que también puede perfectamente no extinguir o adquirir
el crédito del acreedor pagado. El deudor solidario, como tal deudor,
tiene un interés indudable en cumplir la deuda a la que se obligé para li-
berarse de la misma, y precesamente por ese interés, la ley le presume
que con su pago no extingue la obligacién (42).

El articulo 1.210, 3° del Cédigo civil, estd diciendo, en definitiva, que
normalmente el deudor solidario, cuando paga la deuda, paga con inten-
cién de subrogarse en los derechos y en las acciones (consecuentemente,
en el crédito) del acreedor al que debia y esta sujeto. Ello es asi porque
la ley le presume un interés en no extinguir un crédito que servira, al no
extinguirlo, para reclamar de sus codeudores, lo mismo que a él, siendo
deudor, le hubiera reclamado el acreedor. De tal manera, pues, el deu-
dor que ha pagado la totalidad de la deuda en interés y nombre propio,
puede hacer uso del mismo crédito que disponia el acreedor, salvo, natu-
ralmente, en su parte confundida, para reclamar de sus codeudores la
parte que les corresponda en la obligacion (43).

En suma pues, el deudor solidario que paga la totalidad de la deuda
se le presume que lo hace sin intension de extinguirla, adquiriendo el cré-
dito, por ello, en identidad de condiciones (44) en que lo tenia el acree-
dor. Con ello se quiere poner de manifiesto que, a menos que “renuncie”
al beneficio de la subrogacién, el deudor solidario siempre realiza el
pago con el deseo de no extinguir la obligacion. Por ello, el articulo 1.210
3°, con tal presuncién, exime del deber de demostrar otra cosa que no
sea su propia condicion de deudor solidario y el hecho del pago (45).

Habida cuenta de todo lo expuesto, ;qué indefension puede produ-
cirse en el deudor no demandado y ejecutado, el cual se ha visto compe-
lido a pagar la totalidad de la deuda, si resulta que por el hecho del pago

(42) De una forma mas categorica se pronunciaba el articulo 1.117 del Proyecto de
1.851, al establecer que la subrogacién “tiene lugar por disposicion de ia ley a favor... del
que paga por interés en el cumplimiento de la obligacién”. Garcia Goyena, al comentar
este precepto aclara que tal interés lo tiene el deudor mancomunado (solidario) y el fiador.
Vid. “Concordancias...,” Cit.

(43) Lo que nunca puede ser objeto de la subrogacion del deudor solidario es lo que en
realidad debe (su parte de la deuda en la relacion interna), que es lo mismo que no puede
nunca recuperar de sus codeudores. El resto, pagando la totalidad de la deuda, puede no
extinguirlo y recuperarlo a través del crédito al cual se ha subrogado.

(44) Naturalmente, salvo los efectos de la confusion. Confrontese el articulo 1.194 del
Cddigo civil, el cual senala que “la confusién no extingue la deuda mancomunada sino en
la porcién correspondiente al acreedor o deudor quien concurran los dos conceptos.™

(45) Sobre la subrogacién en el crédito véase Hernandez Moreno, Alfonso, en “El pago
del tercero™, Barcelona, 1.983. En el que se analizan detalladamente los supuestos del ar-
ticulo 1.210 del Cédigo civil.
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se le transfiere el crédito que ostentaba el acreedor y en sus mismas con-
diciones?. En efecto, segin el articulo 1.212 del Cédigo civil, “la subro-
gacion transfiere al subrogado el crédito con los derechos a él anexos, ya
contra el deudor, ya contra los terceros, sean fiadores o poseedores de
las hipotecas”. Ello quiere decir, sencillamente, que no puede hablarse
de indefensién ni de perjuicio causado al deudor solidario demandado y
posteriormente ejecutado, puesto que por el hecho de haber procedido
al pago la ley le presume la subrogacién en el crédito del acreedor paga-
do, y en sus mismas condiciones, lo cual quiere decir que adquiere un
crédito que ya ha sido declarado y ejecutado. ;Qué mejores garantias
pueden ofrecérsele?.

Cabe resumir, en fin, que en ningin caso se produce indefension so-
bre el deudor solidario que no ha sido condenado y al que se pretende
ejecutar (46).

(46) Aunque en “obiter dicta” asi lo ha entendido el propio Tribunal Constitucional en

su reciente Sentencia de 17 de Febrero de 1.984, ya que “en el recurso que resolvemos se
ha suscitado, aunque sin una formulacién contundente, la cuestién relativa a si Dofia Do-
lores Tomas Pravia podia haber sido lesionada en los derechos que le reconoce el articulo
24 de la Constituci6n en lamedida en que ha sufrido las consecuencias de un procedimiento
sin haber sido parte de €1, sin haber sido 6ido y sin haberse podido defender. Frente a esta
alegacion o argumentacion se ha dicho que el articulo 88 de la Ley del Suelo establece una
regla de subrogacion real en materia de situaciones urbanisticas, que son, por regla gene-
ral, vinculos “ob rem”. Ademas de ello ha de sefalarse que el principio de eficacia de la
cosa juzgada, tal como se encuadra configurada en nuestro Derecho positivo, y en especial
por el articulo 1.252 del Cédigo civil determina que en un caso como el presente no se con-
traviene el articulo 24 de la Constitucién, sino que el efecto frente al causahabiente de la
sentencia o decisi6n recaida en proceso seguido contra el causante es rigurosa aplicacién
del mismo. Lo decidido en un procedimiento vincula a los causahabientes de los que fueron
parte en ese procedimiento y a los que estan unidos a ellos por vinculos de la solidaridad,
quienes no pueden pretender reabrir el proceso, ejercer la pretensién contradictoria con
la ya resuelta y, ademas, han de soportar la ejecucion de la decisién o sentencia dictada en
el proceso seguido contra su causante o codeudor solidario”.
Vid. Sentencia Tribunal Constitucional, en Recurso de Amparo nimero 59/1.983. Senten-
cia nimero 22/1.984, de 17 de Febrero. Sexto Fundamento Juridico. Nétese la claridad con
‘que el Tribunal Constitucional (en la voz de su ponente Luis Diez-Picazo) mantiene (atin
en “obiter dicta”) la posibilidad de ejecucién del deudor solidario no demandado sin que
por ello se conculque el articulo 24 de la Constitucién y el fundamental principio de audien-
cia. El subrayado es nuestro.



