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1. PLANTEAMIENTO

Como es sabido, el art. VI, 2 del Acuerdo sobre Asuntos juridicos,
la Disposicion transitoria 2* del citado Acuerdo, el art. 80 del Cédigo Ci-
vil que, a su vez, remite al art. 954 dela LEC, y la Disposicién adicional
22 de la Ley 30/81 de 7 de julio constituyen basicamente el vigente régi-
men legal para la ejecucién civil de las sentencias y resoluciones eclesids-
ticas en materia matrimonial. Una interpretacién coherente de esta nor-
mativa exige la previa fijacién del marco constitucional en el que se en-
marcan.

En éste, como en tantos otros temas, la Constitucién de 1978 ha si-
tuado la problematica en una 6rbita totalmente distinta a la del inmedia-
to pasado historico. Aunque la apariencia de los términos y férmulas téc-

Cuadernos de la Facultad de Derecho, 14 (Palma de Mallorca 1986).
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nicas utilizadas pudiera inducir a lo contrario, la solucién adoptada en el
vigente régimen juridico dista mucho de parecerse ala del pasado, direc-
tamente inspirada en el Concordato 1953. Los datos constitucionales so-
bre el particular, y que expondremos seguidamente, son, en mi opinién,
suficientemente elocuentes. Antes de proceder a su exposicion, creemos
necesario realizar una breve reflexion en torno a la nueva perspectiva
que impone la Constitucion a la hora de considerar el factor religioso.

La opcién fundamental del Estado espaiiol frente al factor religioso
implica establecer un determinado criterio de identificacién del propio
Estado al respecto. Esto es, fijar, a nivel constitucional, cual sea el prin-
cipio basico y primario de organizacién social en materia religiosa que
debera, en su condicién de tal, iluminar el resto de los principios y crite-
rios sobre el particular (1).

A fin de evitar posibles equivocos, conviene precisar de entrada que
la fuente inspiradora de la opcion bésica del Estado espariol en materia
religiosa, como en cualquier otra, ya no es la doctrina de la Iglesia cat6-
lica (confesionalidad) sino la soberania nacional que reside en el pueblo
espariol del que emanan los poderes del Estado (art. 1,2 Const.) y cuya
.expresion juridica fundamental es la propia Constitucién. En conse-
cuencia, el tratamiento del factor religioso no viene determinado por lo
que entienda una determinada confesién (mds concretamente, la Iglesia
catolica) como tal sino por la voluntad real del pueblo espafiol, expresa-
da en la Constitucion. No caben otros puntos de referencia. Nuestra
Constitucion ha propugnado “como valores superiores de su ordena-
miento juridico la libertad, la justicia, la igualdad y el pluralismo poli-
tico” (art. 1,1 Const.), cauce y meta a realizar en la convivencia social.
Asimismo ha reconocido y tutelado (garantia y promocién) unos dere-
chos fundamentales y libertades publicas que deben interpretarse en
“conformidad con la Declaracion Universal de los Derechos Humanos y
los Tratados y Acuerdos internacionales sobre las mismas materias rati-
ficados por Espafia” (art. 10,2 Const.), independientemente, por tanto,
de la concepcidn que sobre ellos afirme cualquier confesion religiosa.

Elfactor religioso, explicitamente tutelado a través del derecho de li-
bertad religiosa, no puede ser una excepcién. Su tratamiento juridico
también ha de servir y potenciar dichos valores superiores. Lo religioso,
en lo que tiene de factor social, debe de manifestarse, encauzarse y vivir-
se de tal modo que contribuya al logro de tan supremas aspiraciones del
pueblo espafiol. El régimen juridico del factor religioso ha de constituir

(1) La bibliografia aparecida, en los dltimos tiempos, ha sido muy abundante en rela-
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una pieza més dentro del conjunto constitucional. Ha de adaptarse y ser-
vir a lo que, en cada momento histérico, se entienda por opcidn civiliza-
da en términos de libertad, justicia, igualdad y pluralismo social. Habra
de seguir la propia evolucién y progreso sobre lo que la conciencia huma-
na entienda, en cada momento, como valores superiores del ordena-
miento. En definitiva, entendemos que el régimen juridico del factor re-
ligioso debe insertarse plenamente y con todas las consecuencias en el
marco constitucional. Los grandes criterios y principios inspiradores de
dicho régimen juridico deberan deducirse de la Constitucion, no de la
doctrina de ninguna confesi6n religiosa (2).

1. LIBERTAD RELIGIOSA Y LAICIDAD DEL ESTADO
1. Breve formulacion de ambos principios

Tradicionalmente la actitud del Estado espafiol ante el factor religio-
so ha oscilado entre dos alternativas pendulares y contradictorias, causa
frecuente de division entre los espanoles. Ambas -confesionalidad y lai-
cidad- valoraban lo religioso en cuanto tal, si bien con signo diferente
(positivo o negativo). La Constitucién de 1978, sin embargo, ha optado
por una solucién novedosa que pone fin a la llamada “cuestion religio-
sa”. En efecto, ha otorgado al principio de libertad religiosa el rango de
primer y basico principio organizador del factor religioso (3).

La primera consecuencia de esta nueva opcién ha significado que la
tradicional confesionalidad catdlica del Estado espanol desaparezca to-
talmente del horizonte constitucional. Los términos del art. 16 de la
Constitucién son, en este punto, inequivocos y claros. Ni siquiera el de-
ber de los poderes piblicos de tener en cuenta las creencias religiosas de
la sociedad espafiola (art. 16,3 Const.) -por lo demas, plurales-puede
empanar minimamente el significado y las consecuencias de la decision -
constitucional en materia religiosa, en el sentido de no otorgar “caracter

cién con el tema. Por este motivo, desistimos de su enumeracién completa. No obstante,
debemos mencionar aqui dos trabajos, especialmetne sugerentes, de cuyos planteamien-
tos nos sentimos deudor. Me refiero a Viladrich, Los principios informadores del Derecho
elesidstico espariol, en “Derecho eclesiastico del Estado espafiol” (Pamplona 1983)?, pags.
169-259 y Llamazares-Sudrez Pertierra, El fendmeno religioso en la nueva Constitucion es-
pariola. Bases de su tratamiento juridico, en “Revista de la Facultad de Derecho de la Uni-
versidad complutense de Madrid”, 61 (1980), pags. 7-34.

(2) Delgado, El concepto de Derecho eclesidstico, en “Cuadernos de la Facultad de De-
recho”,8 (Palma de Mallorca 1984), pags. 71-72.

(3) Viladrich, Los principios...cit., pags. 169-200.
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estatal” a confesion religiosa alguna. El Estado espaiol aspira a organi-
zarse, en lo sucesivo, sin tomar partido ni emitir juicios de valor dogma-
tico sobre ninguna religion. El Estado se “autoreconoce incompetente
para proclamar una fe, esto es, para constituirse, en tanto que Estado, en
creyente”. Elimina, pues, una causa discriminatoria por naturaleza del
trato otorgado a los ciudadanos y a los grupos religiosos (la confesionali-
dad). Al proclamar que la fe es libre de Estado, en expresion feliz de Vi-
ladrich, se sitia ante el factor religioso como sélo Estado, no como cre-
yente, y, en consecuencia, se prohibe asi mismo coaccionar, sustituir,
coexistir y concurrir, como tal Estado, con los actos de fe y de culto de
los ciudadanos (4), que, por otra parte, garantiza a nivel individual y co-

“munitario (art. 16,1 Const.) con la mayor extensién posible. El tnico li-
mite admitido es el necesario para el mantenimiento del orden publico
protegido por la Ley (5).

La segunda consecuencia de esta nueva opcién constitucional signifi-
¢c6 también la superacién de otra actitud discriminatoria, presente, en
ciertos momentos, en nuestra historia constitucional. La laicidad queda,
en primer lugar, desplazada en su funcion de primer principio organiza-
dor (libertad religiosa) y adquiere, en segundo lugar, una significacion
diferente a la habitual en otros tiempos. Ahora, la laicidad del Estado
(art. 16,3 Const.) significa que, en materia religiosa, “el. Estado sea y ac-
tite s6lo como Estado” (6). Esto es, considera lo religioso tinica y exclusi-
vamente como un factor social mas dentro del 4mbito de su soberania,
sometido, por tanto, a los principios y normas del ordenamiento juridico
civil dentro del cual gozara de la tutela y promocién debidos (art. 9,2y
16,1,3 Const.) en cuanto objeto del derecho de libertad religiosa. Dere-
cho fundamental que, con referencia al matrimonio de los ciudadanos,
comprende el derecho de éstos a “celebrar sus ritos matrimoniales” (7).

2. Consecuencias en relacion con el régimen matrimonial
Si el sustrato ideol6gico del régimen matrimonial anterior a la Cons-

titucion de 1978 venia constituido, como era obvio, por la concepcién ca-
télica del matrimonio, consecuencia directa de la afirmada confesionali-

(4) Ibidem, pags. 209-214.

(5) Llamazares-Suérez Pertierra, El fendmeno religioso. . .cit., pags. 27-28. Cfr., asimis-
mo, Suérez Pertierra, Libertad religiosa y orden publico, en “Revista de Derecho publico™,
66 (1977), pags. 201 y ss.

(6) Un anlisis en profundidad de este principio én Viladrich, Los principios...cit.,
pags. 214-224.

(7) Art. 2°, 1 b) de la Ley orgdnica de libertad religiosa, de 5 de julio de 1980, BOE, de
24 de julio de 1980.-Derecho, asu vez, que se interpretara de conformidad con lo dispuesto
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dad catolica del Estado, al desaparecer ésta del horizonte constitucional
todo el entramado tuvo que resultar de alguna forma afectado. Lamisma
calificacién del sistema matrimonial como civil subsidiario, la indisolubi-
lidad, 1a educacién catélica de los hijos, el reconocimiento de la jurisdic-
cién matrimonial eclesidstica, etc. constituian piezas claves del sistema
anterior que ahora pierden unarazon de ser y una apoyatura bésica al de-
saparecer la confesionalidad. De alguna forma, el cambio operado tras-
toca integramente el sistema entonces vigente y lo orienta hacia una di-
mension diferente. Desde esta perspectiva, carece de sentido una defen-
sa de hecho de las soluciones y privilegios pasados por mas que se preten-
dan, a veces, velar con un lenguaje actual. Ni el Acuerdo sobre asuntos
juridicos entre la Santa Sede y el Gobierno espaiol del 3 de enero de
1979 (8) ni la Ley 30/1981 de 7 de julio pueden contener un régimen juri-
dico coincidente con el del pasado por mucho que se intente forzar los
términos técnicos utilizados. El sustrato ideoldgico ha experimentado un
cambio radical. Ninguna norma juridica posterior puede contradecirala
Constitucion en la que se contiene tan decisivo cambio de orientacién so-
bre el particular.

Esta primera valoracion, aunque de cardcter general, me parece de-
cisiva a la hora de intentar cualquier interpretacion del régimen juridico
del matrimonio y, muy en concreto, a la hora de fijar la posicion exacta
del matrimonio candnico (religioso, en general) en el actual sistema ma-
trimonial espafiol. En este contexto, es preciso afirmar que, con inde-
pendencia del tenor literal de los términos legales, el régimen actual del
matrimonio en Espana no responde ni esté inspirado en la concepcion
catélica del mismo. Igualmente es preciso afirmar que la consideracion
del matrimonio canénico ante el derecho espafiol vigente y la valoracion
que éste haga de la jurisdiccién eclesidstica matrimonial no pueden ser
similares a la del inmediato pasado histérico. La unidad y armonia del
conjunto vienen dadas ahora por valores y principios constitucionales
que, por su misma naturaleza, excluyen cualquier posible conexién con
una concepcion religiosa (catélica) del matrimonio.

Supuesta, pues, la valoracion general realizada, consecuencia directa
del cambio operado en la actitud del Estado frente al factor religioso, ex-
pondremos, a continuacion, alguna de las repercusiones concretas, mas
significativas, en que se ha plasmado.

en el art. 10,2 Const., al igual que el resto de los derechos fundamentales y libertades que
reconoce la Constitucion. ' )

(8) Ratificado por instrumento del 4 de septiembre de 1979 (BOE, de 15 de diciembre
de 1979). En lo sucesivo serd citado con las siglas: AJ.
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a. Modificacién inmediata del sistema matrimonial

La aplicacién directa e inmediata de las normas constitucionales sin
necesidad de esperar a su ulterior desarrollo legislativo (9) determind,
en coherencia con la introducida aconfesionalidad estatal y la necesaria
prohibicién de obligar a declarar sobre su religién o creencias (art. 16,2
Const.), la modificacion de los art. 42 y 86 del Cédigo civil (10). Lo cual
significé, de modo inequivoco, la conversién del sistema matrimonial en
puramente facultativo (11).

Como, en su momento subrayé Reina (12), este hecho tuvo un singu-
lar valor interpretativo de las normas codiciales en tanto no se produjo
la necesaria reforma de la materia matrimonial por la Ley 30/1981 de 7
dejulio. Es més, la modificacion casi simultdnea del régimen concorda-
tario al respecto (13) no pudo ser ajena al mandato constitucional ni pue-
de desvincularse del mismo a la hora de su interpretacién. Por la misma
razon, el régimen vigente del Cédigo civil tampoco puede entenderse co-
rrectamente al margen de tan clara consecuencia del orden constitucio-
nal: la no cabida de un sistema de matrimonio civil subsidiario, vigente
con anterioridad en el ordenamiento espafiol.

Con independencia de cual sea la calificacién que nos merezca el sis-

~ tema matrimonial vigente (14), es preciso subrayar dos aspectos, en mi
opinion claramente derivados de la opcién constitucional respecto del
factor religioso. El primero, ya puesto de relieve, implica algo mas que

(9) Cfr., por todos, Garcia de Enterria, La Constitucién como norma y el Tribunal
constitucional, Madrid 1982, pags. 39-94.

(10) DGRN, Instruccion de 26 de diciembre de 1978, BOE, del 30 de diciembre de
1978.

(11) En realidad, el proceso evolutivo del sistema matrimonial espafiol (civil subsidia-
rio) ya habia culminado de hecho en facultativo con anterioridad a la Constitucién. Sobre
dicho proceso de evolucion, cfr., entre otros, Diez del Corral, El matrimonio civil en Espa-
fia, hoy, en “Estudios juridicos en homenaje al Profesor don Federico de Castro™, I, Ma-
drid 1976, pags. 537 y ss. y los conocidos trabajos de los profesores Gonzélez del Valle, De
la Hera e Iban.

(12) El sistema matrimonial espaiiol en “Los Acuerdos concordatarios espanolesylare-
visién del Concordato italiano” (Barcelona 1980), pags. 310-311.

(13) Acuerdo sobre asuntos juridicos entre la Santa Sede y el Gobierno espariol de 3 de
enero de 1979.

(14) Esta temdtica ha merecido una abundante y polémica atencién doctrinal. Una re-
ferencia bibliogrifica actualizada puede hallarse en Rodriguez Chacén, Ejecucion de sen-
tencias matrimoniales candnicas en Espafia, Constitucion y Tribunal constitucional, en
“Revista de Derecho privado”, febrero 1984, pags. 150-152 y Cubillas Recio, E! sistema
matrimonial espariol, y la cldusula de ajuste al Derecho del Estado, Valladolid 1985, pags.
123 y ss.
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un aparente cambio de nombre (facultativo-subsidiario). Es decir, si no
cabe ya un sistema de matrimonio civil subsidiario, el matrimonio cané-
nico tampoco puede, en modo alguno, seguir disfrutando de la conside-
racién que le otorgaba el Codigo civil de 1889 y sus posteriores reformas
(particularmente la de 1958). Igualmente, la jurisdiccion eclesidstica ma-
trimonial no podra seguir manteniendo en el futuro su status privilegiado
anterior. El segundo aspecto anunciado consiste en tener presente que la
referida opcién constitucional sobre el factor religioso no impone la ex-
clusién de un sistema de matrimonio civil obligatorio (15), siempre y
cuando no se desconozcan las formas religiosas de celebracién. Lo dnico
verdaderamente claro que se desprende de la opci6n constitucional (li-
bertad religiosa como primario y basico principio organizativo con la
consiguiente negacion de cualquier forma de confesionalidad) es que las
piezas maestras del sistema matrimonial, vigente con anterioridad a la
Constitucién de 1978, han perdido su cobertura constitucional y no exis-
te una exigencia constitucional en favor de su permanencia.

b. Secularizacion del matrimonio

En coherencia con la proclamada confesionalidad catdlica del Esta-
do, el régimen matrimonial anterior a la Constitucion rezumaba, como
es sabido, la concepci6n catélica sobre el matrimonio. El esfuerzo reali-
zado en adaptar la legislacion codicial (reforma de 1958) a la doctrina y
legislacion canénicas (Concordato de 1953) fue tan notable que se pudo
hablar con justicia de una “confesionalizacién” y “canonizacién” del ma-
trimonio en el Derecho espafiol. No s6lo el matrimonio candnico gozaba
de una consideracién privilegiada sino que, ademds, inspiraba, en aspec-
tos basicos, la propia regulacion del matrimonio civil.

Como consecuencia de la opcién constitucional frente al factor reli-
gioso (libertad religiosa), no cabe, en modo alguno, que el Estado, al re-
gular el matrimonio de los ciudadanos, asuma, como propia, la concep-
cién que la Iglesia catélica o cualquier otra confesion afirme acerca del
matrimonio. Al regular el matrimonio, el Estado no esta sujeto a vincu-
lacién alguna de caracter confesional, ni mucho menos viene obligado a
inspirar el régimen del matrimonio en los principios que sustente confe-
sién religiosa alguna sobre el matrimonio. Desde esta perspectiva, se ha
operado una clara “desconfesionalizacién” y “descanonizacion” del ma-

(15) Sobre el particular, participamos de la critica que el Prof. Reina (El sistema matri-
monial...cit., pag. 316) hace al punto de vista sustentado por el Prof. Iban (Sistemas matri-
moniales, en “Ius Canonicum”, XVII (1977), n.34, pags. 237-238).
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trimonio con todas las consecuencias que ello implica (16). Dicho de otra
forma, la opcién por la libertad religiosa (que supone la negacién total de
cualquier forma de confesionalidad) significa un paso positivo en el pro-
ceso historico de secularizacién y autonomia de los 4mbitos eclesiastico
y civil (17) que necesariamente debe de tener su reflejo en la concepcién
del matrimonio y su régimen juridico. Veamos, pues, alguna de las ma-
nifiestaciones en que se concreta dicha secularizacién del matrimonio.

1). Protagonismo civil en torno al matrimonio

Como ha subrayado recientemente Bernandez (18), entre otros, el
matrimonio canénico ha pasado, de ser el “paradigma” y el matrimonio
de “primera clase”, a tener una consideracién “accidental” e “indirec-
ta”. Ahora el matrimonio civil es el verdadero “prototipo” y atrae hacia
sus previsiones a todo matrimonio religioso, incluido el canénico. Es de-
cir, el protagonismo del matrimonio canénico en el régimen juridico an-
terior a la Constitucién de 1978 (confesionalidad, canonizacién del siste-
ma matrimonial y situacién privilegiada del matrimonio y jurisdiccion
canénicas) ha desaparecido y es sustituido por el protagonismo del ma-
trimonio civil (desconfesionalizacion, descanonizacién y desprivilegia-
cién). Este dato me parece innegable y, por tanto, no es posible minimi-
zar las consecuencias tedricas y practicas que comporta.

En este contexto se comprende mejor “la clara afirmacién de la pro-
pia jurisdiccién en materia matrimonial de que parte el art. 32 de la
Constitucion (“la Ley regulard...”) y la referencia a que al Estado com-
pete regular las relaciones juridico-civiles relativas a las formas de matri-
monio (art. 149.8%)” (19). Lo cual, con independencia de un analisis pos-

(16) Sugerentes reflexiones al respecto en Reina, £ sistema matrimonial...cit., pags.
311ss.; ID., Culpabilidad conyugal, separacion, nulidad o divorcio en el Derecho espanol,
en “Estudios de Derecho canénico y Derecho eclesiastico en homenaje al profesor Maldo-
nado” (Madrid 1983), pdgs. 731 ss.; ID., Lecciones de Derecho matrimonial, 1, Barcelona
1984, pags. 177 ss.; Bernardez Canton, La “declaracion de ajuste” en el contexto del sistema
matrimonial espafiol, en “Estudios de Derecho canénico... cit., pags. 28-30”.

(17) Dicho proceso en lo que se refiere a la materia matrimonial se completd hace tiem-
po en la mayoria de los ordenamientos juridicos occidentales. En Espana, gracias a la con-
fesionalidad, ha perdurado hasta la Constitucién de 1978. En sede canoénica, el Prof. Reina
se pronunci6 por esta autonomia de 4mbitos ya en 1969. Cfr. Matrimonio candnico y civil
de los cristianos. Bases doctrinales canénicas, en “Revista de Derecho privado”, Noviem-
bre, 1969, pags. 836-870.

(18) La “declaracion de ajuste” .. .cit., pag. 29.

(19) Reina, El sistema matrimonial...cit., pag. 312.
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terior, “sirve -en palabras del mismo Prof. Reina- para ilustrar la exclu-
siva competencia del Estado -sin intromisiones jurisdiccionales en su
propio ambito- en orden a establecer una completa legislacion matrimo-
nial a partir de unas determinadas “formas” de matrimonio y vélida para
todos los ciudadanos espafioles” (20).

Tal autoafirmacion de la exclusiva competencia estatal para regular
auténomamente y sin vinculaciones confesionales de ningin tipo la ma-
teria matrimonial (secularizacién) no debe ser minimizada de hecho a
través de una valoracién desmedida del inciso del art. 16,3 de la Consti-
tucion en el que se afirma que “los poderes ptiblicos tendran en cuenta
las creencias religiosas de la sociedad espaiiola y mantendrén las consi-
guientes relaciones de cooperacion con la Iglesia catélica y las demas
confesiones”. Relaciones que, en materia matrimonial, se han plasmado
en el citado Acuerdo sobre asuntos juridicos. En efecto, esa considera-
cién de las creencias religiosas por parte de los poderes publicos no pue-
de, en modo alguno, invalidar el rango de primer y bésico principio orga-
nizador de la materia atribuido a la libertad religiosa frente a la confesio-
nalidad del régimen anterior. En consecuencia, ni el Acuerdo sobre
asuntos juridicos ni la Ley 30/1981 de 7 de julio pueden interpretarse al
margen de tan basica op¢ion constitucional ni pueden amparar solucio-
nes confesionales. La regularizacién del matrimonio, en el Derecho es-
panol, se debe de organizar a partir de la explicita autonomia del poder
civil al respecto que ni puede hacer suya la concepcidn catélica del matri-
monio ni puede renunciar a una ordenacion unitaria del mismo. Cosa di-
ferente son las peculiaridades que imponga el respeto de las plurales
manifestaciones de la libertad religiosa de los ciudadanos.

2). Independencia y autonomia de la jurisdiccion estatal

Como es sabido, la dialéctica histdrica jurisdiccion eclesidstica - juris-
diccién civil en materia matrimonial ha tenido, en el Derecho espaiiol,
una muy tardia superacién, todavia no lograda plenamente. Su trata-
miento ha dependido del concreto sustrato inspirador: la confesionali-
dad catdlica del Estado espafiol. Al desaparecer ésta del horizonte cons-
titucional, necesariamente el futuro tratamiento del tema habria de ex-
perimentar profundos cambios de orientacién. Dificilmente puede de-
fenderse, aunque sea por via de hecho, una situacién similar a la del pa-
sado histérico cuando la opcién constitucional sobre el factor religioso
ha experimentado cambios tan radicales. Veamos, pues, cudles son las

(20) Ibidem.
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exigencias de esta opcion constitucional en relacidn con el régimen juri-
dico actual al respecto.

En el Derecho anterior a la Constitucién (21), se partia de una con-
. cepcion de la jurisdiccion (22) “como uno de los poderes del Estado, que
no padecia por el ejercicio por los Tribunales Eclesiasticos de funciones
- que, en cuanto se proyectan en el orden juridico civil, podrian entender-
se propias de la jurisdiccion estatal” (23). El Estado renunciaba al ejerci-
cio de su potestad jurisdiccional en favor de los Tribunales eclesidsticos
respecto de las contiendas surgidas en torno al matrimonio canénico.
Las resoluciones de los Tribunales eclesiasticos gozaban de una eficacia
civil automatica e incluso, en determinados supuestos, el Juez civil esta-
ba subordinado al contenido dispositivo de la resolucién canénica como,
por ejemplo, en las casos de guarda y custodia de los hijos.

Pues bien, después de la Constitucién, “los principios son, ahora, el
de aconfesionalidad y el de exclusividad jurisdiccional” (24) que recla-
man una interpretacién de los preceptos legales muy diferente. En cuan-
to atane a los efectos civiles, regulados por la Ley civil, es el.Juez quien
dirime las contiendas, “con plena jurisdiccion” y autonomia de criterio,
esto es, “segun la legislacion civil” (25). En consecuencia, tanto el art.
VI, 2 de los Acuerdos sobre asuntos juridicos entre la Santa Sede y el
Gobierno espafiol como el art. 80 del vigente Cédigo civil no admiten,
por exigencia de los referidos principios constitucionales, ninguna otra
posible interpretacién que cuestione las expresadas exigencias. La juris-
diccion eclesidstica ha perdido su posicion privilegiada y toda la materia
se reconduce a su ambito ldgico: el civil.

No obstante, la sentencia del Tribunal constitucional, de 12 de no-
viembre de 1982 (26), RA, 131/1982, contiene una afirmacién segun la
cual el “reconocimiento legal de eficacia en el orden civil” de las resolu-
ciones eclesidsticas dictadas por los Tribunales eclesiasticos (art. VI, 2

(21) Arts. 71,73, 80, 81 y 82 Cc., recientemente derogados por la Ley 30/1981 de 7 de
julio.

(22) Aquellas normas estaban, sin duda alguna, directamente inspiradas en el art.
XXIV del Concordato de 1953 y tenian, como sustrato ideolégico, la confesionalidad caté-
lica del Estado. Apreciacién reiteradamente aceptada por la doctrina y recogida, por ejem-
plo, en la Sentencia del Tribunal constitucional, de 26 de enero de 1981, RA, 65/80, en
“Boletin de Jurisprudencia constitucional™, 2 (1981), pag. 118, FJ, 10.

(23) Ibidem.

(24) Ibidem.

(25) Ibidem, 10y 11.

(26) Boletin de Jurisprudencia constitucional; 20 (1982) pags. 1027-1031.
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Al y art. 80 Cc.), “se sustenta, de una parte, en el carécter aconfesional
del Estado” (27). Con independencia de otras posibles valoraciones
(28), entendemos que el texto del Tribunal constitucional no puede sig-
nificar que éste entienda que la aconfesionalidad exige el reconocimien-
to legal de eficacia en el orden civil de las referidas resoluciones eclesids-
ticas. Como afirma Delas (29), nos encontrariamos, en tal interpreta-
cién, con que principios en si mismos contrarios (confesionalidad-acon-
fesionalidad) fundamentan y reclaman un mismo resultado: eficacia en
el orden civil. Por ello, creemos que su interpretacién coherente debe ser
otra. El principio de laicidad lo Gnico que reclama, en esta materia, no
es el referido reconocimiento sino que, en el caso de que se establezca en
base al principio de cooperacion (art. 16,3 Const.), ha de someterse a los
principios generales del ordenamiento juridico civil, que es la expresion
genuina del principio de laicidad.

Si alguna virtualidad tiene el principio de laicidad (o, si se prefiere,
el de aconfesionalidad), como ha subrayado Delas (30), es, precisamen-
te, someter o reconducir toda esta materia al orden juridico civil y, en
consecuencia, hacerla objeto de la plena jurisdiccion estatal (de aqui el
régimen de ajuste al Derecho del Estado) sin excluir, por supuesto, el
control de su constitucionalidad.

Los Tribunales ordinarios, por su parte, reafirman el cambio opera-
do a partir de la Constitucion, de acuerdo con la linea argumental gene-
ralizada del Tribunal constitucional. Después de la exposicién del nuevo
régimen juridico, concluyen que ello es asi porque ahora los principios
inspiradores son, frente al régimen juridico precedente, el de aconfesio-
nalidad y exclusividad jurisdiccional (31).

. (27) Ibidem, FJ, 2.

(28) Creemos que la identidad del Estado espariol frente al factor religioso no se define
de modo negativo (aconfesionalidad) sino de modo positivo (principio de libertad religio-
sa) que, por su misma naturaleza de primer principio organizador de la materia, excluye
automaticamente cualquier manifestacién de confesionalidad y sitda al principio de laici-
dad en un plano de subordinacién. En este sentido, preferimos hablar &c laicidad del Esta-
do y no de aconfesionalidad.

(29) Denegacion de eficacia civil de sentencias candnicas de nulidad matrimonial y recur-
so de amparo, en “Revista juridica de Catalufia”, 2 (1984), pag. 502.

(30) Ibidem.

(31) Cfr., atitulo de ejemplo, AT Pamplona, Sentencia de 8. 5.81, en “Revista general
de Derecho”, 448-49 (1982), pags. 71-72; AT Barcelona, Sentencia de 16.7.81, en “Revista
juridica de Cataluna”, 5 (1981), pags. 1076-1077; TS., Sentencia de 11.10.1982, Aranzadi
5550/1982; Sentencia de 31.12.1982, Aranzadi 1988/1982; AT Barcelona, Sentencia de
20.1.83, en “Revista juridica de Cataluia”, 2 (1983), pags. 341-342; Sentencia 17.2.83, en
“Revista juridica de Cataluna”, 2 (1983), pags. 343-344.
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3. El derecho a celebrar sus ritos matrimoniales

A partir del reconocimiento del derecho de libertad religiosa, el pro-
blema se centra en determinar su ambito de proteccion juridica en rela-
cién con el matrimonio. ;Hasta donde se extiende la tutela (proteccién
y promocién) debida al ciudadano en sus opciones religiosas en relacién
al matrimonio?

Un sector doctrinal (32) ha partido, al respecto, del dato segiin el cual
el matrimonio para los catélicos contiene “un valor sagrado especifico”,
es “un sacramento”, y, en consecuencia, la propia concepcion catélica
del matrimonio pertenece, de alguna forma, al objeto del acto de fe,
‘cuya libertad viene plenamente garantizada en la Constitucién. La op-
cién por celebrar matrimonio canénico se enmarcara en el contexto de
las opciones religiosas y aparecerd como una manifestacion més del ejer-
cicio de un derecho fundamental: el de libertad religiosa. La tutela efec-
tiva de esta opcién religiosa (matrimonio canénico) reclamaria que el
Estado reconociese igualmente la entera regulacion juridica del matri-
monio candnico, sustantiva y procesal, y le otorgase los pertinentes efec-
tos civiles. Dicho de otro modo, entienden que el sistema matrimonial
que mejor se corresponde con las exigencias dimanantes del derecho de
libertad religiosa es el llamado “facultativo de tipo latino”. Lo cual, por
otra parte, significa patrocinar de hecho una situacién del matrimonio
canodnico, en los aspectos sustantivos y procesales, practicamente inalte-
rable, como si el hecho capital de la Constitucién de 1978 no le afectase
en nada.

Como subrayé Reina (33) en su momento, en el planteamiento ex-
puesto se advierte un verdadero equivoco, consistente en una desmedi-
day, por tanto, ilegitima extensién del objeto del derecho de libertad re-
ligiosa. “Una cosa es que los cat6licos (y los restantes creyentes) tengan
la més absoluta libertad para contraer conforme a sus creencias, y otra
muy distinta pretender que el Estado deba amparar, con su propia coac-
tividad y en su propio ordenamiento, ese matrimonio religioso en su radi-
cal y absoluta configuracion confesional” (34).

(32) Cfr., en este contexto de ideas, Gonzalez del Valle, El sistema matrimonial espa-
riol: Situacion actual y perspectivas de reforma, en “Anuario de Derecho civil”, XXXI
(1978), pags. 80 y ss.; Iban, Sistemas...cit., pag. 237; ID., El matrimonio en la Constitu-
cidn, en “Revista de Derecho privado”, 1980, pags. 142y ss.; Lépez Alarcén, Repercusio-
nes de la Constitucion espariola sobre la jurisdiccion matrimonial, en “El hecho religioso en
la nueva Constitucién espaiiola” (Salamanca 1979), pags. 208 y ss.; Navarro Valls, El ma-
trimonio religioso ante el Derecho espariol (Madrid 1984), pags. 31, 65-70; etc.

(33) El sistema matrimonial...cit., pags. 316y ss.

(34) Ibidem, pag. 317.
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En efecto, cualquier ciudadano tiene derecho a contraer matrimonio
conforme a sus creencias y-“a celebrar sus ritos matrimoniales” (art. 2,
' 1b, LOLR). Desde esta perspectiva, me parece que, sobre la base del de-
recho de libertad religiosa, el Estado no puede desconocer el hecho de
que los sentimientos religiosos de ciertos ciudadanos se extiendan tam-
bién a los ritos matrimoniales y, por tanto, debe de garantizar su respecto
y efectividad. Asimismo cualquier ciudadano es libre para entender el
matrimonio como un valor sagrado y pretender adecuar su conducta ma-
trimonial futura a tales convicciones religiosas, sin que quepa coaccion
alguna en contrario. Elderecho de libertad religiosa garantiza a todo ciu-
dadano la opcién de celebrar el matrimonio conforme a sus ritos religio-
sos. Incluso, el respeto al referido derecho (art. 2, 1a, LOLR) parece
exigir que, una vez realizada tal opcion confesional, en el tratamiento
posible de las crisis matrimoniales también puedan ser respetadas las
creencias religiosas. Ello fundamentaria el “marcado cariz facultativo”
del art. VI, 2 del Acuerdo sobre asuntos juridicos (35) al establecer que
los contrayentes podrdn acudir a los Tribunales eclesiasticos en solicitud
de una declaracién de nulidad o de una decision de disolucién de un ma-
trimonio rato y no consumado.

Ahora bien, sentado lo anterior, estimamos que no puede ser invoca-
da la Constitucién (derecho de libertad religiosa o laicidad del Estado)
para que el Estado ampare, como propia, una determinada concepcion
religiosa del matrimonio ni para sancionar, con su propia coactidad, el
régimen juridico de ningin matrimonio confesional. Es més, pensamos
que los principios constitucionales en relacién con la opcién sobre el fac-
tor religioso no reclaman necesariamente el reconocimiento de eficacia
en el orden civil ni a los “ritos matrimoniales” ni, mucho menos, a los ac-
tos jurisdiccionales sobre ese matrimonio confesional, enmarcados en el
seno de un ordenamiento extrano al estatal (resoluciones de los Tribuna-
les eclesidsticos). La libertad religiosa no experimenta quiebra algunaen
el supuesto de que el ordenamiento civil, admitidos los ritos matrimonia-
les de celebracién, no reconociese eficacia civil a las resoluciones ecle-
sidsticas de caracter matrimonial. '

(35) Cfr., sobre el particular, Diez-Picazo, El sisterna matrimonial y los Acuerdos entre
la Santa Sede y el Estado espariol, en “Curso de Derecho matrimonial y procesal can6nico
para profesionales del foro”, IV (Salamanca 1980), pags. 20-21; y Reina, La eficacia civil
de las resoluciones candnicas sobre nulidad o disolucién de matrimonio, en “Actualidad ju-
ridica”, 2 (1981), pags. 34-39.
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III. LA NO DISCRIMINACION POR RAZON DE RELIGION

A partir de la formulacién constitucional del principio de igualdad
(36), cuya virtualidad plena todavia esta por descubrir y convertir en rea-
lidad efectiva (art. 9,2 Const.), vamos a intentar una reflexién en rela-
cién con la ejecucion en el orden civil de determinadas resoluciones ecle-
sidsticas sobre matrimonio (37).

1. Planteamiento general de la doctrina

Un sector importante de la doctrina (38), en base a la distincién entre
uniformidad-igualdad y trato especifico-discriminacion, ha insistido en
que el Estado no encuentra en el principio de igualdad (art. 14 Const.)
un obstéculo que le impida asumir précticamente en su totalidad la regu-
lacién del matrimonio candnico, tanto sustantiva como procesal. “Su-
puesta la libertad de elecci6n de tipo matrimonial -afirma Navarro Valls:
en modo alguno implica discriminacion por motivos religiosos ni quiebra
del principio de igualdad constitucional el reconocimiento de unas nor-
mas matrimoniales especificas, pues el principio de igualdad, considera-
do en su aspecto formal, no exige una legislacién uniforme para el Esta-
do; mds aun, el principio de igualdad real y efectiva exige, por el contra-
rio, la desigualdad normativa, pues tienen que regular desigualmente si-
tuaciones también desiguales, y la justicia consiste en tratar igualmente

(36) Como es sabido, el principio de igualdad viene siendo objeto de una atencién pro-

. gresivamente creciente por parte de la doctrina y de la jurisprudencia constitucional. La bi-
bliografia, al respecto, es abundantisima y de imposible referencia en este caso. Para un
planteamiento general del tema, cfr., entre otros, el excelente trabajo de Jiménez Campo,
La igualdad juridica como limite frente al legislador, en “Revista espanola de Derecho
constitucional”, 9 (1983), pags. 71-114 en donde puede encontrarse una cuidada seleccion
bibliogréfica. Con referencia explicita a la igualdad y no discriminacién por razén de reli-
gioén, cfr., entre otros, Viladrich, Los principios...cit., pags. 224-246; Llamazares-Suérez
Pertierra, El fenomeno religioso... cit., pégs. 17-21 y Sudrez Pertierra, Articulo 14, en “Co-
mentarios a las Leyes Politicas” (Dirig. por Oscar Alzaga). Constitucién espanolade 1978.
Tomo II. Articulos 10 a 23, Madrid 1984, pags. 265-293.

(37) Sobre otras posibles exigencias del pricipio de igualdad en relacién con el régimen
del matrimonio, cfr., entre otros, Navarro Valls, El matrimonio religioso...cit., pags. 13y
ss. y 130 y ss.; Fuenmayor, El marco del nuevo sistema matrimonial espariol, en “Revista
general de Legislacion y Jurisprudencia™, (1979), pags. 262-303; Pefia, El sisterna matrimo-
‘nialsegljn la Constitucion y los Acuerdos con la Santa Sede, en “ Anuario de Derecho civil™,
3 (1980), pags. 570 y ss; Ruiz Vadillo, EI nuevo sistema matrimonial espafiol, en “Anales
de la Real Academia de Jurisprudencia y Legislacién”, 13 (1983), pags. 18y ss; Valladares,
El principio de igualdad ante la Ley y el sistema matrimonial, en “Revista de Derecho pri-
vado”, Abril (1981), pags. 207-332; Reina, E! sistema matrimonial... cit., pags. 309 y ss.

(38) Cfr. cita n° 32.
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a los iguales y desigualmente a los desiguales” (39). De este modo lo que
patrocinan, en realidad, es una calificacién del sistema matrimonial
como facultativo de tipo latino, al menos en relacion con el matrimonio
canénico. Lo cual conlleva de hecho, salvo determinados matices subra-
yados por algin autor de los mencionados (40), una defensa del matri-
monio canénico ante el Derecho estatal en términos muy similares a los
existentes con anterioridad a la Constitucién de 1978. En concreto, la
ejecucion en el orden civil de determinadas resoluciones eclesidsticas so-
bre matrimonio -aspecto directo de nuestra atencién-, aunque no auto-
maética como antes, se concibe con gran amplitud (practicamente son
ejecutables todas las resoluciones sobre nulidad y dispensa de matrimo-
nio rato y no consumado) y sin excesivos controles por parte de la auto-
ridad civil cuya funcién, al realizar el “ajuste” al Derecho del Estado
(arts. VI, 2 AJ y 80 Cc.), deberia de centrarse en aspectos formales y no
sustantivos o de fondo. '

En abierta oposicién al punto de vista expuesto, otro sector doctrinal
(41) considerd que tal remisi6n a la entera regulacion canénica (a nor-
mas confesionales) “violaria el principio de igualdad ante la Ley al esta-
blecer un privilegio exclusivo de los catélicos: el de otorgarles la posibi-
lidad de que su matrimonio se regulase por las normas de su religién”.

En esta linea dé valoracién del sistema matrimonial compuesto, tal
como lo formulé Fuenmayor (42), el Prof. Reina (43) ha entendido que
“dificilmente se podria arbitrar un sistema matrimonial que consagrase
mas graficamente la quiebra del principio de igualdad religiosa ante la
ley y 1a consagracién de la discriminacién por motivos religiosos, por mas
que se fundamente -y ahi esté, segin entiendo, el equivoco- en que esas
serian las aspiraciones de las distintas confesiones religiosas”. En efecto,
no cabe, por imperativo del principio de igualdad, establecer capacida-

(39) El matrimonio religioso...cit., pag. 131. Cfr. Jordano Barea, El nuevo sistema ma-
trimonial espariol, en “Anuario de Derecho civil”, XXXIV (1981), pag. 911.

(40) La anterior estimacién no estd exenta de cierta dosis de simplificacién. Por supues-
to, caben multitud de matizaciones al respecto. Quizas, éstas sean mds significativas en re-
lacién con la posicion ultimamente sustentada por Lopez Alarcén, Nuevo régimen de las
nulidades matrimoniales, en “La Ley”, IV (1981), pags. 937-944.

(41) Cfr., por ejemplo, Pefia, El sistema matrimonial... cit., pags. 576y ss. y Valladares,
El principio de igualdad.. cit., pags. 307-332. Con algunas matizaciones en aspectos con-
cretos participa también de este punto de vista Ruiz Vadillo, El nuevo sistema.. .cit., pags.
13-44.

(42) El marco...cit., pags. 299-300.

(43) El sistema matrimonial...cit., pag. 324.
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des matrimoniales diferenciadas en base a la distinta adscripcion religio-
sa (44). Sin embargo, en materia de ejecucion en el orden civil de resolu-
ciones eclesidsticas sobre matrimonio, el Prof. Reina no ve discrimina-
cion alguna entre los ciudadanos (soluciones “desvinculatorias” distin-
tas) ni siquiera en el caso de la dispensa candnica por inconsumacién ya
que, en definitiva, “se esté posibilitando de nuevo que, mediante una op-
cién tipicamente confesional, se obtenga lo que cualquier ciudadano
puede conseguir sin ella” (45).

Finalmente otros autores, independientemente de su actitud al califi-
car el sistema matrimonial, subrayan que seria contrario al principio de
igualdad la ejecucién en el orden civil de sentencias de nulidad, basadas
en causas exclusivamente confesionales como, por ejemplo, en los impe-
dimentos de disparidad de cultos (c. 1086), orden sagrado (c. 1087), voto
publico perpétuo de castidad en instituto religioso (c. 1088), etc. (46).

2. El verdadero niicleo del problema

Sin duda alguna, el régimen juridico de la nulidad y disolucién del
vinculo matrimonial en los ordenamientos canénico y civil presenta no-
tables diferencias. Estamos, en realidad, ante datos innegables, dificil-
mente armonizables. Ni el régimen de los impedimentos es el mismo, ni
la regulacién del consentimiento obedece a un mismo posicionamiento
de fondo, ni la disolucién por inconsumacién tiene parangén posible en
el Derecho estatal. Por este motivo, las causas de nulidad y disolucién
del vinculo matrimonial difieren notablemente en su nimero y en su
configuracién juridica, aunque, en ciertos casos, exista una coincidencia
de términos para expresarlas (47).

A partir de esta constatacién, reconocida por todos, puede pensarse
que la norma (arts. VI,2 AJ; 80 Cc. y Disp. Adic. 2%, 2 de la Ley 30/1981

(44) En este aspecto sigo el punto de vista hace ya tiempo sustentado por Finocchiaro,
Uguaglianza giuridica e fattore religioso, Milano 1958, pags. 95-96.

(45) El sistema matrimonial. . cit., pags. 361, 368 y 380. A este criterio, en relacién con
la dispensa por inconsumacioén se ha adherido, entre otros, Navarro Valls, El matrimonio
religioso...cit., pags. 181-182.

(46) Cfr., por ejemplo, Lépez Alarcén, Nuevo régimen .. cit., pag. 942.

(47) Cir., en relacién con el Derecho italiano, Finocchiaro, Uguglianza.. .cit., pags.
290-296, con abundantes referencias bibliogréficas, y Cardia, La riforma del “matrimonio
concordatario” dopo le sentenze n. 16 e 18 del 1982 della Corte constituzionale, en “II Dirit-
ecclesiastico”, 4 (1982), pags. 397-400. Para el Derecho espaiiol, cfr., entre otros, Lépez
Alarcon, Nuevo régimen...cit., pags. 938-940.
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de 7 de julio) establece de hecho una clara divisién o diferenciacion de
los ciudadanos en razén de la forma religiosa o civil de celebracion del
matrimonio. En efecto, los catélicos, que hayan celebrado matrimonio
segiin su propio rito (forma religiosa), podréan alegar causas de nulidad
y disolucién no admisibles para quienes hayan optado por la forma civil
de celebracidon. En este sentido, parece que no puede ignorarse el hecho
cierto de que la legislacion en vigor establece distintas posibilidades de
atacar el vinculo matrimonial con lo que las posiciones personales de los
ciudadanos son en esta materia diferentes, en razén precisamente del
rito religioso de celebracién del matrimonio. El problema, una vez sen-
tado lo anterior, se centra en determinar si tan claras diferencias de trato
encuentran, no obstante, una justificacion “razonable” y, en consecuen-
cia, no son contrarias al principio y “valor superior” delaigualdad (48).

3. Valoracién juridico constitucional

Desde un punto de vista estrictamente tedrico, poco o nada habria
que objetar a las formulaciones que propician un trato desigual (especi-
fico) para el matrimonio canénico. Como tal formulacién general es im-
pecable. Nadie defiende que igualdad signifique uniformidad o niega, en
el plano de la teoria, que se deba, por imperativo de justicia, un trato de-
sigual a situaciones desiguales. Asimismo todos estamos de acuerdo en
que existen causas “razonables” y “no razonables” que legitiman o no
una diferencia de trato por parte de los poderes piblicos, incluido el po-
der legislativo. Tampoco pueden ignorarse en esta linea las exigencias
que comporta el deber impuesto a los poderes ptiblicos en orden a “pro-
mover las condiciones para que la libertad y la igualdad... sean reales y
efectivas” (art. 9,2 Const.) en coherencia con la definicién del Estado
como “social y democratico de Derecho” (art. 1,1 Const.). Lo cual, sin
duda, permite y hasta reclama un trato especifico a miiltiples aspectos de
la realidad social. Es mas, el Acuerdo sobre asuntos juridicos contiene
evidentes aspectos de trato especifico en relacion con el matrimonio ca-
nénico. Ahora bien, el problema, a nuestro entender, se concreta en la
siguiente pregunta: ;Esta posible diversidad de trato es absoluta o, por

(48) La anterior perspectiva ha sido especificamente subrayada por la doctrinaitaliana.
Cfr., entre otros, Finocchiaro, Uguaglianza...cit., pags. 259 y ss.; ID., Del matrimonio, en
“Commentario del Codice civile” (A. Scialoja e G. Branca), I, Delle persone e della fami-
glia (Bologna-Roma 1971), péags. 633y ss.; ID., Matrimonio concordatario, giurisdizione
ecclesiastica e divorzio civile davanti alla Corte Constituzionale, en “Studi in onore di Pietro
Agostino d’Avack”, II (Milano 1976), pags. 429-454; ID., Ancora in tema di competenza
della Corte costituzionale, di “principi supremi dell’ordinamenio constituzionale” e di ordi-
ne pubblico italiano in rapporto alla giurisdizione ecclesiastica sul matrimonio concordata-
rio, en “Il Diritto ecclesiastico”, 4 (1982), pags. 429-445.
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el contrario, gravitan sobre ella determinadas exigencias irrenunciables
de la igualdad, “valor superior” del ordenamiento?

Por de pronto, conviene subrayar que el art. 14 de la Constitucién ex-
cluye, de modo expreso, una serie de circunstancias justificadoras de tra-
tamiento diferenciador. La “religion” no puede legitimar una diferencia
de trato ni en la creacién de la norma ni en su aplicacion. Desde esta
perspectiva, resulta dificil legitimar-en el orden civil determinados as-
pectos del régimen candnico del matrimonio por mucho que se insista en
que la igualdad no significa uniformidad o en la llamada igualdad real y
efectiva (trato especifico). En efecto, laigualdad formal es irrenunciable
y conlleva determinadas exigencias en forma de limites al trato diferen-
ctado o especifico. Lo que parece dificilmente armonizable con la igual-
dad es otorgar un trato especifico a un determinado colectivo de perso-
nas si ello supone también un trato de desventaja para el resto de los ciu-
dadanos en orden a actuaciones esencialmente iguales o que pretenden
el mismo objetivo final.

" En este contexto, el reconocimiento y tutela del matrimonio canéni-
¢o, por ejemplo, no puede ser, en base a la especificidad del mismo, de
tal intensidad y amplitud en materia de nulidad y disolucién (admisién
de todas las causas canénicas de nulidad y disolucién) que signifique de
hecho que el resto de los ciudadanos (los que han celebrado matrimonio
en forma civil) carezcan de tales posibilidades a la hora de impugnar el
vinculo matrimonial. La norma crearia, en este caso, una desigualdad o
division de los ciudadanos en razén del rito de celebracién del matrimo-
nio. Tal desventaja respecto a los ciudadanos que no han celebrado su
matrimonio conforme a la forma canénica serfa discriminatoria y prohi-
biria, en consecuencia, un trato especifico de esa naturaleza al matrimo-
nio canoénico. En concreto, la cuestion se plantea en relacién con las cau-
sas de nulidad estrictamente confesionales y con la dispensa candnica del
matrimonio rato y no consumado, siempre que no sea reconducible a al-
guno de los supuestos del art. 86 del Cc.

Es mas, tampoco me parece admisible un trato desigual al matrimo-
nio can6nico si ello da lugar también a una desventaja (pone en situacién
de inferioridad) de los que han optado por la celebracién en forma cané-
nica en relacién con el resto de los ciudadanos. Por mucho que venga le-
gitimado el trato especifico, no puede la norma civil establecer condicio-
nes diferentes para el ejercicio del comiin derecho a contraer matrimo-
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nio (49), ni puede negar a ningtn ciudadano, aunque sea catélico, la fa-
cultad de acudir a la celebracidn civil (50), ni puede establecer regimenes
diferentes en materia de capacidad matrimonial (51), ni, por dltimo,
puede cerrar la via del divorcio a quienes hayan celebrado matrimonio
canénico (52). Seria discriminatorio por razén de religién. La igualdad,
como valor superior que es, no puede claudicar ni dejar de informar a
todo el ordenamiento incluso cuando éste otorgue, por diferentes cir-
cunstancias “razonables”, un trato desigual a determinados grupos so-
ciales o ciudadanos concretos.

Esta nueva dimension de la igualdad (real y efectiva), que se traduce
en una exigencia de capacidad actual de acceder a los bienes y derechos
protegidos por el ordenamiento, constituye en si misma, como hemos di-
cho (53), justificacion razonable de trato especifico. Pues bien, aun su-
poniendo que el matrimonio candnico ha sido objeto de este trato espe-
cifico, éste no puede otorgarse en la medida en que dé lugar a discrimina-
cién como, por razén de religion, se produciria al situar en clara ventaja
a los contrayentes que hayan celebrado en forma religiosa por cuanto
tinicamente éstos -y no el resto de los ciudadanos- podrian alegar deter-
minadas causas de nulidad o disolucion para atacar el vinculo matrimo-
nial. ‘

En consecuencia, pensamos que no es posible la ejecucion en el or-
den civil de todas las resoluciones eclesidsticas de matrimonio (sobre nu-
lidad y disolucién por inconsumacion) ya que ello significaria admitir un
trato discriminatorio entre los ciudadanos. Problematica que, en todo
caso, debera ser analizada en cada caso por el Juez a quien competa otdr—
gar el “ajuste”, pero que, en principio, se planteara sobre todo en aque-
llos supuestos cuya nulidad haya sido declarada en base a causas exlusi-
vamente confesionales.

(49) DGRN. Resol. 13.3.1980 y Resol.23.7.1980, en ““ Anuario de la Direccion General
de los Registros y del Notariado™, aio 1980, pags. 660-662 y 555-558 respectivamente.

(50) DGRN, Instr. 26.12.1978, BOE, 30.12.78.

(51) Cfr. Reina, El sistema matrimonial.. cit., pags. 325, 345-346; Ruiz Vadillo, El nue-
vo sistema...cit., pags. 28-29. En la doctrina italiana, se ha destacado en subrayar las exi-
gencias del principio de igualdad, Finocchiaro, Uguaglianza giuridica... cit., pags. 249-302
y Del matrimonio...cit., pags. 196 y ss.

(52) Cfr. Fuenmayor, El marco... cit., pags. 295 y 300-303.

(53) En relacién con determinados aspectos del principio de igualdad que hemos utili-
zado en la exposicién, es de justicia sefialar que hemos tenido delante el texto de la Confe-
rencia pronunciada por el Prof. Lépez Guerra en la Facultad de Derecho dela Universidad
de las Islas Baleares.

0
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4. Critica de ciertas “razones” invocadas

Desde el momento mismo en que se patrocina de hecho un trato es-
pecifico, por legitimo que lo sea, es indispensable aludir a una determi-
nada fundamentacién que lo haga “razonable” o “justificable”. De aqui
la frecuencia con que, en ciertos sectores doctrinales, se alude a preten-
didas “causas razonables” de la diferenciacién de trato normativo que
postulan para el matrimonio canénico. Veamos, pues, alguna de las ha-
bitualmente invocadas.

1) Con independencia de los términos utilizados, es bastante frecuen-
te que, en general, el sector doctrinal que propugna el reconocimiento
de la entera regulacién canénica del matrimonio (el mismo que califica
el sistema matrimonial como facultativo de tipo latino y limita el “ajus-
te”, en via de ejecucion, a aspectos puramente formales) se mueva con
un esquema de ideas en virtud del cual la “directa referencia” a las causas
candnicas de nulidad y al supuesto de disolucién por inconsumacién que
realiza el Acuerdo sobre asuntos juridicos impide cualquier calificacién
de “irracionalidad” y, en consecuenica, de “discriminacién”.

El argumento (54) ofrece muiltiples flancos a la critica. El simple he-
cho de que el Acuerdo, instrumento formal para otorgar un posible trato
especifico, contemple o enumere las resoluciones eclesiasticas sobre nu-
lidad'y disolucién por inconsumacion como susceptibles de eficacia en el
orden civil no constituye, por si solo, la superacién de un posible trato
discriminatorio. Esto, en mi opini6én, dependera de otras circunstancias
que el Juez civil deber4 valorar en cada caso concreto. Por otra parte,
nada autoriza a pensar que el Acuerdo ha realizado la recepcién de un
sistema, en si mismo cerrado a cualquier influencia. Muy al contrario, la
unidad y armonia del sistema matrimonial vienen dadas radicalmente
por unos valores y principios de cardcter constitucional que inciden di-
rectamente sobre toda norma juridica, también, por supuesto, sobre el
Acuerdo. En consecuencia, si, en un supuesto concreto, la ejecucioén de
una sentencia eclesidstica de nulidad, otorgada en base a una concreta
causa, se entiende que introduce una discriminacién no “razonable”,
debe de negarse el “ajuste” y su consiguiente insercién en el orden civil.

(54) Aunque con ciertas matizaciones, el argumento fue utilizado por algun sector de
la doctrina italiana sin demasiado éxito final. Una critica al mismo en-Finocchiaro, Ugua-
glianza.. .cit., pag. 311; Navarro Valls, El matrimonio religioso...cit., pag. 131. El argu-
mento en cuestién también ha sido utilizado en Italia en relacién con la Sent. 175/1973 de
la Corte constitucional. Una critica del mismo -que compartimos- en Finocchiaro, Matri-
monio concordatario...cit., pags. 446-451.
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Ninguna norma juridica, tampoco las concordadas, constituye una espe-
cie de “isla” fuera del orden constitucional. Por ello, la mera referencia
en el Acuerdo no es suficiente para superar la posible “discriminacion”.

2) Otro argumento muy utilizado, con el que se pretende salir al paso
de un objeccién segura, es el siguiente: no hay discriminacion porque
hay libertad de eleccion de las distintas formas o clases de matrimonio
(55). Sin embargo, tal libertad de eleccion no es cierta. Como ha subraya-
do Finocchiaro (56), ésta solo viene garantizada a aquellos ciudadanos
que pueden ser admitidos a uno u otro matrimonio o que pueden cele-
brar el matrimonio en una u otra forma (religiosa o civil). Tal es el caso,
por ejemplo, de los catélicos. Sin embargo, no viene garantizada para
aquellos que no pueden ser admitidos al matrimonio canénico. Estos
ciudadanos, si desean adquirir el estado conyugal, no tienen otra opcion
que la de celebrar el matrimonio civil.

Por otra parte, si bien es cierto que, con independencia del camino
elegido, se llega a la misma meta: nacimiento en el orden civil de la rela-
cién conyugal con unos mismos efectos civiles, no lo es menos, como
afirma Finocchiaro a quien seguimos, que el camino elegido comporta
consecuencias diferentes a la hora de impugnar el vinculo. Es aqui don-
de el principio de igualdad juega su papel. En efecto, segun haya sido el
camino elegido (rito religioso o civil) la impugnacién del vinculo matri-
monial sera posible en base a causas de nulidad distintas. Lo cual supone
admitir desigualdad de trato en materia de estado civil, y, precisamen-
te, por razén de religion.

Una vez mds, en consecuencia, surge la necesidad del “ajuste” al De-
recho del Estado en orden a verificar si la concreta sentencia eclesiastica,
cuya eficacia en el orden civil se solicita, entrafia o no trato discriminato-
rio. En cualquier caso, me parece que su existencia no se supera sin mas
por la invocada eleccion de un tipo u otro de matrimonio.

3) Finalmente, se han alegado, -en relacién con la disolucién por in-
consumacion- como circunstancias superadoras de lo “discriminatorio”,

(55) Cfr., entre otros, Jordano Barea, El nuevo sistema...cit., pags. 311; Navarro Valls,
El matrimonio religioso. ..cit., pag. 131. El argumento en cuestién también ha sido utiliza-
do en Italia en relacién con la Sent. 175/1973 de la Corte constitucional. Una critica del mis-
mo -que compartimos- en Finocchiaro, Matrimonio concordatario...cit., pag. 446-451.

(56) Ibidem, pags. 448-451. Sobre el tema, ha vuelto a insistir el citado autor en el sen-
tido de recalcar su caracter discriminatorio, Ancora in tema di competenza. . cit., pags. 435-
437. :
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“las facilidades que a cualquier ciudadano espanol se le conceden para
obtener el divorcio en sede civil incluso sin necesidad de aducir causa
concreta” (57).

Asi formulado, el argumento no es, ni mucho menos, convincente.
El supuesto de disolucién por inconsumacién no deja de ser discrimina-
torio porque en el orden civil se concedan presuntas “facilidades” hasta
el punto de no ser necesario aducir causa concreta. Ni hay “facilidades”
ni se ejerce la accién de divorcio sin alegar causa (art. 86). Su posible no
discriminacién proviene de consideraciones como las que realizé Reina
(58) al subrayar que “si se tiene en cuenta que tampoco en el ordena-
miento candnico es la inconsumacion la causa de la dispensa, sino el Ae-
cho que permite invocar la verdadera ‘causa dispensandi’ (imposibilidad
de convivencia, deseo de formar una verdadera familia, problemas mo-
rales insolubles, etc.), entonces el instituto candnico no resulta ya -pese
a sus caracteristicas especificas- tan alejado de la futura legislacién espa-
fiola sobre causas de disolucién o divorcio (cese efectivo de la conviven-
cia, quiebra profunda y dificilmente superable de la convivencia conyu-
gal, perturbaciones mentales, etc.)”. A partir, en efecto, del cese efectivo
de la convivencia (59), verdadero eje del sistema en embos ordenamien-
tos, dificilmente puede argumentarse que constituya trato discriminato-
rio, si bien puede plantear problemas desde otras perspectivas.

IV. LACOOPERACION DEL ESTADO CON LAS CONFESIONES
RELIGIOSAS

A partir de la realidad sociolégica espariola (creencias religiosas), la
Constitucién (art. 16,3) ha establecido, como técnica para encauzar las
relaciones entre el Estado y las Confesiones religiosas, la cooperacion
(60). Fruto de esta cooperacion ha sido el Acuerdo sobre asuntos juridi-
cos en el que se otorga un determinado trato al matrimonio canénico en
el orden civil.

A fin de evitar ciertos equivocos, bastante frecuentes en algun sector
doctrinal, me parece necesario realizar las siguientes precisiones, direc-
tamente relacionadas con el objeto que nos ocupa:

(57) Navarro Valls, El matrimonio religioso. . cit., pag. 182.
(58) El sistema matrimonial...cit., pags. 367-368.
" (59) Cfr., entre otros, Montes, Articulo 87. Comentario, en “Comentarios a las refor-
mas del Derecho de familia”, I (Madrid 1984), pags. 499-502.
(60) Sobre la problematica que encierra el referido precepto constitucional, cfr., entre
otros, Viladrich, Los principios...cit., pags. 246-259 y Llamazares-Suarez Pertierra, El fe-
némeno religioso...cit., pags. 29-34.
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a) “La cooperacién no es un principio, como el de libertad religiosa
o el de igualdad religiosa, sino una técnica utilizada por el Estado para
concretar sus relaciones con la Iglesia catélica y las de més confesiones”
(61). Desde esta perspectiva, puede discutirse si el mandato constitucio-
nal de cooperacion exige de los poderes publicos dar una participacion a
las confesiones religiosas a la hora de elaborar el Derecho del Estado en
relacién al factor religioso (62). Por el contrario, la cooperacion no recla-
ma un determinado trato al factor religioso ni predetermina, en modo al-
guno, el contenido del Acuerdo a que pueda llegarse.

b) En consecuencia, “no se viola la cooperacién por no concesion de
efectos civiles al matrimonio religioso” (63) ni porque las resoluciones
eclesidsticas sobre matrimonio no obtengan eficacia en el orden civil. La
cooperacion, como tal técnica de relacion, no exige un contenido ni mu-
cho menos convierte en exigencias del orden constitucional el contenido
concreto de los Acuerdos en que se pueda plasmar la cooperacion.

¢) En esta linea, como ha afirmado con acierto el Tribunal constitu-
cional, hay que decir que “la cooperacién del Estado con la Iglesia Cato-
lica no implica automatismo en el reconocimiento de las resoluciones
dictadas por los Tribunales eclesidsticos” (64). ’

d) Sentado lo anterior y dado que, en virtud de la cooperacion, existe
un Acuerdo entre el Estado espaiol y la Santa Sede (3.1.1979) en el que
se reconoce a las resoluciones eclesiasticas sobre nulidad y decision pon-
tificia sobre matrimonio rato y no consumado eficacia civil si se declaran
ajustadas al Derecho del Estado en resolucién del Tribunal civil compe-
tente, cabe afirmar que el referido reconocimiento “se sustenta” en la
cooperacién (65). No en el sentido de que la cooperacién lo exija sino en
el sentido de que, en virtud de la cooperacion, se ha firmado un Acuerdo
en el que el referido reconocimiento se contempla, siempre y cuando se
cumplan los requisitos prescritos en el mismo.

(61) Cfr. Fernandez-Coronado, Principio de igualdad y técnica de cooperacion, en “La
Ley”, 682 (1983), pag. 80.

(62) En tal sentido comparto plenamente las preocupaciones o los riesgos apuntados
por Llamazares-Sudarez Pertierra, El fenomeno religioso...cit., pags. 32-33.

(63) Fernandez-Coronado, Principio de igualdad...cit., pag. 80.

(64) Sentencia del Tribunal Constitucional, de 12 de noviembre de 1982, RA 131/1982
(Ponente: Ferndndez Viagas), en “Boletin de Jurisprudencia constitucional”, 20 (1982),
pag. 1030, FJ, 3.

(65) Ibidem, pag. 1029, FJ, 2. Cfr. Delas, Denegacion...cit., pag. 219.





