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1. SEDE EN QUE SE PLANTEA LA CUESTION: MECANISMO
FORMAL DE APARICION DE LA REFORMA

Como es notorio, la denominada en el Real Decreto del Ministerio
de Justicia 1007, de 22 de mayo de 1981, “Comision Compiladora de Ju-
ristas de Baleares” (art. 1°), e integrada segiin este mismo precepto legal
por “Juristas expertos”, ha concluido su trabajo de “elaboracién de an-
teproyectos de interés sobre su Derecho civil foral o especial, para su ele-
vacién al Ministerio de Justicia” (art. 5°, 12 parf.); actividad, “reconduci-
da” a la senda autonémica por el acuerdo del Consejo de Gobierno de
nuestra Comunidad Auténoma de 24 de Noviembre de 1983. Habiéndo-
se concluido el “Anteproyecto de revisién de la Compilacién”, elevado
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a la Comunidad Auténoma, e imagino que dispuesto  para el posterior
debate y aprobacién en el foro parlamentario del archipiélago, entiendo
que es de interés plantear un aspecto, inaludido en los resultados de la
actividad de la antecitada Comision. Me refiero a la cuestién formal,
aunque a la postre trascendente, de si el texto que definitivamente salga
del Parlament, debe ser una ley que agote su contenido normativo en la
modificacién de algunos preceptos (segin el Anteproyecto, la inmensa
mayoria) de la vigente Compilacién de 19 de abril de 1961; o, por el con-
trario, una ley que al mismo tiempo que modifica el contenido de una se-
rie de precentos del viejo texto legal, asume, adopta como propios, los
contenidos de los restantes preceptos inalterados en su tenor regulador,
produciéndose una derogacién total de la Compilacién de 1961, que que-
daria integramente suplida por una “nueva” Compilacién. Advierta el
lector, que la disyuntiva que expongo no afecta al contenido de la refor-
ma, sino al continente de ella, pues mientras éste, reitero, escapa a las
previsiones de la Comisién, el primero, segin la “Memoria Justificativa
de la revisién que se propone” no sélo fue planteado, sino resuelto prio-
ritariamente: “La primera duda que se plante6 en el seno de la Comisién
fue 1a de determinar la extensién de su propia competencia. De inmedia-
to se pusieron de manifiesto dos tesis. La primera, que consideraba que
nuestra misién deberia concretarse dnicamente a la revisién y nueva re-
daccion de aquellas normas de nuestra Compilacién que pugnasen con-
tra los principios basicos de nuestra Constitucién, singularmente el prin-
cipio de igualdad sustentado en su articulo 14. La segunda, mas ambicio-
sa y que encerraba mayores dificultades, que entendia que tanto el texto
del articulo 149,1,8? de la Constitucién como la interpretacion sistemati-
ca del R.D. 1007/81 nos facultaban para una revision ms a fondo de la
Compilacién y por esta via subsanar omisiones o defectos que la practica
juridica y la doctrina habian puesto de manifiesto reiteradamente.-
Adoptada esta segunda postura...”.

2. LOS CAUCES POSIBLES
2.1. Ley reformadora. Consecuencias

Si este es el sentido de la reforma, hay que, retornarlo al hilo argu-
mental, preguntarse por cual debe ser el cauce formal para ello. He refe-
rido dos de ellos, los mas inmediatos: ley de modificacién, o nueva Com-
pilacién. ;Cuales son las diferencias que pueden decidir la eleccién de
uno u otro procedimiento?. En primer lugar, aparece una de tipo politi-
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co nada desdefiable. Si se apuesta por la via de la reforma de la Compila-
cién de 1961, estamos provocando una acumulacién de fuentes materia-
les en el texto resultante: Las Cortes “orgdnicas” que aprobaron la ley de
19 de abril de 1961, y el Parlament balear que aprobaria la ley modifica-
tiva. De esta forma, por un lado se barajan no sé6lo dos fuentes materia-
les diversas en relacién a un nico cuerpo normativo, sino también dos
“legitimidades” politicas no sélo diferentes sino antagénicas: la del régi-
men anterior, y la derivante del actual régimen constitucional. Y, por
otro lado, el Parlament, con tal modo de proceder dejaria de asumir to-
das las posibles competencias en materia civil, a tenor del art. 149,1,82 de
la Constitucién y del art. 10,22 de nuestro Estatuto de Autonomia, per-
mitiendo que una ley general del Estado siguiera regulando aspectos
propios de una ley autonémica.

2.2. Ley modificadora, y que asuma el contenido de la Compilacién
de 1961, no modificado. Sus riesgos

Si se acude a la segunda via (ley que ademis de modificar, asume
como propio el contenido no modificado, derogando totalmente el texto
de 1961), ademas de unificar la fuente material que pasa a ser exclusiva-
mente el Parlament de las islas, se llena el marco competencial produ-
ciéndose una ruptura formal absoluta con el ordenamiento civil preauto-
némico, del que no quedaria residuo alguno en el “nuevo” ordenamien-
to civil balear. Desde esta perspectiva, resulta evidente el mayor atracti-
vo de esta opcidn, lo cual no debe cegarnos en su adopcién, ya que ofrece
riesgos de cardcter técnico que deben ser ponderados. Diria que son dos
los mds sobresalientes.

2.2.1La asuncion de contenidos promulgados con anterioridad, jun-
to a reglas nuevas. El ejemplo de Aragén, y nuestro anteproyectado art.
20, :

El primero, deriva de la situacién anémala que supone asumir hoy,
contenidos normativos promulgados hace més de veinte afios, propios
de un viejo sistema regulador; que, paraddjicamente, es parcialmente
modificado por esa misma ley, que asume otras porciones de manera
inalterada. Lo cual, desde luego, no hace aprioristicamente inviable este
camino, pero si obliga a transitarlo con suma precaucién. Particularmen-
te, obliga a la realizacién de un estudio de todos los articulos inalterados
y de las porciones mantenidas de los modificados, para cerciorarse de su
perfecto encaje en el nuevo sistema, y evitar que tras la aparicién de la
ley se caiga en la cuenta de la existencia de disfunciones, o aberraciones
juridicas, provenientes del mantenimiento, en el nuevo marco regula-
dor, de normaciones cuyo sentido se justificaba en la anterior situacion.
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Aunque estas disquisiciones parecen rebuscadas, y faltas de visos practi-
cos, la realidad se encarga de justificarlas. Concretamente, lo sucedido
con la “nueva” Compilacién del Derecho Civil de Aragén. Veamoslo.
La Ley de 21 de marzo de 1985 de las Cortes Generales de Aragén
(B.O.A. de 23 de mayo de 1985, n° 39/ B.O.E. de 6 de julio de 1985, n°
161), sobre la Compilacién del Derecho Civil de Aragén, ya en su
Preambulo, alude al doble criterio que presidi6 la redaccién del proyecto
de Ley: “De una parte, en la adecuacién a la Constitucién espaiola de
aquellos preceptos de la Compilacion aragonesa que habian quedado en
situacién de inconstitucionalidad; y de otra, en la asuncién como dere-
cho propio de la Comunidad, del resto de la Compilacién de 1967, que
ahora no se modifica, excluyendo de la misma aquellos aspectos que,
como el Preambulo, se consideran incompatibles con la nueva situacién
nacida al amparo de la Constitucién vigente”. Consecuentemente, el art.
1° manifiesta que “Por la presente Ley, bajo el titulo de Compilacién del
Derecho civil de Aragén, se adopta e integra en el ordenamiento juridi-
co aragonés el texto normativo de la Ley 15/1967 de 8 de abril, con las
modificaciones que seguidamente se establecen”. Y una de ellas, consis-
te en sustituir el calificativo de “especial” respecto del Derecho civil de
Aragén, por el de “peculiar” (En el Anteproyecto balear, se produce la
desaparicién pura y simple del calificativo “especial” en el titulo de la
Compilacidn), diciendo ahora: “Constituyen el Derecho civil de Ara-
gén, como expresién de su régimen peculiar, las disposiciones de esta
Compilacién integradas con la costumbre y los principios generales en
los que tradicionalmente se inspira su ordenamiento juridico”. Esta mo-
dificacion, al parecer tuvo lugar en el curso de la discusién en las Cortes,
y en si misma carece de alcance juridico, pues constituye sencillamente
el reflejo de la ideologia autonomista subyacente, que conduce a la cali-
ficacidn de los ordenamientos civiles desde la 6ptica exclusiva del propio
ordenamiento autondémico, desdenando la general a todo el Estado;
pues desde ésta ultima, es indudable que los ordenamientos civiles de las
Comunidades Auténomas siguen siendo “especiales”, tanto por razén
de los sujetos a los que se aplica, como por razén de los 6rganos compe-
tentes para legislar al respecto. Pero esta modificacién, inadvertidamen-
te para el legislador, est4, de rechazo, validando el resto del viejo conte-
nido del precepto: estd afirmando en el afio 1985, que el Derecho civil de
Aragoén esta constituido por la Compilacién, la costumbre y los princi-
pios generales del ordenamiento. Y en el segundo nimero del mismo
art. 1°, (inalterado) se sigue llamando supletoriamente al Cédigo civil “y
demads disposiciones constitutivas del Derecho general espafol”. Con
esta forma de proceder, resulta que mientras que se suprime el calificati-
vo de “especial” para el ordenamiento civil aragonés, se mantiene sin
embargo el de “general” para el llamado “comin”, rompiendo la homo-
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geneidad de la clasificacion que en el texto de 1967 existia. Y, ademds,
se olvida de la legislacion civil que al margen de la Compilacién, pueda
emanar de las Cortes de Aragén. Olvido que se produce porque en el
afo 1967, del que procede el articulo, esa posibilidad no existia, y, pos-
teriormente, en el ano 1985 al modificar la norma no se tuvo en cuenta
que el mantenimiento de una parte del precepto sin alteracién, le confe-
ria un sentido distinto y aberrante. Hoy, este art. 1° acota, sorprendente-
mente, la disciplina civil aragonesa al marco formal de la Compilacién.
Con este modo de proceder, se produce una autolimitacién de las posibi-
lidades formales de legislar en el campo del Derecho civil aragonés.

Creo que estamos ante un ejemplo vilido de las consecuencias a que
puede abocar una ley que, al mismo tiempo que modifica un texto legal,
asume parte de su contenido inalterado, sin que previamente se realice
un detenido estudio del sentido de esas normas.en el nuevo sistema en el
que se incardinan. Claro esta que la situacién descrita, puede contrarres-
trarse de diferentes maneras.

Primeramente, porque dado que esta puerta ha sido clausurada por
el propio 6rgano legislativo aragonés, puede ser abierta por él mismo en
cualquier instante, ya sea expresamente (ley derogatoria o modificativa
del art. 1°), o incluso ticitamente, mediante la promulgacién de una ley
en materia civil sobre cualquier aspecto concreto. Otra via es la herme-
néutica. Cabe sostener, por este sendero argumental, que lo dnico que
estd describiendo el art. 1° de 1a Compilacién, es el ordenamiento civil de
Aragoén en el momento en que se promulga la Ley de 21 de mayo de
1985, sin que la regla sea operativa en el futuro. Ademads, esta pretensién
del articulo en cuestién, de delimitar la materia civil por un criterio for-
mal, al margen de los ribetes historicistas que comporta, constituye una
pretension fallida, pues la delimitacién de lo que sean normas del orde-
namiento civil, del mercantil o del agrario, por citar un ejemplo, no que-
da al arbitrio de las Comunidades Auténomas, escapa de sus margenes
competenciales, De no ser asi, resultaria que idénticas normas podrian
tener diferente encaje disciplinar segiin la Comunidad Auténoma de que
se tratara, con las diferentes consecuencias procesales y de toda indole
que ello supondria. En tal caso, entraria en escena el art. 149,1,12 de la
Constitucién, reclamando la competencia exclusiva para el Estado por
tratarse de “Las regulacién de las condiciones bdsicas que garanticen la
igualdad de todos los espaiioles en el ejercicio de los derechos...”. De
cuanto queda escrito, resulta que, de ser preciso delimitar legalmente -
cosa que creo estéril- qué conjuntos normativos pertenecen al sector civil
del ordenamiento, deberia ser una ley general o estatal la que lo hiciera.
Cabe recordar en este punto, la sentencia del Tribunal Constitucional de
26 de julio de 1984 (Boletin de Jurisprudencia Constitucional, n® 41, pag.
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1067), cuando matiza que dentro de la “legislacion civil”, referida en el
art. 149,1,82 como competencia exclusiva del Estado, “se halla sin duda,
el Libro II, Titulo I, Capitulo III del Cédigo civil, en el que se establecen
los conceptos fundamentales de bienes de dominio publico y patrimonia-
les”. Solucién que se da, respecto de una Comunidad Auténoma con
competencia civil (Pais Vasco), y por lo tanto asimilable en todos sus ex-
tremos al caso aragonés planteado.

Este primer riesgo, descrito en una de sus concreciones practicas en
el caso aragonés, debe ser ponderado por nuestro legislador € intentar
cubrirlo por medio de un minucioso estudio previo de la cohonestabili-
dad de las reglas de diferentes origenes temporales. Porque el riesgo, in-
cluso existe respecto de reglas nuevas, inexistentes en la anterior Compi-
laci6én, que establezcan nuevos criterios junto al mantenimiento de otros
propios del anterior sistema. Es lo que ocurre, a mi entender, con €l an-
teproyectado art. 2° de nuestra Compilacién. No voy a entrar en el con-
tenido del precepto, pues a pesar de parecerme absolutamente inviable
he prometido desde el principio moverme en el terreno puramente for-
mal, sin entrar en los contenidos, pues de ellos habra ocasién cuando sea
definitivamente promulgada la Compilacién; y ahora, se trata tinica-
mente de elucubrar sobre el mecanismo formal adecuado para la refor-
ma. Ese art. 2° dice en su primer parrafo que “Las normas del Derecho
civil de Baleares tendran eficacia en el territorio de la Comunidad Aut6-
noma y seran de aplicacién a quienes residan en él sin necesidad dde pro-
bar su vecindad civil...” No se muy bien, cual es la mens de la Comisioén
al establecer esta regla, seguramente responde a la idea de facilitar la
aplicacién del ordenamiento civil balear a quienes tengan tal vecindad,
obviando las dificultades de la prueba de ese estado civil. Pero lo cierto
es que lo que dice el articulo es que el Derecho civil balear serd “de apli-
cacién a quienes residan” en el territorio de las islas, a los “residentes”.
Lo cual, significa un importante cambio respecto de la situacién sobre la
que operaba la Compilacién de 1961 pues a pesar de que ésta no se hacia
eco de la cuestion, el criterio de aplicacién era el de la “vecindad civil”
(yo creo, reitero, que a pesar de que el precepto sea aprobado con ese te-
nor, la solucién seguiré siendo la misma, pero resisto a la tentacion de ex-
tenderme al respecto.). Se acoge un nuevo criterio de aplicacién, el de la
residencia. Y sin embargo, en el segundo pérrafo del mismo anteproyec-
tado articulo se afirma que “La vecindad y los conflictos interinsulares
de normas se regularan por el Cédigo civil y demads diposiciones de apli-
cacién general”. Con lo que se incurre en dos anomalias, unidas por el
comun denominador de derivar del reiteradamente citado riesgo que
este modo de legislar ofrece. La primera, es la inutilidad de la remisién
a las reglas sobre vecindad del Cédigo civil, si antes se ha tomado como
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criterio de aplicacién uno diferente como es la residencia. Este segundo -
parrafo, hubiera tenido sentido si en el primero no se hubiera innovado
respecto de la regulacién propia del afio 1961. Al hacerlo, lo que enton-
ces hubiera constituido una regla de remisién perfecta, se convierte en
inutil. La segunda anomalia se cifra en el dltimo inciso de ese segundo
parrafo, cuando alude a “demads disposiciones de aplicacion general”.
Estamos ante el mismo fenémeno que antes he analizado en la Compila-
cién de Aragén. Si se suprime el calificativo de “especial” respecto del
ordenamiento civil balear, porque, como se dice en la “Memoria justifi-
cativa” del Anteproyecto, “se ha considerado oportuno suprimir el cali-
ficativo de especial”, porque “Hoy dfa, tras la entrada en vigor de la
Constitucién, los Derechos civiles de las distintas regiones o nacionalida-
des no suponen un Derecho constituido por normas de excepcion frente
a las del Codigo civil, sino sencillamente un derecho distinto: son el De-
recho comin de vigencia prioritaria en sus respectivas circunscripciones
territoriales”; si, esto es asi, repito, ; Qué sentido tiene hablar de dispo-
siciones de aplicacién general” como contrapuestas a las del ordena-
miento balear?. De nuevo, se rompe la homogeneidad clasificatoria, ya
que si a aquel ordenamiento se le califica como de aplicacién “general”
se estd tomando como punto de mira clasificatorio el de su categoria an-
tagobnica, o sea el “especial”, en nuestro caso el balear. De nuevo, resulta
que si no se hubiera suprimido la calificacién de “especial” para el ba-
lear, seria coherente hablar de otro ordenamiento “general”; pero si,
como se hace, se suprime aquel calificativo, hay que hacer lo propio con
el opuesto, al que, en todo caso, habria que denominar “ordenamiento
civil no autonémico”. Claro esta, que las denominaciones no varian la
naturaleza de las cosas, pero si se pretende hacer cuestién, como parece
que sucede en el trabajo de la Comisién, de los términos denominativos
de nuestro ordenamiento civil, hay que hacerlo con rigor, y llevar el cri-
terio hasta sus idltimas consecuencias. Y aqui, las ultimas consecuencias
se traducen en adoptar siempre como criterio el de la fuente material
(autonémico/ no autonémico), obviando el de la aplicacion (general/es-
pecial), pero en ningiin caso sirviéndose del primer criterio para calificar
al balear y del segundo para referirse al emanado de las Cortes Genera-
les espanolas.

2.2.2. Ladisparidad de lenguas. La solucién adoptada en Cataluiia

El segundo riesgo que la técnica de la ley de asuncién comporta, es
en nuestro caso, €l de la disparidad de lenguas. O sea, si la ley que refor-
me algunos preceptos de la Compilacién de 1961, asume al mismo tiem-
po otros de forma inalterada, resultara finalmente un texto legal en el
que unos preceptos, los modificados, estardn redactados en lengua cata-
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lanay castellana, mientras que otros (los inalterados) seguiran en lengua
castellana exclusivamente; lo que no es, precisamente, ningin desidera-
tum de técnica de legiferar. Este riesgo, es tan inmediato que adn antes
de la promulgacion de la ley que reformara la Compilacion de 1961, ya
se ha transformado en realidad, en nuestro ordenamiento civil. Como es
sabido, la Ley 3/1985 de 11 de abril del Parlamento balear, dié nueva re-
daccién al art. 63 de la Compilacién, siendo publicadaenel B.O.C.A. de
2 de mayo del mismo afio, en lengua catalana y castellana, en actuacién
de lo prescrito en el art. 27,2 del Estatut, y del art. 41 de 1a Ley de 24 de
octubre de 1984, de Régimen Juridico de la Administracidn de la Comu-
nidad Auténoma de las Islas Baleares. De donde resulta que, hoy, existe
un precepto en la Compilacién de Baleares redactado en cataldn y caste-
llano (y por ende, alegable ante un Tribunal en cualquiera de las dos len-
guas) mientras que el resto lo estdn en castellano. Esta situacién, torna-
ria mds compleja, por supuesto, de promulgarse bajo la forma de ley mo-
dificadora y de asuncion, la reforma de la Compilacién. Pero, también se
plantearia el mismo dilema si la forma elegida es la ley puramente modi-
ficativa. Estamos, por ende, ante un riesgo comin a ambas técnicas.
{Coémo obviarlo?. El ejemplo, en esta ocasién nos lleva a Cataluiia.

Sabido es, que la Ley de 20 de marzo de 1984 procedi6 a reformar
la Compilacién del Derecho civil de Cataluiia, y en su articulo primero
se perfilaba el alcance formal de la misma, diciendo que “Per aquesta
Llei, sota el titol genéric de Compilacié del Dret Civil de Catalunya,
s’adopta i s’integra en 'ordenament juridic catala el text normatiu, el
preambul exclos, de la Ley 40/1960, del 21 de juliol, relativa al Dret civil
especial de Catalunya, amb les modificacions establertes en els articles
segiients”. El resultado de tal ley, fue la heterogeneidad linguistica rese-
nada, dadala redaccién exclusivamente castellana del texto de la Compi-
lacion de 1960. En prevision de ello, la propia ley de 20 de marzo de 1984
preveia en su disposicién adicional tinica, la autorizacion al Consell Exe-
cutiu para que promulgara un decreto legislativo refundiendo los textos
normativos resultantes, limitdndole, ademaés, en cuatro meses el plazo
para publicar el nuevo texto refundido. (Diari Oficial de la Generalitat de
Catalunya de 28 de marg de 1984, n° 420). Fue asi como en el Diari Ofi-
cial del 27 de julio del mismo aiio, era publicado el Decreto legislativo 1/
1984 de 19 de julio, aprobando el Texto refundido de la Compilacié del
Dret Civil de Catalunya. Y, que una de las razones bisicas que aconseja-
ron seguir este procedimiento de refundicién, fue la de la homogeneidad
lingiiistica, se deduce de la Exposicién de Motivos del Decreto legislati-
vo citado, en la que se lee: “el mateix abast parcial de la reforma...dona
lloc a la continuitat de la vigéncia de I’articulat no alterat, que, com €s
natural, de no dur a terme la corresponent refosa continuaria amb la seva
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versié originaria i per tant castellana.- Era necessaria, dongs, la publica-
ci6 d’un text refds, en el qual aquesta part no modificada de la Compila-
ci6 fos redactada també en catala”.

Para terminar, recalcar que estas deslabazadas notas, inicamente
pretenden clarificar dos de las posibles sendas legales a seguir por el 61-
gano legislativo de nuestra Comunidad Auténoma, con objeto de tener
en consideracion los pros y contras en cada caso, a la luz de las experien-
cias de otras Comunidades, y de un elemental sentido juridico.

3. LASOLUCION ADOPTADA EN EL PROYECTO DE LEY SO-
BRE LA COMPILACION DEL DERECHO CIVIL DE BALEA-
RES DE 6 DE MARZO DE 1986

3.1. Ley modificadora y de asuncién

El escribir al hilo de las reformas legislativas comporta el riesgo de
que lo escrito sea superado por los acontecimientos legales. En esta oca-
sién, como era previsible, ha ocurrido lo propio, pues a la hora de corre-
gir las pruebas de imprenta de la parte del trabajo que antecede a ésta,
el Butlleti Oficial del Parlament de les Illes Balears, n° 56 del 27 de mar¢
de este aino 1986, publica el “Proyecto de Ley sobre la Compilacién del
Derecho Civil de Baleares” de fecha 6 de marzo de 1986, remitido, por
el Consell de Govern de la Comunidad Auténoma, a la Camara. En el
mismo, se elige inequivocamente la segunda via con la que he especula-
do antes, la de 1a ley modificadora y que al propio tiempo asume el resto
de la vieja Compilacién de 1961. Esta eleccién llevada a cabo por el Eje-
cutivo, no recibe explicacién alguna en la “Exposicién de Motivos™” que
precede al “Proyecto de Ley”, que bédsicamente se compone de una des-
cripcidn de los avatares de la “Comision de Juristas”, tomados literal-
mente de la “Memoria” que éstos han elaborado, y de la declaracién ex-
plicita de que la “propuesta de revisién de la Compilacién aprobada por
la Ley 5/1961, de 19 de abril”, “ha merecido su aprobacién” (la del Go-
bierno de la Comunidad). Ademads, en un curioso juego de fagocitacién
esa “Exposicién de Motivos”, declara que “la extensa e importante Me-
moria Justificativa” elaborada por la tal Comision es asumida en “su in-
tegridad”, y como tal es reproducida literalmente. En consecuencia, la
“Exposicién de Motivos” del Proyecto de Ley, no es més que la “Memo-
ria Justificativa” de la Comisién de Juristas, a la que se ha afiadido en el
cuarto parrafo, la aprobacién de la propuesta por el Gobierno balear, y
la mentada asuncidn de la propia Exposicién. Si esto es asi, dado que-
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como he dicho al principio de estas notas- la “Comisién de Juristas” no
se habia planteado la disyuntiva formal sobre la reforma, es l6gico que
la “Exposicion de Motivos” del proyecto en cuestion, tampoco la men-
cione. Sin embargo, el art. 1° del Proyecto de Ley afirma que “Por lapre-
sente Ley, bajo el titulo de Compilacién del Derecho Civil de Baleares,
se adopta e integra en el ordenamiento juridico balear el texto normati-
vo de la Ley 5/1961, de 19 de abril, con las modificaciones que seguida-
mente se establecen”. La eleccidn de esta via, ofrece, por ende, las ven-
tajas e inconvenientes apuntados antes.

3.2. Algunas observaciones al Proyecto

Sin tiempo para un detenido estudio, casi a vuela pluma, pueden ha-
cerse al respecto las siguientes observaciones:

Como consecuencia de la plena asuncion de la propuesta de la “Co-
misién de Juristas”, el articulo 2° de aquella se mantiene inalterado, con
los importantes problemas que puede crear de ser finalmente aprobado,
citados con anterioridad.

3.2.1. El “cens” y el “censal”

También, el art. 12 del “Proyecto” modifica, entre otros el art. 63 de
la Compilacion relativo a la redencién del alodio. La tinica modificacién
respecto de la llevada a cabo por la Ley 3/1985 de 11 de abril del Parla-
ment, estriba en sustituir la diccién ardbiga (“2 por 100”), por “dos por
ciento”, y en la versién catalana, en la supresion del paréntesis que exis-
tia tras “dos per cent (2%)”; y, en la correccién de algunos términos
como “censals” (antes, “censos”), o “senyor util” y “senyor directe” (an-
tes, “titular del domini til” y “directe”). Respecto de esto ultimo, nada
que objetar, pero sustituir “censos emfitéutics” por “censals emfitéu-
tics”, es confundir dos instituciones diferentes, o mejor afirmar algo in-
viable juridicamente. Para percatarse de que un “cens” (o, censo en cas-
tellano) no eslo mismo que un “censal” (igual, en castellano), no son
menester grandes conocimientos juridico-privados, basta con consultar
el Diccionari General de la Llengua Catalana de Pompeu FABRA. Este
lapsus, no sélo aparece en el art. 63 en su versién catalana, sino también
enlos arts. 55, 56, 57, 60 y 62, con la particularidad afiadida de que en el
segundo parrafo del art. 55 se alude al “cens emfitéutic”.

Todo lo anterior, corrobora la exigencia a que me referia en el epi-
grafe 2 de estas notas, antes de conocer el texto del “Proyecto”. Exigen-
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cia de un estudio serio, en este caso juridico-linguistico, antes de apro-
bar la “nueva” Compilacién.

Curiosamente, ademas, al margen del error que supone traducir
“censo” por “censal”, y la absurda consecuencia de que un mismo articu-
lo se refiera a instituciones distintas segiin se acuda a la versién castellana
o0 a la catalana; en este caso concreto, concurre una circunstancia afiadi-
da. Me refiero a la errénea inclusion que el propio PASCUAL i GON-
ZALEZ hace en su Derecho Civil de Mallorca, dentro de los “censos”
del que denomina “comin o por general obligacién”, y de los “vitali-
cios”, figuras perfectamente homologables al “censal”, no constitutivas
de gravamen real alguno, sino de relaciones obligatorias, y de los que ya
entonces aquel autor sefialaba que “pueden considerarse si no desapare-
cidas, en vias de extincién” (pag. 404). Por supuesto, no cabe mantener
que la intenci6n de los autores del Proyecto sea la de revitalizar, sobre el
plano legal, estas desaparecidas figuras en nuestro ordenamiento, por-
que los trabajos de la “Comisi6n de Juristas” en modo alguno permiten
concluirlo, pero he apuntado esta particularidad como un mero dato a
aiadir en la complejidad generada por el lapsus evidente en la traduc-
cién.

(Podrian haberse evitado esos problemas, dejando inalterado el ar-
ticulo 63?. Esta posibilidad, efectivamente hubiera evitado los proble-
mas analizados hasta ahora, pero no hubiera impedido el que los restan-
tes preceptos citados (55, 56 etc.) se pronunciaran en el sentido en que
lo hacen, por lo que la dicotomia “cens”, “censal”, seguiria latente.
Ademds, no modificar el art. 63 hubiera obligado a modificar la férmula
empleada en el art. 1° del Proyecto de Ley, pues la asuncién que se hace
en éste precepto ataiie al texto normativo de la Compilacién de 1961, con
lo que de no precisarlo en la sede oportuna, o de no modificar el art. 63,
ese Proyecto de Ley, al derogar la reforma de 11 de abril de 1985, y asu-
mir el texto de 1961, estaria dando vigencia a ésta redaccién del precepto
y no a la modificada. Por ende, la via técnica adoptada por el Govern es
adecuada, lo inadecuado es la forma en que se ha transitado por ella.

3.2.2. La férmula de las remisiones “estdticas”

El art. 24 del “Proyecto”, modifica la Disposicion Final Segunda de
la Compilacién, cuyo nuevo tenor es: “Las remisiones que hace esta
Compilacién al Cédigo Civil se entienden hechas en su redaccion ac-
tual”. Se adopta, por ende una férmula muy similar a la de la homéloga
disposicion tercera de la Compilacion catalana, y cuyo sentido es obvio,
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aunque explicado con poca claridad en la “Exposicién de Motivos”, al
afirmar que “las remisiones a las disposiciones del Cédigo civil se han de
entender hechas en su redaccién actual. Cualquier modificacién de las
mismas deberd, por tanto, ser asumida por nuestra Comunidad Autoné6-
ma; no hacerlo implicara, pues, que en Baleares continuar4n rigiendo
los preceptos del Cédigo en su actual redaccion...”. Lo que se quiere de-
cir, es que las remisiones que realiza la Compilacién al Cédigo son “est4-
ticas”, o sea al contenido normativo vigente en el momento en que se
promulgue la Compilacién, contenido normativo que se mantendré
“congelado” por lo que respecta al ordenamiento civil balear, aunque se
produzcan reformas en el Cédigo civil. Es confuso, por lo tanto, decir
como hace la citada Exposicién que “cualquier modificacion” en esas
normas del Codigo civil a las que remita la Compilacién, “debera ser asu-
mida por nuestra Comunidad”, porque justamente ocurre lo contrario,
“cualquier modificaciéon”, no afectard para nada al ordenamiento civil
balear. La adopcién del término “debera” predicado de la Comunidad
Auténoma, lleva una carga de “obligatoriedad” o de constriccién hacia
ésta, no deseable, y aunque la posterior frase transcrita acabe dando el
sentido deseado a la afirmacién, no deja de ser desafortunada la prime-
ra. Ademds, no estoy muy seguro de que la diccién de esa Disposicién Fi-
nal Segunda sea la mas elocuente para reflejar esa idea de remisién “es-
tatica”. Decir que la remision se entiende hecha “en su redaccién ac-
tual”, tiene un claro contenido hoy, pero posiblemente no, dentro de
unos afos. No olvidemos que las normas no tienden a regular situaciones
temporalmente delimitadas por el momento de entrada en vigor, sino
que se prolongan temporalmente en su fuerza reguladora hasta el mo-
mento de su derogacion. Quiero decir con ello, que en todo momento
existird una “redaccion actual” del Cédigo civil, y que puede ser que no
sea la que lo es en el momento de entrada en vigor de nuestra Compila-
cién. Asi, si dentro de diez aios, se modifican algunas de las normas alu-
didas del Cédigo civil, jesa modificada sera la “redaccién actual” ex Dis-
posicién Final Segunda, en aquel instante?. No es ésta, como hemos vis-
to, la mens legislatoris, pero para evitar esa torcida interpretacién, po-
dria zanjarse la cuestién afirmando que las remisiones “se entienden he-
chas en la redaccién vigente del Cédigo civil al promulgarse esta Ley”.

3.2.3. ¢ Delegacion legislativa, o ley autorizante para refundir? .

El art. 25 del “Proyecto”, afiade una Disposicién Adicional Terce-
ra, que a la manera en que se hizo en Catalufia, intenta obviar el proble-
ma de la heterogeneidad linguistica en relacién a los preceptos de la
Compilacién de 1961 que no sufren modificacién alguna, y por ende con-
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tinuan redactados exclusivamente en lengua castellana. La oportunidad
del camino escogido, queda también en esta ocasion algo enturbiada por
la diccién de la regla: “Se autoriza al Govern de la Comunidad Auténo-
ma de las Islas Baleares para aprobar mediante Decreto, un Texto Re-
fundido de la Compilacién del Derecho Civil de Baleares”. ;Estamos
ante una delegacién legislativa al Govern, en la que falta la adjetivacién
de “legislativo” al Decreto en cuestidon?. O por contra jestamos ante una
autorizacion para refundir mediante un simple Decreto?. Entiendo que
ésto 1ltimo no es auspiciable ya que el Texto refundido de la Compila-
cién tendria inferior rango en la jerarquia normativa que los textos a re-
fundir (leyes), lo que significa una evidente “degradacién” del rango for-
mal de las normas del ordenamiento civil de las islas, en relacién a la
Compilacion de 1961. Si nuestra Compilacién fuera finalmente aproba-
da por Decreto del Govern, al margen de ser la Gnica de las existentes su-
jeta a tan atenuada fuerza normativa, podria ser, formalmente, modifi-
cada por el propio Govern, aunque con ello se conculcaria el propio art.
149,1,8? de la Constitucién Espafola que alude claramente a “legislacion
civil” y no a cualesquiera normativas; y la competencia legislativa la tie-
ne el Parlament (art. 19,1 del Estatuto balear). A pesar de ello, la litera-
lidad de la Disposicién Adicional Tercera, nos sitia ante una mera “ley
de autorizacién”, y no ante una “ley de delegacién o delegacidn legislati-
va”, como seria de desear, repito para mantener el rango formal de nues-
tra Compilacién y la propia legalidad constitucional. Ademas, no se me
alcanza qué “utilidad” politico-juridica tiene para el Govern el Decreto
frente al Decreto-Ley. Por tltimo, si se tratara de un error material y lo
que se pretendiera establecer es una delegacion legislativa, no sélo falta
la adjetivacion del Decreto como “legislativo”, sino el cumplimiento de
las prescripciones del art. 82 de la Constitucién en su n° 3 (plazo), y 5
(4mbito), a las que nos conduce el art. 18,4 de la Ley de Régimen Juridi-
co de la Administracién de la Comunidad Auténoma de 24 de octubre de
1984, a través del art. 27,1 de nuestro Estatuto. No se me escapa que la
materia es compleja, y que aqui no he hecho mas que esa minima refe-
rencia apresurada.

3.2.4. Falta de unidad sistemdtica en la “Exposicion”

Para terminar, una observacién de menor trascendencia que las an-
teriores, atinente a la forma en que aparece redactada la “Exposicion de
Motivos”, cuya larga extension aconseja la adopcion de algunos criterios
de division. Los tinicos que aparecen, se refieren a la propia divisién sis-
temadtica del texto normativo (Titulo preliminar, Libro I, Libro II, Libro
ill, Disposiciones Finales y Transitoria), sin que exista, empero, cohe-
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rencia alguna entre las “motivaciones”, o mejor entre los criterios de cla-
sificacién de las “motivaciones” internas a cada uno de los Libros. Com-
parese, a modo de ejemplo la manera en que aparecen los “motivos” del
Libro I, con la adoptada en el Libro III. En el primer caso, estamos ante
una glosa y justificacién ordenada siguiendo el criterio numeral de los
preceptos correspondientes, sin utilizar ningin otro criterio formal de
ordenacién. Por contra, en el Libro III, se adopta un criterio de ordena-
cién de los “motivos” en seis bloques teméticos (“Presupuestos metodo-
16gicos de las tareas de revisién”, “Coordenadas de las tareas de revi-
sién”, “Articulado y sistematica”, “Contenido”, que se subidivide utili-
zando cuatro nimeros, “Las remisiones normativas”, y finalmente, “El
derecho supletorio”). Resalta, no sélo la heterogeneidad del texto resul-
tante, sino la superposicion tematica de algunos aspectos generales (re-
misiones, o supletoriedad), en ese Libro III, que, por otra parte, en si
mismo, es el de més facil y ordenada lectura. Uno, extrae la impresién
de que procediendo esa “Exposicién” de la “Memoria” (de la “Comisién
de Juristas™), existen diferentes paternidades en ésta, ensambladas ma-
terialmente, sin que se hayan reconducido a criterios de uniformidad y
suprimido las superposiciones. Tal modo de proceder, explicable y hasta
justificable en una “Memoria justificativa” de un trabajo de revision,
deja de serlo cuando se pretende transformar en una “Exposicién de
Motivos” dé un texto legal finico.

3.3. Conclusion

Este apresurado, y en consecuencia superficial, analisis del “Pro-
yecto de Ley”, no ha hecho sino reafirmarme en la creencia ya expuesta,
tal vez con aburrida insistencia, de la necesidad de proceder con cautela
y fundamento a la reforma de nuestra Compilacién. Cautela y funda-
mento, fruto de un exhaustivo anélisis de los preceptos, y que en la actual
tesitura corresponde a nuestros diputados del Parlament de las Islas. No
olvidemos, que a pesar de la “urgente necesidad de adaptacién ala Cons-
titucion de ciertas instituciones civiles”, manifestada en la “Exposicién
de Motivos” del “Proyecto de Ley”, recogiendo el tenor del Real Decre-
to 1007/81, ratificado por el Consejo de Gobiernode la C.A.I.B. el 24 de
noviembre de 1983, han transcurrido ya cinco afios. Pretender ahora
apresurarse, en torno a la promulgacién de la ley mas importante
mejor fidelidad la realidad social y arraigo histérico, asi como determi-
nados modos, propios de las islas, de organizacién de las relaciones entre
los particulares, y por todo ello, seguramente la ley mas trascendente
desde que se halla constituida nuestra Comunidad Auténoma, constitui-
ria un error injustificable.



