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PEDRO RODRIGUEZ, Iglesİas partİculares y Prelaturas personales, Eun­
sa, Pamplona, 1985, 248 pags. 

EI Dr. Rodriguez, Director del Departamento de Eclesiologia de la Univer­
sidad de Navarra, ha intentado dar allector una visi6n de 10 que es la prelatura 
personal -instituci6n nueva en la 19lesia- desde la perspectiva de un te610go 
que para su reflexi6n ha contado con un dialogo previo, interdisciplinar, enri­
quecedor, con canonistas que han estudiado el mismo tema. EI punto de refe­
rencia y el marco de contemplaci6n obligados ha sido la 19lesia particular, cu ya 
naturaleza teol6gica y raz6n de ser se explica, en expresi6n del can. 368, por su 
realidad estructural de communİo, en la cual y desde la cual existe la Iglesia Ca­
t61ica una y unica. 

La obra consta de dos partes. En la primera, titulada Las prelaturas perso­
nales en la perspectİva hist6rİco-teoI6gİca, el autor analiza, de entrada, los ori­
genes de la figura en el Concilio Vaticano II, subrayando que en sus decretos 
disciplinarios propuso una reforma de las estructuras juridicas y pastorales de 
cara a lograr una mayor eficacia de la misi6n eclesial en el mundo. Seguidamen­
te, expone el desarrollo legislativo posconciliar y concretamente la importancia 
del M.P. Ecclesİae sanctae, 1,4, cuando establece que la Sede Apost61ica podnı 
erigir prelaturas no s610 para la distribuci6n mas apropiada del clero sino tam­
bien para el desempeno de especiales trabajos pastorales 0 misioneros en favor 
de diversas regiones 0 grupos sociales que precisan de particular ayuda; y remar­
ca el papel de la C.A. Regİmİnİ Ecclesİae universae,49, 1 que atribuye a la Con­
gregaci6n para los Obispos competencia en orden a establecer tales instituciones 
para dichos trabajos pastorales y misioneros. Y de ahf pasa a la normativa del 
nuevo C6digo, partiendo, con una critica serena, de las diversas redacciones del 
Esquema De populo Deİ. Entre las puntuales observaciones del Prof. Rodriguez 
senalariamos cuatro de interes, al filo de su argumentaci6n: 1. Que el proyecto 
de 1977, en 10 relativo a propuesta de dos tipos de regulaci6n aut6noma de las 
prelaturas en cuesti6n, esto es, segun tengan 0 no laicos incorporados, result6 
tecnicamente defectuoso por cuanto que amenaz6 la unidad de la nueva figura, 
centrada, por los mentados textos del Posconcilio, en los peculiares trabajos pas­
torales a realizar, 10 que comporta siempre un coetus fİdelİum, constituido, bien 
por los laicos incorporados a la Prelatura, bien por los destinatarios que han de 
ser claramente delimitados en el derecho. 2. Que en el debate de 1980 qued6 fluc­
tuando la cuesti6n radical de cual es su naturaleza teol6gica y, en consecuencia, 
juridica. 3. Que del schema novİsİmum se concluye que las prelaturas personales 
ni son iglesia particular, ni asociaci6n, sino estructura jerarquica de la 19lesia, 
regulada dentro de la constituci6n jerarquica de la misma. 4. Por ultimo, que 
la nueva ubicaci6n sistematica de esta materia en la estructuraci6n definitiva del 
C6dex, 0 sea dentro de la primera parte del Libro II, es una anomalia, un defec­
to tecnico en el nivel sistematico formal, algo sorprendente, con visos de impro­
visaci6n de ultima hora, y, en pocas palabras, una imperfecci6n dellenguaje ju­
ridico, pues nos dice 10 que no son, pero no 10 que son las prelaturas personales. 
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La segunda parte, destinada a La consİderaci6n sİstem;itico-teoI6gİca de las 
prelaturas personales, empieza con una exegesis de los cuatro canones que com­
pendian toda la normativa sobre prelaturas personales, para luego entrar de lIe­
no en 10 nucJear de su labor investigadora, esto es, en la teologia subyacente a 
la norma juridica. En esa dinamica irrumpe una pregunta capital: l,que son teo-
16gicamente las prelaturas personales? Discurriendo basicamente a la luz de la 
ecJesiologia del Vaticano II y al hi!o de la relaci6n de mutua inmanencia entre 
la Iglesia universal y las Iglesias particulares, tal cual se refleja en el nuevo C6-
dez, eJ profesor saca sus propias concJusiones, que sintetiza en el pr610go del 
libro: ı") Que las prelaturas personales son instituciones de derecho ecJesiastico 
pertenecientes a la constituci6n jerarquica de la Iglesia; 2") que son distintas, 
por su naturaleza teoI6gico-can6nica, de las Iglesias particulares; 3") que consis­
ten en un grupo de fletes que responden estructuralmente a la inmanente rela­
ci6n entre sacerdocio ministerial y sacerdocio comlİn de los fieles; y 4") que di­
chas prelaturas se situan pastoralmente como servicios a la comuni6n de las igle­
sias, sustentados en la potestad sagrada de la autoridad suprema de la Iglesia 
universaL. 

En el epilogo se mira al futuro de estas prelaturas como imprevisible, con 
una gran confianza en su potencialidad teol6gica desde la 6ptica eCıesiol6gica, 
centrada en el sacramentum salutİs yla communio ecc1esİarum, al tiempo que 
se lanza un reto a la Canonistica para que puntualice y desarrolle muchos ele­
mentos de tecnica juridica alİn incipientes. En el aparato critico se incJuyen un 
apendice de documentos, de faci! manejo, y un indice de autores. Por cierto, 
que aunque a la bibliografia no se dedica un apartado especial, en la citada a 
pie de pagina se halla una muy nutrida sobre la prelatura del Opus Dei (pp. 98-99). 

En resumen: Un trabajo de investigaci6n, serio, cJarificador y sugerente, sobre 
una tematica poco explorada, a la vez que discutida por un sector de la doctrina 
can6nica en tomo a sus aspectos teoI6gicos-juridicos, y ademas por ciertos pas­
toralistas que un dia impugnaron la conveniencia de la nueva instituci6n y ahora 
estan a ver venir los resultados de la misma para creer en su eficacia. 

Por nuestra parte, recomendamos la monografia tanto por su valoİ' cientifi­
co, como por su evidente actualidad, seguros de que ha de ser muy Mil para los 
estudiosos del Derecho y de la Teologia de la Iglesia. 

Antonio Perez Ramos 


