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El problema del método ha ocupado y ocupa un lugar muy importante en
la reflexion juridica. Durante los dltimos tiempos, una de las principales preocu-
paciones de los juristas y tedricos del derecho ha sido elaborar una ‘‘auténtica”
Ciencia Juridica. La polémica “‘metodoldgica’ ha tenido como consecuencia la
construccion de diversos métodos de aproximacion al estudio de la realidad juri-
dica. El realismo juridico en general, y el realismo escandinavo en particular,
han contribuido muy positivamente en la discusion.

Una de las grandes miserias de! saber juridico es la permanente puesta en
cuestion del método y la falta de labor constructiva. Parece ain dominante la
idea de que la cuestion metodoldgica es la auténtica *‘piedra filosofal’’ del cono-
cimiento juridico. Solo si se ‘‘descubre’’ el verdadero método juridico seré posi-
ble construir un saber riguroso que merezca el respecto general. Posiblemente
la discusién metodoldgica ha constituido un obstéculo para el desarrollo del sa-
ber juridico. Me atreveria a afirmar que es un obstéculo porque se dedica dema-
siada energia a discutir cudl es la perspectiva correcta y no se dedica sufiente aten-
cién al rendimiento explicativo que pueda tener una perspectiva determinada.
De hecho cuando se discute acerca del método se estd discutiendo desde perspec-
tivas distintas y desde supuestos distintos y por tanto se habla en ‘‘lenguajes dis-
tintos”’. En muchas ocasiones las discusiones metodoldgicas producen como re-
sultado un auténtico *‘didlogo de sordos’’. En muy pocas ocasiones la discusion
metodolégica nos ayuda a comprender mds y mejor el fendmeno juridico. La
historia de la polémica metodoldgica de los siglos XIX y XX es una buena prue-
ba de la afirmacién anterior.

Una de las grandes fortunas o ventajas de la discusion metodoldgica —y
eso es una buena muestra de la riqueza del pensamiento juridico— es que el de-
recho se puede estudiar desde muy diversas perspectivas. Y, en muchas ocasio-
nes éstas pueden no ser incompatibles sino mas bien complementarias. Cada una
de esas perspectivas nos ofreceria una vision parcial del derecho, pero nos expli-
caria algo relevante respecto a éste.
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Los métodos juridicos —normalmente— aparecen como sustitutivos los unos
de los otros y al jurista se le plantea la alternativa de ser realista o normativista
o iusnaturalista o socidlogo o analista. Cada uno de esos modos de analizar el
derecho es excluyente. No cabe, en principio, ser realista en un sentido, iusnatu-
ralista en otro y normativista en otro.

Probablemente todos esos problemas tienen su origen en la creencia ‘‘magi-
** de que la cientificidad de un saber proviene del método y que sélo utilizando
el método de la ciencia se convierte aquél en ésta.

Prescindiendo del insoluble problema de las propiedades comunes al méto-
do cientifico y prescindiendo también de la ilusién —que curiosamente los rea-
listas escandinavos tuvieron— de superar definitivamente la metafisica —pues
como ha argumentado Feyerabend una ciencia sin supuestos y sin metafisica es
impensable— parece ser que la Unica forma de juzgar a una teoria o un método
es por su rendimiento explicativo. Consideraremos un método adecuado aquél
que sea capaz de explicar o describir un nimero de fenémenos determinados y
consideraremos un método inadecuado aquél que nos explique pocos fenome-
nos o bien no nos explique nada relevante. En otras palabras: es mejor dejar
libertad metodoldgica y suscribir el pluralismo metodolégico porque asi se pue-
de llegar a conocer mds y mejor y porque asf se puede ‘‘inventar’’ mas. Las cen-
suras metodologicas pueden producir el ahogo y la detencién del proceso cog-
noscitivo. Pueden producir la transformacion del progreso cientifico en una ac-
tividad meramente escoldstica.

El pluralismo metodoldgico en el campo del estudio del derecho no signifi-
ca que s¢ deba estudiar el derecho desde diversas perspectivas a la vez, utilizando
los métodos indiscriminadamente, sino que significa libertad de eleccton de ésta
y juicio del método por su rendimiento explicativo.

Un andlisis histdrico de las diversas teorias del derecho y de sus diversos mé-
todos muestra que el propio derecho puede ser observado desde muy diversas
perspectivas. Parece ser que la perspectiva del juez o del operador juridico es
distinta a la del jurista teérico y que —aunque ambas tratan el derecho— uno
lo preténde describir y otro simplemente lo usa. Algunos observan la tarea del
abogado otros observan la tarea del juez, unos se preocupan por la realidad nor-
mativa, otros se preocupan por la relacion entre la sociedad y lo que denomina-
mos normas juridicas. También es frecuente —y eso introduce notable confusion—
que al mismo tiempo los abogados y (también los tedricos) describan el derecho
y ala vez lo usen. Muchas veces las teorias juridicas se construyen para defender
una solucién politico-juridica determinada bajo el prestigioso nombre de la Cien-
cia.

Es muy probable que el sincretismo metodolégico no conduzca a ningiin pro- -
greso del conocimiento sobre el derecho. Pero lo que se propone aqui no es el
sincretismo sino una mera aclaracion del método elegido y evitar el frecuente
vicio del reduccionismo. El derecho puede ser estudiado —como todo objeto
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material— desde muy diversas perspectivas y estas perspectivas nos informan de
aspectos distintos del derecho y por tanto no se pueden sustituir las unas a las
otras. Creo que si se acepta este punto de partida se estd en mejores condiciones
para comprender los aspectos positivos —desde el punto de vista cognoscitivo—
que toda teoria en principio —y siempre que sea rigurosa— tiene.

El libro de Hierro (1) parte de unos presupuestos distintos a los expresados
en las paginas anteriores. Hierro cree que es posible construir una auténtica ciencia
juridica desde la perspectiva del realismo juridico y en su magnifica descripcion
de los realismos ha puesto de manifiesto que la teoria empirista del derecho cons-
truida fundamentalmente por los realistas escandinavos ‘‘parece haber encon-
trado una aceptacion global y, con ello, los fundamentos y el estilo de la dogma-
tica juridica cldsica parecen haber sido superados como etapa del pensamiento
juridico. Supongo que entre nosotros queda un largo camino por recorrer, y que
otras corrientes criticas contribuirdn desde diversos puntos de vista a recorrerlo,
pero seria suficiente compensacion el haber contribuido, atn solo a nivel infor-
mativo, a promover una renovacion de la ciencia juridica de cara a su adecua-
cion a las exigencias de una sociedad cambiante —y lo que resulta més dificil—
a desbloquear las resistencias del pensamiento juridico convertido, bajo el mo-
delo dogmatico, en teologia social’” (pdg. 15).

Hierro no oculta que su objetivo es principalmente descriptivo y que no pre-
tende una critica global y total del realismo. Ello no quiere decir que el trabajo
esté exento de critica, pero la critica es mds bien de caracter incidental. Creo que
este libro constituye una notable aportacion a la literatura juridica espafiola (que
no castellana pues como se sabe en latino-américa la preocupacion por los temas
de teoria juridica, y muy especialmente las obras de Kelsen, Ross, Hart y von
Wright han sido objeto de estudio), porque no existia ninguna monografia pu-
blicada que tratara sistematicamente el tema. Este libro es una buena muestra
de que la Filosofia del Derecho espafiol ha despertado del suefio iusnaturalista
y poco a poco se va incardinando en la Filosofia europea. Es cierto que no exis-
ten escuelas espafiolas de teoria del derecho y que las aportaciones incipientes
no son de gran originalidad, pero por el momento poco a poco —y a veces con
grandes sacrificios como en la generacion de algunos de nuestros maestros— la
teoria del derecho es una disciplina que tiene en nuestro pais bastantes cultiva-
dores y las principales tendencias europeas se conocen cada dia mejor en Espa-
fia. Y eso tras largos afios de desconocimiento o aislamiento representa un paso
importante. i

Una de las principales dificultades que afronta Hierro es la de precisar el
término realismo. Desde un punto de vista filoséfico es sumamente dificil deter-
minar las propiedades comunes al realismo. La conclusion a la que llega Hierro
—siguiendo a Ferrater Mora— es que se dice muy poco de un autor cuando se

(1) Ver L. HIERRO: E! Realismo Juridico Escandinavo, Valencia, Fernando Torres,
1982.
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le califica de realista. Pues puede ser considerado realista desde Platdn hasta Bren-
tano, Moore o Hégerstrom. Hierro hace una clasificacion de los realismos y con-
sidera que el realismo contemporaneo hace referencia al realismo epistemoldgi-
co que representa una reaccién frente al dominante idealismo alemdn. Las ca-
racteristicas de este realismo epistemoldgico se encuentran en el realismo juridi-
co (término mucho menos ambiguo y vago entre otras cosas porque sélo muy
recientemente se ha aplicado este término a las teorias juridicas). Hierro sostiene
que el realismo juridico es la manifestacion del realismo epistemolégico contem-
poraneo en el pensamiento filos6fico y cientifico juridico. Como tal movimiento
filosofico supone la doble negacion del iusnaturalismo y del positivismo forma-
lista. El realismo juridico pretende construir una alternativa, una fercera via, que
permita elaborar una auténtica ciencia del derecho ya que se considera que ni
el iusnaturalismo ni el positivismo han construido una verdadera ciencia del de-
recho. Curiosamente los realistas dedicaron mds atencidn a la critica del positi-
vismo formalista que al iusnaturalismo y probablemente una de sus grandes ori-
ginalidades haya sido mostrar los residuos iusnaturalistas en las construcciones
dogmaticas de nuestra época.

Hierro sostiene que el realismo americano y el escandinavo son ambos rea-
listas porque ambos tienen unos planteamientos filoséficos realistas comunes.
Hierro pone de manifiesto la influencia de Holmes, James y Dewey sobre los
realistas juridicos americanos y aunque éstos no tuvieron especificas preocupa-
ciones por los temas de la fundamentacién del conocimiento, de hecho llevaron
a término el plan preestablecido por estos filésofos. Hay argumentos no dema-
siado convincentes (como la estancia de realistas filésofos y realistas juridicos
en una misma Universidad o la referencia a editoriales o la despreocupacién por
los temas filosdficos de los realistas juridicos) para demostrar la relacion entre
filésofos y juristas. Por otra parte, muchas de las aportaciones que se conside-
ran fundamentales del realismo juridico (genérico) no fueron realizadas por los
realistas americanos sino por los realistas escandinavos. Me parece que las preo-
cupaciones de ambos eran bastantes distintas pues los americanos tenian un in-
terés primordial por los temas de la aplicacion del derecho y por la técnica juri-
dica (es decir, observaban el derecho desde la perspectiva del operador juridico),
mientras que los escandinavos tuvieron siempre una preocupacion epistemologi-
ca mas acusada (2). Parece ser que los americanos tenian ante si una tarea politi-
ca mas determinada que los escandinavos y que la transformacion de la técnica
juridica tenia unos objetivos politicos claros: la defensa de la Politica del New
Deal de Roosevelt frente a la resistencia de los liberales. Su critica al deductivis-
mo venia orientada por esa Politica (3).

Hierro pretende demostrar que el realismo epistemolégico es la fuente filo-
sofica de todo realismo juridico y que tanto el realismo americano como el es-

(2) Comparese las pdginas 68 (aportaciones del realismo) y las pags. 102 y ss. del libro
de L. Hierro ya citado.

(3) Aunque eso no quiere decir que los escandinavos se mantuvieron puramente neu-
trales. El ejemplo de Lundstet es aqui paradigmatico.
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candinavo pertenecen a un mismo genero. La dificultad reside en que no es posi-
ble mostrar unas propiedades comunes a ambos realismos que no sean excesiva-
mente genéricas. Creo que ambos movimientos (que no escuelas y se les denomi-
na movimientos porque hay un talante comun pero no unidad de planteamiento)
tuvieron origenes distintos y puntos de referencia y objetivos diferenciados. Es
decir, sus fundamentos filos6ficos no eran los mismos y en principio ambos mo-
vimientos se produjeron aisladamente y sin concomitancias. Probablemente Ross
—que llegd al realismo escandinavo después de una etapa kelseniana (o de in-
fluencia kelseniana)— fue el primero en tomar contacto con los realistas ameri-
canos. Pero Ross no se mantuvo fiel al realismo juridico escandinavo, pues su
obra —en continua evolucién— quedé profundamente transformada cuando tomé
contacto con la filosofia del Circulo de Viena y adoptd esa filosofia como presu-
puesto en la primera obra neopositivista de Teoria Juridica. On Law and Justice
ya no es una obra realista (estrictamente hablando, sino neopositivista). Y mas
tarde Ross —como Olivecrona— se acercard a los planteamientos hartianos co-
mo pone de manifiesto el propio Hierro. En su obra On Law and Justice Ross
marca sus diferencias con el realismo escandinavo y creo que el realismo episte-
moldgico no es lo mismo que la filosofia neopositivista y la filosofia analitica.

Quiz4 esa confusion provenga del analisis que hace Hierro de la relacion
entre la Filosofia de Hégerstrom y la filosofia neopositivista vienesa. Si Hierro
hubiera puesto de manifiesto las diferencias entre el planteamiento vienés y el
de la Escuela de Uppsala, podria haber sostenido que el Ross de On Law and
Justice esta lejos ya del realismo escandinavo y por supuesto del americano. Y
posiblemente no hubiera considerado tan extrafio que Silvana Castignone no in-
cluyera a Ross en el realismo escandinavo (aunque ciertamente la obra Hacia
una ciencia realista del derecho es plenamente realista y excluir al Ross de esta
obra es exagerado). No quisiera infravalorar la aportacién de Hégerstrom a la
filosofia, pero quisiera destacar que el punto de vista del filésofo sueco es distin-
to al punto de vista de la filosofia neopositivista, aunque algunas de sus tesis
fueran coincidentes.

La exposicion que hace Hierro del pensamiento filos6fico americano me pa-
rece sumamente clarificadora, asi como la sintesis de las principales aportacio-
nes del movimiento realista americano. También merecen especial atencion —
por desconocidos— los antecedentes de la Escuela de Uppsala y la ruptura del
monolitismo bostroniano realizado por la nueva Escuela de Uppsala. La critica
al subjetivismo y a la Metafisica y el inicio del realismo juridico estdn descritos
con pulcritud y profundo conocimiento del tema y aqui si que se encuentra una
solucién de continuidad entre unos planteamientos filoséficos generales y la ac-
tividad de los juristas escandinavos. Hierro sefiala tres etapas fundamentales de
evolucion del realismo escandinavo.

La primera etapa (la influencia de Hégerstrom es muy importante en esta
época) se caracteriza por el aislamiento. El realismo juridico escandinavo es prac-
ticamente desconocido en Europa y hasta la Segunda Guerra Mundial no tendré
interlocutores exteriores, aunque poco a poco se ird imponiendo en los paises
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nordicos hasta constituirse en doctrina dominante. El interés y el impulso dado
a la filosofia préctica por el realismo juridico cristalizara —algunos afios mas
tarde— en la primera teoria empirista del Derecho. A diferencia del neopositi-
vismo vienés, los escandinavos prestaron mucha atencién a este tipo de proble-
mas de filosofia practica (que los vieneses en principio no valoraron suficiente-
mente).

La segunda época (de ia Segunda Guerra a 1965) marca el periodo de aper-
tura del realismo hacia el exterior. Los teéricos y filésofos del Derecho empie-
zan a prestar atencion a sus estudios y al final de la década de los cincuenta se
producen importantes polémicas con los principales representantes de la teoria
juridica contempordnea. Hart y Kelsen se ocupan del realismo de Ross y de Oli-
vecrona. La critica realista a la dogmatica juridica y al formalismo es suficiente-
mente contundente para poner de manifiesto las debilidades de las principales
teorias normativistas.

En esa época los realistas (sobre todo Ross y Olivecrona) se ven fuertemente
influenciados por la filosofia analitica y abandonan los presupuestos propios de
la Escuela de Uppsala. No deja de ser curioso ue Lundstet que no recibié in-
fluencia de la filosofia analitica desembocara en una posicién fuertemente dife-
renciada de los otros realistas y acabara defendiendo una ciencia juridica idealis-
ta —o mejor ideologizada— con contenidos de justicia material (lo que Ross ca-
lificé de quimera del bienestar social).

La tercera etapa abarca desde 1965 hasta la actualidad. Esta etapa corres-
ponde a la hegemonia del realismo escandinavo en Europa y América. La con-
cepcidn de la ciencia, la concepcion de la teorfa juridica y de los conceptos juri-
dicos fundamentales formulados por los autores realistas se imponen y van a lle-
gar a sustituir al modelo normativista anterior.

Durante la ultima década se han producido algunos estudios sobre la escue-
la (0 el movimiento) tanto en Alemania, como en Francia e Italia (aparte de los
paises escandinavos) y Latinoamérica (en donde el realismo, el kelsenismo v la
filosofia analitica han tenido dignos representantes). En esos estudios se ha va-
lorado las aportaciones del realismo. La critica al modo de enfocar los proble-
mas de la Ciencia Juridica tradicional y el intento de construccidn de una autén-
tica del Derecho.

El trabajo de Hierro se incardina en este tipo de estudios que —
sistemdticamente— ponen de manifiesto las principales criticas que los realistas
llevan a cabo frente al positivismo tradicional y algunos de los aspectos funda-
mentales de una teoria empirista del Derecho.

En el capitulo sexto del libro de Hierro se describe la critica al iusnaturalis-
mo y al positivismo juridico tradicional. Hierro —siguiendo a Pattaro— consi-
dera que la polémica iusnaturalismo-positivismo.no es excluyente y afirma que
¢l realismo —desde un punto de vista distinto— logré mediar en la polémica con-
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siderando que —ciertamente— habia puntos comunes entre ambas teorias y que
el positivismo juridico —a pesar de sus declaraciones programaticas— no llegd
a construir una auténtica ciencia empirista del derecho. Los realistas considera-
ron que el positivismo juridico estuvo imbuido de residuos iusnaturalistas ya que
acogio la tesis de la fuerza obligatoria del derecho (el concepto de validez) y la
teoria de la voluntad. Tanto Ross como Olivecrona (con algunas variantes no
esenciales) consideraron que iusnaturalismo y positivismo eran dos variantes del
idealismo y que por tanto era posible una nueva concepcién del derecho —distinta
de las anteriores— que respondiera a los principios empiristas. El punto de refe-
rencia de la critica va a ser la Teoria Pura del Derecho y se va a considerar a
Kelsen como cuasipositivista, lo cual viene a significar como el autor mds depu-
rado del idealismo juridico.

La descripcion de la critica al normativismo —que hace Hierro— me parece
sugerente y clara. La critica a la idea de validez llevada a cabo por Ross es intere-
sante pero, quizas lo crucial es que no puede llegar a prescindir de esa idea de
un modo absoluto y la razén es obvia (los juristas la usan con frecuencia y se
entienden con ella, como se entienden con los conceptos ‘‘mégicos’’ de derecho
subjetivo ‘‘deber’’, etc.). Ross rechaza la idea de validez como categoria y sefia-
la que quienes consideran que el objeto de la ciencia del derecho es su validez
(como por ejemplo Kelsen) son idealistas porque validez significa entre otras co-
sas fuerza obligatoria y por tanto obligacién moral. Pero quiza Kelsen no esté
tan lejos de la posicién de Ross. Puesto que una de las condiciones para que pue-
da existir un ordenamiento juridico es su efectividad general. Y, segun Kelsen,
un ordenamiento es efectivo si normalmente se obedece y/o se aplica la sancién.
Que una norma sea valida significa para Kelsen que los funcionarios publicos
la deben obedecer y si éstos no la obedecen entonces eso puede significar la crisis
del sistema (la falta de efectividad del sistema). Creo que la critica de Ross es
injusta porque atribuye a Kelsen algo que no sélo no ha dicho (que existe un
deber moral de obedecer al derecho) sino que ademas lo ha fusilado junto a sus
mayores enemigos (los iusnaturalistas). Por otra parte, la critica al positivismo
tradicional ya habia sido iniciada por Kelsen, y su teoria pura del Derecho pone
de manifiesto algunos ‘‘residuos iusnaturalistas’’ del positivismo juridico.

No quisiera hacer de abogado del diablo (y en este caso el diablo es Kelsen)
pero me parece que el realismo —y concretamente Ross— ha tenido y tiene mu-
cho de Kelsen y en su afan polémico ha infravalorado la gran aportacion de la
Teoria Pura del Derecho. No creo que esté muy lejos de la verdad la afirmacion
de Mario Jori de que Ross “‘pretendi6 reinterpretar en clave empirista la concep-
cion y los conceptos juridicos fundamentales de su maestro Kelsen’’.

Dejando aparte la poca ecuanimidad que en ocasiones manifiesta Ross y sus
criticas —a veces injustificadas al normativismo— es evidente que la aportacidén
de este autor para la construccion de una ciencia juridica es sumamente impor-
tante y que el modelo kelseniano de Ciencia sufre duros embates, y no se puede
mantener intacto (e incluso, es dificilmente reformable). La teoria kelseniana no
es una teoria empirica del derecho —eso es evidente— pero se debe tener en cuenta
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que las inconsistencias de la teoria pura del derecho se producen precisamente
para que su teoria no se aleje ‘‘excesivamente’’ de la realidad.

El juicio de Ross —respecto al modelo dogmatico— es eminentemente ne-
gativo pues, como sefiala Hierro, ‘‘La ciencia del derecho que se propone esta-
blecer relaciones de imputacién ya establecidas por las normas o, junto a ellas,
otras que se suponen implicitas en la razén juridica, se muestra entonces como
una confusa exposicion. de proposiciones propiamente cientificas con otras de
cardcter metafisico y otras de cardcter politico juridico’’ (p. 237).

Pero la aportacion de Ross no es meramente critica. Pretende reconstruir
la ciencia del derecho de acuerdo con los postulados empiristas. Y ahi Ross en
muchas ocasiones no se limita a sus propios postulados sino que da “‘recetas’’
para convertir a la dogmatica juridica en una auténtica ciencia. Quizd por la misma
influencia de Kelsen comete el error-de saltar del campo del lenguaje legal al len-
guaje de los juristas. O no distingue con claridad que una cosa es usar una nor-
ma (y como ha puesto de manifiesto Hierro las normas juridicas las podemos
usar todos) y otra cosa es describirlas. Desde los postulados empiristas lo tinico
que se puede hacer es juzgar si un saber determinado es una ciencia y en todo
caso construir una ciencia conforme a esos postulados. Pero lo que no se puede
hacer (porque eso seria abandonar la descripcion) es decir como han de actuar
los juristas, o considerar que los conceptos que realmente usan los juristas care-
cen de significado cuando en realidad los juristas los usan y los entienden y se
entienden entre si.

Quizas una de las partes mads interesantes del libro sea la que hace referencia
a las relaciones entre derecho y fuerza. Hierro siguiendo a Bobbio considera que
el andlisis de este tema es fundamental para la conceptuacién del ordenamiento
juridico. La fuerza no es algo externo al derecho sino que “‘el derecho es un sis-
tema normativo que regula (instituye y organiza) el uso de la fuerza instituciona-
lizada como monopolio de un grupo social”’ (pag. 304). Hierro analiza el pro-
blema de la relacion derecho-fuerza en Kelsen (que es quien plantea el tema aun-
que no lo desarrolla) en Bobbio y en los realistas. Problema que estd en el centro
de la polémica de la teoria juridica actual y que curiosamente los realistas plan-
tearon con precisién y al que —en muchas ocasiones— no se le ha prestado la
debida atencién. -

Hierro analiza —siguiendo a Hart y a Bobbio— los tipos de normas que
componen el derecho y las relaciones en las que se encuentran. Los analisis de
la teoria tradicional habian sido hasta entonces puramente estructurales. Hierro
sostiene que solo es posible comprender la estructura del derecho si se tiene en
cuenta la funcién y se critican desde esta perspectiva algunas ambigtiedades de
la teoria de Hart y también algunos de los prejuicios de Ross. En-este punto la
influencia de Bobbio es sumamente relevante y Hierro ve la posibilidad de iden-
tificar los ordenamientos juridicos en base a los criterios de la organizacion de
la fuerza institucionalizada y de la funcidn que cumplen. Un ordenamiento juri-
dico es sumamente complejo y requiere diversos tipos de normas. El anélisis rea-



REALISMO JURIDICO 147

lizado le lleva a rechazar la teoria tradicional que buscaba en la estructura for-
mal de la norma juridica la caracteristica diferencial respécto a las otras normas.
Para Hierro el control social, el uso de la fuerza y el caracter institucional son
los tres elementos fundamentales del ordenamiento juridico. Hierro (sintetizan-
do las doctrinas de Hart y de Ross) considera que en cualquier ordenamiento
se encuentran tres tipos de normas, A) las de comportamiento que se dirigen a
los ciudadanos, B) las normas que establecen sanciones, C) las normas que esta-
blecen competencias o crean otras normas o deciden sobre su eventual incumpli-
miento. :

No quisiera hacer un elenco completo de los temas y de las sugerencias que
ofrece este interesante libro. Creo que —y €so no es poco— este libro se lee sin
graves dificultades y que constituye una aportacion relevante a la literatura juri-
dica. Creo que el realismo ha ejercido una influencia muy importante en el cam-
po de la teorfa juridica y, sin embargo, en Espafia no ha tenido excesiva relevan-
cia —quizd eso sea fruto de nuestro exilio cultural durante tantos afios—. Tam-
bién creo que el realismo muchas veces se ha identificado con el progreso y que
desde un punto de vista ideoldgico ser realista es ser de izquierdas o progresista.
Me temo que esa ingenua interpretacion es descaradamente falsa y que el realis-
mo —como el normativismo— en la practica juridica puede interpretarse revo-
lucionariamente y conservadoramente. Bobbio puso de manifiesto en un exce-
lente articulo que en épocas de transformacion social los juristas tienden a con-
vertirse en realistas porque los ‘‘standars” juridicos son inadecuados para la so-
lucion de los problemas sociales (Ser realista en este sentido significa sostener
que la aplicacion del derecho no es subsuncién, que el jurista y el juez no estdn
predeterminados por la ley, que la tarea del jurista debe ser contructiva, etc.).
Pero no hay que olvidar que ha habido realistas —como algunos representantes
de la escuela del derecho libre (o exagerando un poco C. Schmitt)— que han uti-
lizado el realismo para la defensa de ideologias reaccionarias. No hay que olvi-
dar la leccidn politica de la escuela del derecho libre que basdndose en una criti-
ca al dogmatismo (ciertamente acertada) trat6 de impedir que las leyes de los
Parlamentos fueran aplicadas justo en el momento en que el parlamento amplia-
ba su representaciéon. No hay que olvidar.que una cosa es que los jueces no sean
independientes realmente y otra cosa muy diferente es que se reconozca abierta-
mente la responsabilidad politica del juez (que no tiene representacién politica
y que el juez actie politicamente sin ningun tipo de limitacién). Es cierto que
las normas juridicas no limitan el poder absolutamente pero /o limitan. Es muy
posible que el halo de progresismo que lleva consigo el realismo venga determi-
nado por la actividad de algunos realistas americanos y por su objetivo politico
de destruir las resistencias de los liberales aferrados al normativismo. Pero, ante
esa confusion frecuente —producida por la moda— deberiamos estar atentos.
Pues hoy es una opinién bastante generalizada que el normativista es un reaccio-
nario y el realista es un progresista. Eso no es cierto, pues no me extrafiaria nada
que iusnaturalista y normativista pro- Francum se transformaran en poco tiem-
po en auténticos realistas. Y, es que las teorias juridicas hasta hoy —incluia la
realista— no han tenido sélo funciones cognoscitivas sino también politico-
ideoldgicas.
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Y eso puede deberse a que —como sefiala con acierto Hierro— ‘“los proble-
mas que se le plantean a la Teoria general del Derecho y a la Teoria de la Ciencia
Juridica han de ser examinados una y otra vez, a partir de la distincién entre
el uso interno del lenguaje normativo (lo que hace no sélo quien crea normas
o quien tiene competencién adjudicativa), y el uso externo de él para exponerlo,
sea para valorarlo, o sea para —a su vez— formular directivas sobre cémo de-
biera ser’’. Por ltimo en el terreno de los presupuestos he observado que Hierro
estd fundamentalmente de acuerdo con las tesis de Ross y considera que es la
primera formulacién de una teoria empirista del Derecho.

Sin embargo, quisiera destacar que la etapa verificacionista es ya una etapa
superada dentro del marco de la reflexion analitica y que, a pesar de que este
tipo de filosofia ha sido dominante tras la guerra mundial, en la actualidad esta
siendo objeto de durisimas criticas. No voy a negar la importante funcién hist6-
rica de la concepcién analitica, pero si deberiamos ponernos en guardia ante la
“‘pedanteria’’ de considerar que *‘su’’ concepcién es ““la’’ concepcién cientifica,
no sélo de la filosofia sino de la ciencia. Deberiamos ponernos en guardia ante
afirmaciones frecuentes de que sélo lo que se observa desde una perspectiva es
lo correcto, cientificamente hablando.

La critica de Kuhn —desde perspectivas de Historia y de Sociologia de la
Ciencia— ha puesto de manifiesto que la pretendida objetividad del conocimiento
cientifico —en cierta medida— est4 determinada por la subjetividad de unos in-
dividuos histdricos. Y, una buena cura de humildad puede ser una buena reco-
mendacion para todos aquellos que creen que se ha alcanzado la cientificidad
de un saber determinado. La relativizacion del propio saber, la idea de que la
ciencia tiene supuestos injustificables y que existen “‘convenciones’ e incluso *‘dog-
mas’’ (que se aceptan acriticamente y se ve el mundo desde ellos) en la propia
ciencia son aportaciones relativamente recientes que han puesto en duda la criti-
ca al subjetivismo que la filosofia del realismo ha llevado a cabo. Cuando se tra-
ta de elegir entre presupuestos el realismo elige con tanta razon como el subjeti-
vismo con tanta metafisica y dogma como el subjetivismo. Pero, con la diferen-
cia que el realismo cree que describe la realidad mientras que el convencionalis-
mo cree que es ¢l hombre quien fabrica esquemas para interpretar la realidad,
y no hay ningiin inconveniente en cambiar el esquema cuando éste es inadecua-
do. La Historia de la Ciencia ofrece buenas pruebas de ello.





