
1. SALA DE LO CONTENClOSO 
ADMlNlSTRATlVO (1) 

A. INDICE CRONOLOGICO 

ı. Licencia de obras. Impugnaci6n por no adaptarse a la normativa vi
gente. Ejecutoriedad directa del Plan. Sentencia de 8 de enero de 1983. 

2. Intrusismo profesional. Opticos. Silencio administrativo: principio 
pro actione. No es preciso utilizar literalmente la expresi6n "denun
cia de la mora". La competencia discutida en la litis corresponde a 
la Delegaci6n Territorial del Ministerio de Sani dad y no al Colegio 
de Medicos, a quien le incumbe, en cambio, la misi6n de denuncia. 
Desviaci6n procesal por falüu la identidad entre la petici6n formu
lada a la Administraci6n y 10 solicitado en via jurisdiccional. Sen
tencia de 18 de enero de 1983~ 

3. Plan parcial. Desestimaci6n tacita de la solicitud de aprobaci6n ini
cial. Impugnabilidad de la denegaci6n expresa 0 presunta de la apro
baci6n inicial de un proyecto de plan. Acto reglado. El plan parcial 
contiene contradicciones insubsanables con el Plan General. Deses
timaci6n del Recurso. Sentencia de 18 de enero de 1983. 

4. Impuesto sobre Transmisiones Patrimoniales: hecho imponible: con
cesiones administrativas. Improcedencia de la exenci6n solicitada por 
CAMPSA. Naturaleza del Monopolio de Petr61eos. Relaciones de 
la Compafıia Arrendataria con el Estado. Sentencia de 21 de enero 
de 1983*. 

5. Funcionarios. Universidades Laborales. Liquidacion de Haberes. Pa
gas extraordinarias. Confusi6n de la Administraci6n el interpretar 

(1) La se1ecci6n y presentaci6n de esta secci6n ha sido realizada, con la co1aboraci6n 
de J. L. Segura Ginard, por los Profs. B. Co10m Pastor y Ma L. Ramis Rebassa en 10 que . 
se refiere a las sentencias en materia administrativa, por e1 Prof. F. Medina Roses en 10 
que se refiere a las sentencias en materia de Derecho financiero y tributario, y por el Prof. 
M. Garcia Fernandez en 10 que se refiere a las sentencias relativas a Derecho laboral. 
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la normativa vigente. Sentencia de 21 de enero de 1983. 

6. Funcionarios. Profesorado numerario de Institutos. CaIculo de trie
nios. Posibilidad del aetor de optar por los trienios que le eorrespon
dan en los distintos Cuerpos donde prest6 servicios. Sentencia de 24 
de enero de 1983. 

7. Estibadores portuarios: No son trabajadores dependientes al Servi
eio de la Organizaci6n de Trabajos Portuarios. Sentencia de 25 ene
ro de 1983*. 

8. Litispendencia. Riesgo de senteneias eontradictorias. Declaraei6n de 
lesividad del aetor de otorgamiento de lieeneia de obras. Determina
ci6n por parte de la Sala de la euantia del reeurso. Sentencia de 26 
de enero de 1983. 

9. Regulacion de empleo: Tramitaci6n del expediente y nuevas eontra
taciones. Sentencia de 27 de enero de 1983. 

10. Funcionarios. Controladores de cireulaei6n aerea. Retribuciones. 
Complemento de dedicaci6n exclusiva. Presunci6n de licitud de los 
aetos administrativos. Inactividad de las partes. EI Tribunal no pue
de reclamar de oficio doeumentos no aportados por la parte aetora. 
Sentencia de 31 de enero de 1983. 

11. Estudio de detalle. Ordenaci6n volı1menes. No procede la indemni
zaei6n por ser los actos recurridos conformes a la normativa urba
nfstica. Valor de la informacion urbanistica. Sentencia de 4 de fe
brero de 1983. 

12. Funcionarios. Concurso-oposicion. Policia municipal. Impugnacion 
de las bases. La Administraci6n convocante ha de supeditarse a sus 
propiös reglamentos. La Sala aplica los criterios interpretativos del 
artfculo tercero del C6digo CiviL. Sentencia de 12 defebrero de 1983. 

13. Sanciones administrativas. Desobediencia en acto de servicio de un 
agente de la policia municipal por entender que el superior se equi
vocaba. No hay indefensi6n en el procedimiento. Principio de lega
lidad. Sentencia de 16 de febrero de 1983. 

14. Contribucion Territorial Urbana: modificaci6n del regimen de exen
ciones y bonificaciones por el R.D. 11/1979, de 20 de julio. Cues
ti6n de inconstitucionalidad. Derechos adquiridos. Sentencia de 22 
de febrero de 1983*. 
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15. Sanciones administrativas. Colegios de Medicos. Interpreta:ci6n res
trictiva delas normas sancionadoras. EI reglamento puede comple
tar la ordenaci6n legal en esta materia. La presunci6n de legalidad 
de los actos administrativos no supone desplazamiento de la carga 
de la prueba. Sentencia de 23 de febrero de 1983. 

16. Actos administrativos. Nulidad, canicter excepcionaL. Acto ineficaz 
por anulable. Inadmisibilidad. Prioridad en el examen de estas cau
sas respecto a cualquier otra de nulidad. Acto reproducci6n de otro 
anterior definitivo y firme y coıifirmatorio de un acuerdo consenti
do. Sentencia de 28 de febrero de 1983. 

17. Impuesto sobre el Incremento en el Valor de los Terrenos. desesti
maci6n de la reclamaci6n econ6mico-administrativa: extemporanei
dad: simultaneidad de la reclamaci6n con el recurso potestativo de 
reposici6n. EI error en la calificaci6n del recurso no invalida su ver
dadera naturaleza. Discutible utilidad del recurso potestativo de re
posici6n, fuera de los supuestos de rectificaci6n de simples errores. 
Sentencia de 4 de marzo de 1983.· 

18. Funcionarios. Condiciones de trabajo en el Ayuntamiento de Pal
ma. Plus de dedicaci6n exclusiva 0 especiaL. No existe defecto en el 
modo de proponer la demanda; las diferencias son de terminologia, 
no de petici6n. EI disfrute de los complementos de sueldo no crea 
derechos adquiridos. Sentencia de 8 de marzo de 1983 *. 

19. Ta:sas fiscales. Liquidaci6n practicada por Junta del Puerto. Impro
cedencia de la exenci6n solicitada por CAMPSA. Sentencia de 14 de 
marzo de 1983. 

20. Impuesto sobre Transmisiones Patrimoniales: compraventa. Traspaso 
de local de negocio. Base imponible. Plazos de presentaci6n. San
ciones. Documentos privados. Reglas sobre prescripci6n. Sentencia 
de 16 de marzo de 1983. 

21. Plan Parcial. Circunscrito a una finca sita en la playa d'es Trenc. 
Aprobaci6n inicial. Los actos de aprobaci6n inicial y provisional son 
actos tramite. EI acto expreso 0 tacito de no aprobaci6n inicial 0 pro
visional es recurrible. La denegaci6n expresa 0 presunta de la apro
baci6n inicial 0 provisional es de indole reglada. No existiendo con
tradicci6n con los Planes de superior jerarquia y cumpliendose los 
requisitos formales exigidos, la aprobaci6n inicial no pm:de denegarse. 
No puede oponerse el hecho de que se haya suspendido la concesi6n 
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de licencias en aquella zona. La suspensi6n de licencias incide sobre 
actos dirigidos a la a1teraci6n de la realidad fisica (ejercicio del ius 
edificandi) 0 juridica, parcelaciones urbanisticas. Interpretaci6n res
trictiva. Sentencia de 24 de marzo de 1983. 

22. Obras efectuadas sin Iicencia. Suspensi6n por tercera vez de las obras. 
InadmisibiIidad de la pretensi6n. Acto reproducci6n de otros ante
riores definitivos y firmes. Denegaci6n expresa de la solicitud de la 
licencia. Al suela rustico hay que considerarlo como no urbaniza
ble. No cabe acudir al Silencio Administrativo Positivo para lograr 
10 que la Administraci6n no habria podido otorgar nunca. Senten
cia de 29 de marzo de 1983. 

23. Funcionarios. InadmisibiIidad del Recurso al haber caducado el Re
curso contencioso que impugnaba las resoluciones. Las actoras no 
alcanzaron la categoria de funcionarias al no haber tomado pose
si6n de sus cargos. Seguridad y fijeza de los derechos. Prescripci6n 
de 15 afios al ser una acci6n de caracter personal. Sentencia de 30 
de marzo de 1983. 

24. Funcionarios. No procede deCıarar la inadmisibilidad de) recurso. Im
pugnaci6n del Real Decreto 3.540/81 que acord6 el traspaso de fun
ciones, competencias y servicios del Estado en materia de agricultu
ra, pesca y ganaderia al Consejo General Interinsular. El traspaso 
no afecta al derecho al cargo del funcionario. Sentencia de 6 de abrif 
de 1983. 

25. Licencia de Obras. La suspensi6n de la licencia decretada por la Co
misi6n Permanente es improcedente pero de ella no se sigue vicio al
guno para el acto. Al no basarse el acuerdo suspensivo en infracci6n 
urbanistica y dada la imposibilidad de apreciar la existencia de la mis
ma resulta procedente el levantamiento de la suspensi6n. El acuerdo 
recurrido es nulo por no ir precedido de informe juridico. Sentencia 
de 12 de abrif de 1983. 

26. Funcionarios. Suspensi6n indefinida de empleo y sueldo. Petici6n 
de amnistia. La Direcci6n General de Admİnistraci6n Local no es 
competente para resolver la cuesti6n al tratarse de un funcionario 
no perteneciente a Cuerpos Nacionales. Desestimaci6n improceden
te. Sentencia de 13 de abril de 1983. 

27. Aplicaci6n de bonificaciones en tributos municipales: Impuesto so
bre el Incremento en el Valor de los Terrenos, tasas de Entrada de 
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Carruajes, Balcones y miradores y Prevenci6n y Extinci6n de Incen
dios. Improcedencia de la cuesti6n de incostitucionaldidad. Retroac
tividad de la norma. Derechos adquiridos. Sentencia de 19 de abril 
de 1983*. 

28. Proyecto de Urbanizacion. Se ajusta al Plan de Ordenaci6n del Cen
tro de Interes Turistico Nacional "Cala Turqueta". Tienen por ob
jeto la ej~cuci6n de 10 planeado. No pueden contener determinacio
nes sobre ordenaci6n ni modificar previsiones del Plan aunque pue
den efectuar las adaptaciones exigidas por la ejecuci6n material de 
las obras. Los actos de denegaci6n de la Aprobacion inicial son re
glados e impugnables. EI Plan Turistico Estatal prevalece sobre el 
Plan General Municipal. Sentencia de 22 de abrif de 1983. 

29. Plan Provincial de Obras y Servicios. No son necesarios los proyec
tos tecnicos de las obras a incluir. No puede someterse a un mismo 
regimen juridico los proyectos de urbanizaci6n y los proyectos de 
obras. No han existido defectos formales en la Informaci6n Publi
ca. EI vicio de forma solamente adquiere relieve cuando ha supuesto 
una disminuci6n de garantias, alterando el sentido de la decisi6n de 
fondo. Principio de economia procesal. In dubio pro actione. Los 
Arquitectos son competentes para redactar el proyecto y dirigir la 
Urbanizaci6n, incluso en 10 que concierne a alumbrado publico. Pro
yecto de alumbrado publico. Tecnico competente Ingeniero Indus
triaL. No hay iİıtrusismo y s610 simple actuaci6n irregular si 10 reali
za un Ingeniero de Caminos, Canales y Puertos. Sentencia de 27 de 
abrif de 1983. 

30. Sanciones Administrativas. Principio de Legalidad (art. 25 de la Cons
titucion). Jueces y Tribunales eshin obligados a interpretar la Cons
titucion. Infracciones y sanciones han de ser determinadas por nor
ma con rango de Ley formaL. Es correcto que la ley remita a disposi
ciones de rango inferior la determinaci6n concreta delprecepto san
cionador. Non bis in idem. Principio de tipicidad. Potestad discre
cional. Caracter revisor de la Jurisdiccion Contencioso Administra
tiva. Conceptos Juridicos indeterminados. Sentencia de 29 de abrif 
de 1983*. 
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B. TEXTOS JURISPRUDENCIALES 

4 

4. IMPUESTO SOBRE TRANSMISIONES PATRIMONIALES: 
hecho imponible: concesiones administrativas. Improcedencia de la exen
ci6n solicitada por CAMPSA. Naturaleza del Monopolio de Petr6leos. 
Relaciones de la Compania Arrendataria con el Estado. Sentencia de 21 
de enero de 1983. 

CONSIDERANDO: Que siendo cuesti6n planteada en el presente proceso, la estric
tamente jurfdica de determinar si con arreglo al Ordenamiento esta 0 no obligada la Com
paiHa Arrendataria del Monopolio de Petr61eos (CAMPSA), satisfacer el Impuesto Gene
ral sobre Transmisiones Patrimoniales, en relaci6n a una concesi6n que le ha sido otorga
da de un sistema radiotelef6nico de tercera categorfa y habiendose alegado por la Compa
i\ia recurrente ante el 6rgano administrativo revisor y resuelto negativamente por este, la 
identidad y correspondiente confusi6n de deı'echos, entre el sujeto activo y el pasivo de 
la relaci6n jurfdica tributaria y despues en la demanda (fundamento de derecho III), el 
cankter de "organismo estatal" del Monopolio de Petr61eos, parece oportuno empezar, 
para c1arificar la soluci6n de\ problema debatido, por determinar cual es, conforme al Or
denamiento, la situaci6n 0 naturaleza juridica de las Compai\ias 0 Sociedades An6nimaş, 
que en nuestro peculiar sistema, administran 0 gestionan en virtud de contratos, los Mo
nopolios asumidos por el Estado, de la Producci6n,adquisici6n, distribuci6n y venta de 
determinados productos y sobre esta trascendental cuesti6n ha sido ya sentado e\ criterio 
de esta Sala en otras sentencias, como la 115/82 de 18 de Noviembre inspirado en las sen
tencias del Tribunal Supremo de 28 de Septiembre de 1978 y 3 de Noviembre de 1979, cu
yas consideraciones, aunque referentes a otro Monopolio -et de Tabacos- y a otros tri
butos -ios locales- pueden servir de pauta orientadora de tan complicada situaci6n jurfdico
administrativa. 

CONSIDERANDO: Que siguiendo esta pauta orientadora, hay que tener en cuenta 
que la Administraci6n para ellogro de los distintos intereses pıiblicos econ6nıicos y la pres
tad6n de los correspondientes servicios, puede acudir y de hecho acude a una variada ga
ma de formas organizativas, entre las cuales se encuentran las empresas con personalidad 
juridico-privada y capital mixto, pues la Adnıinistraci6n participa en concepto de sodo 
y ademas, comparte tambien la direcci6n y gesti6n enıpresarial, bien porque a ello tenga 
derecho en funci6n de\ capital aportado, bien porque a la Administraci6n se la haya reco
noddo esa cogesti6n en los Estatutos 0 de otra forma juridica, circunstancias que, aunque 
imprimen a la empresa caracter pıiblico, no por ello la identifican con el sodo que le con
fiere este caracter, cuya personalidad juridica no puede confundirse con la de la Sociedad 
Mercantil de la que forma parte; y entre ellas constituyen una genuina y peculiar represen-
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taci6n, aquellasempresas mixtas que tienen como objeto social la gesti6n de los Monopo
lios asumidos previamente por el Estado y que se conciben como arrendatarias de los mis
mos, si bien el Estado tiene en su capital una importante participaci6n, por cuyas razones, 
su vida jurldica se regula por una normativa especifica, cual ocurre en el supuesto que nos 
ocupa, con la Compail.ia Arrendataria de Petr6leos, Sociedad An6nima, regida actualmente 
por la Ley de 17 de Julio de 1947 de reorganizaci6n del Monopolio y su Reglamento pro
mulgado por Decreto de 20 de Mayo de 1949, las numerosas 6rdenes ministeriales de Ha
cienda que regulan los distintos aspectos parciales relativos a la administraci6n y gesti6n 
del Monopolio, relaciones de la Compail.ia arrendataria con concesionarios de ləs servi-

. cios y usuarios y finalmente, por el Real Decreto 1256/1980 de 23 de Mayo, por el que 
se regulan las relaciones administrativas entre el Monopolio de Petr6leos y su Compail.ia 
administradora y las normas de retribuci6n de la misma y la Orden de 16 de Febrero de 
1981 por la que se desarrolla el anterior; sin olvidar, claro esta, el Real Decreto de 10 de 
Enero de 1928 por el que se aprobaron las clausulas del contrato convenido entre el Esta
do, titular del Monopolio creado por Real Decreto de 28 de Junio de 1927 y la Compail.ia 
arrendataria, constituida como Sociedad An6nima Mercantil; de cuyo conjunto de dispo
siciones que seria.prolijo e inutil promenorizar, se deduce con absoluta certeza que, en ningun 
caso, puede caber confusi6n de personalidad juridica entre la Compail.ia arrendataria y 
el Estado, titular del Monopolio concebido como derecho exclusivo y excluyente de adqui
rir, producir, transformar, suministrar.y vender el petr6leo y sus derivados. 

CONSIDERANDO: Que aplicando estas ideas generales al supuesto que nos ocupa: 
liquidaci6n tributaria por el concepto de Impuesto General sobre Transmisiones Patrimo
niales de una concesi6n administrativa de sistema radiotelef6nico de tercera categoria a 
la Compailia recurrente, supuesto sujeto como hecho imponible al referido impuesto a te
nor de 10 establecido en el articulo 54, 8°, del Texto Refundido del mismo, aprobado por 
Decreto 1.018/1967 de 6 de Abril, aplicable al hecho imponible en raz6n a la fecha del 
otorgamiento de la concesi6n (Disposici6n Transitoria, art. 73 del actualmente vigente de 
30 de Diciembre de 1980), al comprender el citado parrafo 8°, "la concesi6n administrati
va de bienes, obras 0 aprovechamientos publicos", 10 que ya, por si mismo, hace inanes 
las alegaciones de "confusi6n de derechos entre sujeto activo y pasivo del impuesto" 0 

de "organismo publico" de la actora en via administrativa y jurisdiccional, pues la conce
si6n, al ser una forma de gesti6n indirecta de los servicios publicos, exige, por su propia 
naturaleza, una Administraci6n concedente y un administrado concesionario, resulta evi
dente, que, en ningun caso, este acto juridico de concesi6n puede ampararse en el n° 1 0, 

letra a) del articulo 65, 1 del texto Refundido aplicable, que exime del impuesto al Estado, 
pues este beneficio no alcanza a "entidades u organismos que, cualquiera que sea su rela
ci6n de dependencia con el Estado, disfruten de personalidad juridica propra e indepen
diente de la de aquel", por 10 que, en todo caso, no podria alcanzar a la recurrente otra 
exenci6n que la prevista en el n ° 3 de dicho articulo 65, 1, referido especialmente al Mono
polio de Petr6leos, tambien alegada por la Compailia recurrente (fundamento de derecho 
V de la demanda). 

CONSIDERANDO: Que de igual manera, la doctrina general sobre la naturaleza y 
esencia de la Compailia arrendataria del Monopolio y de sus relaciones en 10 que respecta 
a este, con el Estado accionista de la Sociedad An6nima mercantil y titular del Monopolio, 
pero, al mismo tiempo, concedente del servicio publico de comunicaciones, determina tam
bien la inaplicabilidad de la exenci6n establecida en el numero 3° del articulo 65. 1. del 
Texto Refundido citado, a la adquisici6n de la concesi6n que nos ocupa, puesto que tal 
exenci6n, que ha de ser interpretada restrictivamente con arreglo a 10 preceptuado en el 
articulo 24. 1. de la Ley General Tributaria de 28 de Diciembre de 1963 y Jurisprudencia 
que 10 ha explicado (ad exemplum, la sentencia del Tribunal Supremo de 20 de Noviembre 
de 1980), se Iimita solo a IClas transmisiones hec has a favor del Monopolio de Petr61eos 
que hayan de integrar su patrimonio, segun el articulo 4° del Decreto de 20 de Mayo de 
1949"; por 10 que, en ningun caso, puede extenderse a las concesiones de servicios publi
eos otorgadas a la Compailia, por no poderse identifiear esta con el Monopolio que gestio
na y administra, pero cuyo titular es el Estado, sobre todo habida cuenta de que dicha 
eoncesi6n no puede integrar el patrimonio del Monopolio, reversible al Estado, cuando 
termine su administraci6n por la Compailia 'arrendataria, a tenor de 10 establecido en la 
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clausula 17, a) del Contrato otorgado con el Estado a que se ha referido el primer conside
rando, por cuanto el articulo 4° del Reglamento de reorganizaci6n del Monopolio al que 
se remite el parrafo que establece la exenci6n, exige que todos los bienes que enumera en 
"numerus apertus", al comprender "bienes de naturaleza analoga", sean adquiridos por 
el propio Estado a su nombre e inscritos a favor de este en los Registros Publicos corres
pondientes, 10 que resulta inconcebible e irrealizable respecto a una concesi6n de comuni
caciones otorgada a la Compail.ia arrendataria del Monopolio, cuyos gastos deben ser im
putados a la Compail.ia, a tenor de 10 establecido en el Real Decreto 1256/1980 de 23 de 
Mayo, ya aludido, articulo segundo, letra dı, como "gastos de comunicaciones" y que 
en ningun qıso podrian ser imputados al MonojJolio 0 Renta de Petr6leos, a tenor de su 
articulo tercero, letra 0), sin ser "aprobados previamente por el Ministerio de Hacienda"; 
porlo que el tributo cuya exenci6n se pide, ha de ser cargado en la conta):ıilidad d'e la Com
pail.ia an6nima mercantil, en todo caso, como "gastos de explotaci6n a cargo de la Com
pail.ia", al tratarse de "tributos y arbitrios de cualquier naturaleza, devengados por las 
actividades derivadas de la explotaci6n del Monopolio de Petr6Ieos", segun establece cla
ramente el articulo 7°, parrafo 6) de la Orden de 16 de Febrero de 1981, (el subrayado 
es nuestro), que desarrolla el Decreto citado y que no contradice ni modifica, sino que pre
cisa: a fines de interpretaci6n autentica 0 dada por el propio legislador, las disposiciones 
de rango superior sobre el Monopolio y la Compail.ia administradora, enumerados en el 
primer considerando. 

CONSIDERANDO: Que no existen meritos para hacer declaraci6n expresa sobre las 
costas procesales. 

F ALLAMOS: Que desestimando el recurso contencioso-administrativo interpuesto por 
la Compail.ia Arrendataria del Monopolio de Petr6leos, S.A., contra el acuerdo del Tribu
nal Econ6mico-Administrativo de Baleares de 26 de Marzo de 1982, que le desestim6 re
c1amaci6n contra liquidaci6n por el Impuesto de Transmisiones Patrimoniales de conce
si6n administrativa de comunicaciones radiotelef6nicas, n° 13.795-E, base 705.420 pese
tas y cuota a ingresar de 10.905 pesetas, debemos declarar y declaramos dicho acto admi
nistrativo conforme con el Ordenamiento Juridico y en su consecuencia 10 confirmamos, 
sin hacer declaraci6n sobre las costas causadas en el proceso. (Ponente: Ignacio Infante 
Merlo) 

7 

7. ESTIBADORES PORTUARIOS: No son trabajadores dependien
tes al Servicio de la Organizaci6n de Trabajos Portuarios. Sentencia de 
25 de enero de 1983. 

CONSIDERANDO: Que el primero y fundamental problema que surge, como previo 
para resolver el caso que se enjuicia, es el de la vigencia y efectividad de las Ordenanzas 
de Trabajo, en general, y de la de Trabajo de estibadores, aprobada por Orden Ministerial 
de 29 de Marzo de 1974, y modificada por otra Orden del Ministerio de Trabajo de 15 
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de Noviembre de 1976, en particular, dada la publicaci6n de la Ley numero 8/80, de 10 
de Marzo, reguladora del Estatuto de los Trabajadores, en cumplimiento de 10 dispuesto 
en el articulo 35.2 de la Constituci6n; y a este respecto resulta decisivo 10 ordenado por 
la Disposici6n Transitoria 28 de dicho Estatuto en el sentido de que "Las ordenanzas de 
trabajo actualmente en vigor continuaran siendo de aplicaci6n como derecho dispositi\'o, 
en tanlo no se sustituyan por convenio colectivo"; y siguiendo una clasificaci6n iradicio
nal de las normas en unas de eficacia incondicionada, que excluyen 0 suprimen la voluntad 
privada, de tal modo que la regulaci6n que establecen se impone a los interesados, los cua
les no pueden modificarla ni sustraerse a sus consecuencias, y otras de eficacia condiciona
da, que respetan la iniciativa y la voluntad de los particulares, limitandose a reconocer los 
efectos de esa voluntad 0 a establecer una regulaci6n supletoria, cabe decir que las prime
ras son las imperativas, que integran el llamado derecho absoluto, necesario 0 impositivo 
(ius cogens), y las segundas las normas permisivas, 010 que es igual, las de Derecho volun
tario, facultativo, supletorio 0 dispositivo (ius dispositivum); por todo 10 cual, sometidos 
los estibadores al ambito de aplicaci6n de! Estatuto, segun su articulos 1° Y 2°, y no cons
tando en absoluto la existencia de contrato de trabajo 0 de convenio colectivo que some
tan a las partes a las normas de Ordenanza, es claro que quedan sometidas las relaciones 
de trabajo a 10 dispuesto en aquel; y, como consecuencia 16gica de 10 expuesto, no rige 
cn el caso de autos 10 establecido en el articulo 106 de la Orden Ministerial citada -Previa 
la autorizaci6n de la Delegaci6n de Trabajo ... podra trabajarse en horas extraordinarias ... -
y si el 34 del repetido Estatuto, que no exige autorizaci6n previa para la realizaci6n de 
horas extraordinarias, que limita a 2 al dia, 15 al mes y 100 al ano, salvo circunstancias 
excepcionales, y fija el limite de 9 horas ordinarias de Trabajo efectivo, cuya infracci6n 
no es imputada a la empresa, sino, como queda expresado, la prolongaci6n del horario 
en 10 minutos, que, por 10 expuesto, no puede estimarse como contravenci6n. 

CONSIDERANDO:Que en cuanto a la segunda infracci6n sancionada -articulo 3 1, 
en relaci6n con el 18, Grupos 1° B, 2° B y 4° de la Ordenanza, ya que no se solicit6 de 
la O.T.P. por la empresa el personal portuario precisado, distinguiendo las funciones de 
Capataz de Operaciones, Clasificador y Especialista-, es de destacar que, como se dedu
ce de! acta, un Clasificador realiz6 funciones de un Capataz de Operaciones, y un Especia
lista funciones de Clasificador, es decir, superiores a las suyas; y de acuerdo con el articulo 
23 del' Estatuto, aplicable segun 10 expuesto en el considerando ant.erior, esa realizaci6n 
de trabajos no constituye infracci6n, sino que atribuye al trabajador ciertos derechos eco
n6micos; asi, si realiza funciones de categoria superior durante 6 meses durante un ano 
u 8 durante dos anos puede reclamar ante la direcci6n de la empresa la clasificaci6n profe
sional adecuada, y si no procede legal 0 convencionalmente el ascenso, el trabajador ten
dra derecho a la diferencia retributiva entre la categoria y la funci6n que efectivamente 
realice; en consecuencia, tampoco puede estimarse la existencia de infracci6n administrativa. 

CONSIDERANDO: Que, marginalmente y en un plano te6rico, dado 10 expuesto, 
debe expresarse en re!aci6n con las supuestas infracciones -en las sanciones a las Empre
sas se tipifican genericamente las infracciones a la Ordenanza cometidas por el empresario 
o persona.que le represente-, que en manera alguna puede estimarse como grave la pro
longaci6n de la jornada en 10 minutos, pues resulta evidente que una tarea como la descar
ga de un buque no puede terminar siempre en un momento concreto, y resulta absurdo 
en ciertos casos suspender los trabajos, para solicitar autorizaci6n gubernativa, y su peti
ci6n previa tambien resulta problematica dada la dificultad de calCular exactamente la du
raci6n de aquellas; y, por otra parte, que el articulo 14 de la propia Ordenanza, confierc 
a las empresas facultades de direcci6n y organizaci6n del trabajo, debiendo atemperarse 
la exigencia del articulo 31, es decir, la solicitud por escrito a la O.T.P., con la antelaci6n 
debida y a las horas que determine el Reglamento, del personal de cada categoria profesio
nal y listas, a las circunstancias concretas de cada caso -adaptaci6n del Derecho a la reali
dad, mediante la apreciaci6n exacta de todos los elementos de hecho que en el supuesto 
concurren-, pues en un orden normal de las cosas pueden surgir eventos imprevistos que 
obliguen a disponer que un trabajador realice funciones que no le son propias antes que 
suspender los trabajos y dar cumplimiento al citado precepto, por 10 que tampoco, sin ex
presar otras cİrcunstancias respecto al hecho, puede este ser calificado de grave. 
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CONSIDERANDO: Que no se observa \a existencia de los motivos que, segun el artl
eulo 131 de la Ley Jurisdiceional, determina una expresa imposici6n de costas. 

FALLAMOS: Que estimando el recurso contencioso-administrativo interpuesto por 
la Proeuradora Dofla C. R. c., en nombre de "1. M. C., S.A.", contra la resoluci6n de 
la Direeei6n General de Trabajo de 14 de Abril de 1982, que desestima el recurso de alzada . 
formulado por aquella entidad mercantil contra otra de la Delegaci6n Provincial de Balea
res del Ministerio de Trabajo de 30 de Enero del mismo aflo, que le impuso la multa de 
51.000.- pesetas a propi.ıesta de la Inspeeci6n Provincial en virtud de Acta levantada el 16 
de Octubre de 1981 por infracciones de la Ordenanza de trabajo de estibadores, debemos 
declarar y declaramos que tales resolueiones no se ajustan a Derecho y, en consecuencia, 
las anulamos; sin haeer expresa imposici6n de eostas. (Ponente: Angel Reigosa Reigosa) 

14 

14. CONTRIBUCION TERRITORIAL URBANA: modificaci6n de! 
regimen de exenciones y bonificaciones por el R.D. 1111979, de 20 de 
ju!io. Cuesti6n de inconstitucionalidad. Derechos adquiridos. Sentencia 
de 22 de febrero de 1983 *. 

CONSIDERANDO: Que como eonseeueneia de la autonomia reconoeida a los Muni
eipios por los arts. 140 y 141 de la Constituei6n Espanola, que ademas en su arl. 142, ana
de que "Ias Haciendas Loeales deberan disponer de los medios suficientes para el desem
peno de las funciones que la Ley atribuye a las Corporaciones respectivas", la Ley 44/1978 
de 8 de Septiembre, transform6 en tributos de caracter loeal a anteriores impuestos estata
les -Contribuei6n Territorial Rustica y Urbana, Cuota de Licencia Fiscal del Impuesto 
sobre aetividades y Beneficios Comerciales e Industriales y Cuota de Liceneia Fiscal sobre 
el Rendimiento del Trabajo Personal-; pero consciente el Legislador de la cr6nica situa
ci6n estrueturalmente deficitaria de las Corporaciones Loeales, tuvo que acudir a unas me
didas urgentes de financiaci6n que fueron denominaci6n y fundamento del Real Decreto
Ley ı 1/1979 de 20 de Julio que, ademas de actualizar, incrementandolos, los valores ca
tastrales de la Contribuci6n Territorial Urbana (arl. 10), derog6 en su arl. 50 ciertas exen
ciones permanentes y temporales y redueciones permanentes y transform6 otras reduccio
nes temporales, eomo la que gozaba la recurrente, en bonificaciones del 500/0 durante tres 
ai'ios, de aquellas previstas en el Decreto de 12 de Mayo de 1966 que aprob6 el Texto Re
fundido de la Contribuci6n Urbana, determinando asimismo en sus Disposiciones Transi
torias, no solo la fecha de entrada en vigor de sus disposiciones respecto a las situaciones 
juridico-tributarias posteriores (Disposici6n Transitoria primera), sino tambien sus efec
tos respecto a situaciones nacidas con anterioridad (Disposici6n 2"); y por ello, si bien es 
cierto que la recurrente disfrutaba de una reducci6n temporal de la base liquidable de vein
te anos de duraci6n, desde la fecha de la construcci6n de su propiedad, por haberse reali
zado aquella en solar resultante de expropiaci6n efectuada para ejecuci6n de proyectos apro
bados de conformidad con 10 prevenido en el articulo 13 de la Ley de ı 8 de Marzo de 1895, 
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al amparo del articulo 12.5 del Texto Refundido citado y que las normas Tributarias, co
mo las demas Leyes, deben ser aplicadas durante el plazo previsto en la Ley 0 indefinida
mente (articulo 20 de la Ley General Tributaria 230/1963 de 28 de Diciembre), esta dura
ci6n de sus efectos, puede ser modificada 0 suprimida por legislaci6n posterior; puesto 
que, en particular, respecto a las normas tributarias, las exenciones, reducciones y demas 
bonificaciones Tributarias pueden ser suprimidas por Ley (articulo ıo,b) de la misma Ley 
General Tributaria), en consecuencia l6gica de su potestad para establecer tributos, y que, 
en general, todas las leyes se derogan por otras posteriores, con el alcance que expresa
mente se disponga (articulo 2.2 del C6digo Civil); por 10 que al establecer la Disposici6n 

. Transitoria 2", b) del Decreto Ley que examinamos el que "las reducciones temporales 
reguladas en los apartados 5,6 y 7 del artfculo 12 y la del articulo i3 del Texto Refundido, 
reconocidas con anterioridad 011 0 de Enero de 1980, se convertiran a partir de esta fecha 
y hasta completar el plazo por el que fueron otorgadas, en una bonificaci6n del 50010 (el 
subrayado es nuestro), aparece evidente a todas luces, que la liquidaci6n impugnada por 
la recurrente, fue practicada conforme ala legalidad vigente, al bonificar solo con el 50010 
la cuota correspondiente a su finca en ejercicio fiscal posterior a dicha fecha; sin que, por 
otra parte, contra tan 16gica conclusi6n, puedan prevalecer los argumentos de la demanda 
relativos a la polemica cuesti6n doctrinal sobre existı;ncia de un derecho publico subjetivo 
adquirido que no ha sido respetado a su entender por la liquidaci6n ni por el acto impug
nado que le desestim6 la reclamaci6n coİıtra aquella en via administrativa, pues aun admi
tiendo en hipotesis la realidad de ese derecho, la consecuencia seria que el Legislador ha 
dado expresamente a la Disposici6n transitoria que comentamos efectos .r.etroactivos mo
dificatorios, 10 cual, tambien esta permitido por el articulo 2.3 del C6digo CiviL. 

CONSIDERANDO: Que por ello, y consciente de su debilidad argumental, la recu
rrente ha acudido en el recurso administrativo y en el Jurisdiccional, al remedio supremo 
de solicitar tambien el planteamiento de una cuesti6n prejudicial ante el Tribunal Consti
tucional al amparo del articulo 163 del Texto Fundamental, en relaci6n con el artıculo 35 
de la Ley Organica de aquel, 2179 de 3 de Octubre, con el fin de que dicho Tribunal decla
re contraria al art. 9.3 de la Constituci6n, la Disposici6n Transitoria citada que, en su opi
ni6n, se opone a sus pretensiones impugnatorias de la liquidaci6n fiscal y sin perjuicio de 
que haya de estimarse, desde luego, acertado su rechazo por el Tribunal Econ6mico Ad
ministrativo por razones fundamentales que afectan a la estructura y relaciones entre los 
Poderes del Estado y que aparecen evidentes en las palabras del propio artıculo 163 de 
la Constituci6n y de que la cuesti6n de insconstitucionalidad, de plantearse, habria de re
ferirse a casi todos los preceptos legales citados en el anterior considerando incluido el ar
ticulo 2.3 de! C6digo Civil, parece oportuno entrar en el examen del problema suscitado, 
habida cuenta del contenido del articulo 80 de nuestra Ley Jurisdiccional que exige la deci
si6n de todas las cuestiones controvertidas en el proceso y sobre todo, porque del examen 
de los preceptos Constitucionales y Organicos invocados por la recurrente y de la Disposi
ci6n Derogatoria, 3. de aquella, se infiere que si bien el Tribunal Constitucional es el inter
prete supremo de la Constituci6n, no es el unico y los Jueces y Tribunales estan obligados 
a interpretarlas, no solo para declarar derogadas las normas anteriores que se le opongan, 
o inconstitucionales las posteriores de rango infralegal que la infrinjan, sino tambien para 
solicitar un pronunciamiento del Tribunal Constitucional respecto de las Leyes posteriores 
cuya constitucionalidad les parezca cuestionable 0 para resolver negativamente, optando 
por la aplicaci6n de la Ley impugnada, las alegaciones de inconstitucionalidad que puedan 
hacer las partes, actuando en todos los casos como Juez de la Constitucionalidad, con en
ıera libertad de criterio y sin verse forzado -como en otros sistemas- a plantear ante 
el Tribunal Constitucional la cuesti6n suscitada por las partes en cuanto no la considere 
"manifiestamente infundada". 

CONSIDERANDO: Que ello admitido y partiendo de que el problema planteado se 
refiere a una supuesta contradicci6n entre una Disposici6n Transitoria de una Ley que ex
tiende sus efectos de aumento de la cantidad a satisfacer por un Tributo a situaciones reco
nocidas con anterioridad a su entrada en vigor, con mayor reducci6n y el articulo 9.3 de 
la Constituci6n que literalmente "garantiza e! principio de ... la irretroactividad de las dis
posiciones sancionadoras no favorables 0 resfrictivas de los derechos individuales", pare-
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ce conveniente examinar por separado, dos problemas que, aunque intimamente unidos, 
pueden aparecer como distintos, en el examen del principio constitucional en su relaci6n 
con el precepto legal transitorio en cuesti6n, como son el de si un supuesto derecho indivi
dual preexistente ha sido dai\ado por la Disposici6n Transitoria tachada de inconstitucio
nal y el del alCance de la prohibici6n de irretroactividad consagrada en el precepto consti
tucional; y sobre el primero de ellos, estima esta Sala, siguiendo las orientaciones que nos 
ha dada la Jurisprudencia de nuestro Tribunal Supremo en Sentencias como la de 14 de 
Marzo de 1964 y 29 de Septiembre de 1980 que, aunque referidas a distinta normativa de 
derecho publico, nos dan pautas cIaras sobre el.poıemico problema doctrinal de los dere
chos publiceıs subjetivos de los administrados, que al estar los Tributos regidos por el prin
cipio general del orden tributario de que, ademas de ser medios para recaudar ingresos 
publicos han de servir como instrumentos de la politica econ6mica general, atender a las 
exigencias de estabilidad y progresos sociales y procurar una mejor distribuci6n de la renta 
nacional (articulo 40 de la Ley General Tributaria), sus normas no pueden engendrar dere
chos publicos subjetivos que hayan de ser respetados indefinidamente 0 durante un cierto 
periodo de tiempo, aunque este sea determinado por la propia norma, sino solo durante 
el tiempo correspondiente al ejercicio fiscal para el que se previeron las necesidades deriva
das de su principio rector y ello por una esencial salvagıiarda de la seguridad juridica; por 
10 que pasado este periodo, los derechos de los administrados, sujetos pasivos del impues
to, no son autenticos derechos subjetivos, sino meras expectativas de derecho, ya que los 
derechos adquiridos no nacen hasta que se reunen todos los hechos juridicos que son re
quisitos 0 presupuestos para ello, es decir, hasta que el legislador ha previsto las exigencias 
de la estabilidad y progreso sociales y la mejor distribuci6n de la renta nacional para el 
pr6ximo periodo de vigencia de los presupuestos; raz6n fundamental, entre otras de prag
matismo politico, por la que, como se deduce de las actas de las sesiones de las Cortes 
Generales que redactaron la Constituci6n Espai\ola, no se incIuyeron entre los principios 
garantizados por el articulo 9.3 de ella, el consagrador de la irretroactividad de las normas 
fiscales. 

CONSIDERANDO: Que en 10 que respecta al segundo problema, intimamente liga
do con el anterior, como se ha dicho, hasta el punto que parecen confundirse, referente 
al alcance de la irretroactividad constitucional de las "disposiciones sancionadoras no fa
vorables 0 restrictivas de los derechos individuales", parece 10 mas oportuno repetir tex
tualmente un parrafo del Fundamento Juridico 10, de la Sentencia del Tribunal Constitu
cional de 20 de Julio de 1981, que con gran cIaridad expositiva resuelve cualquier posible 
duda sobre el particular, al decir que "desde el punto de vista de la constitucionalidad, 
debemos rehuir cualquier intento de aprehender la huidiza teoria de los derechos adquiri
dos, porque la Constituci6n no emplea la expresi6n "derechos adquiridos" y es de supo
ner que los constituyentes la soslayaron, no por modo casual, sino porque la defensa a 
ultranza de los derechos adquiridos no casa con la filosofia de la Constituci6n, no respon
de a las exigencias acordes con el Estado de Derecho que procIama el articulo 10 de la Cons
tituci6n; fundamentalmente, porque esa teoria de los derechos adquiridos que obliga a la 
Administraci6n y a los Tribunales cuando examinan la legalidad de los actos de la Admi
nistraci6n, no concierne al Legislativo ni al Tribunal Constitucional cu an do procede a la 
funci6n de defensa del ordenamiento como interprete de la Constituci6n. Cuando se trata 
de la defensa del Ordenamiento Constitucional, hemos de tener en cuenta que el concepto 
de "derecho individual" no puede confundirse con el "ius quaesitum"; el articulo 9.3 
-en todo 0 en parte- alude a los derechos fundamentales del titulo 1 y para algunos, 
parece incluso excesivo que el principio constitucionat de la irretroactividad alCance a las 
leyes, restringiendo a los Reglamentos. EI principio de irretroactividad del articulo 9.3, 
en cuanto a las Leyes, concierne solo a las sancionadoras no favorables y a las restrictivas 
de derechos individuales, en el·sentido que hemos dado a esta expresi6n. Fuera de ello, 
nada impide, constitucionalmente, que el legislador dote a la Ley del ambito de retroacti
vidad que considere oportuno"; resultando pues, de las doctrinas sentadas en este consi
derando y en el anterior, que no preexiste el derecho que se pretende adquirido y que, aun 
en caso de existir, no esta garantizado por la Constituci6n. 

CONSIDERANDO: Que de todo 10 expuesto aparece cIaramente la conformidad del 
acto impugnado con el Ordenamiento Juridico en su conjunto, no solo en cuanto se ajusta 
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ala legalidad vigente, sino tambü~n eu cuanto que esa legalidad aplicada es conforme con 
la Constituci6n Espanola, por 10 que procede la desestimaci6n del recurso interpuesto contra 
el mismo, asi como dec1arar que no procede plantear ante el Tribunal Constitucional la 
cuesti6n de la inconstitucionalidad de tales leyes, sin que, por otra parte, existan meritos 
para hacer dec1araci6n expresa sobre las costas causadas en el proceso. 

FALLAMOS: Que desestimando el recurso contencioso-administrativo interpuesto por 
Don S. A. J. contra la Resoluci6n del Tribunal Econ6mico Administrativo de Baleares 
de 27 de Mayo de 1982, que le desestim6 rec1amaci6n contra liquidaci6n de la Contribu
ci6n Urbana correspondiente al ejercicio de 1981, de finca de su propiedad sita en Paseo 
de Mallorca N° 34 de esta Ciudad, debemos dec1arar y dec1aramos tal acto administrativo 
conforme al Ordenamİento Juridico y en su consecuencia, 10 confirmamos, declarando, 
ademas, no haber lugar a plantear ante el Tribunal Constitucional, cuesti6n sobre la cons
titucionalidad de las Leyes aplicadas por dicho acto, sin hacer declaraci6n sobre las costas 
causadas en el proceso. (Ponente: 19nacio Infante Merlo) 

18 

18. FUNCIONARIOS. Condiciones de trabajo en el Ayuntamiento 
de Palma. Plus de dedicaci6n exclusiva 0 especial. No existe defecto en 
el modo de proponer la demanda; las diferencias son de terminologia, 
no de petici6n. El disfrute de los complementos de sueldo'no crea dere
chos adquiridos. Sentencia de 8 de marzo de 1983. 

CONSIDERANDO: Que en primer lugar y por imperatıvos de orden procesal funda
dos en la prelaci6n establecida en el articulo 81 de la Ley Jurisdiccional y que han sido 
claramente explicados por la Jurisprudencia de nuestro Tribunal Supremo, puesto que la 
Jurisdicci6n no puede conocer de un recurso, sin que se den los presupuestos formales exi
gidos en la propia Ley Jurisdiccional, es preciso empezar por examinar la alegaci6n de inad
misibilidad de los tres recursos interpuestos y que han sido acumulados, alegada por el 
Ayuntamiento demandado al amparo de los articulos 81.1.a) y 82. e) y g) de la Ley Juris
diccional, por entender que existe desviaci6n 0 disparidad entre las peticiones formuladas 
a la Administraci6n en los respectivos recursos de reposici6n por los recurrentes y las de
ducidas en lf,s demandas de este proceso jurisdiccional; y sobre ello hay que resolver por 
su desestimaci6n, pues las diferencias que se pueden apreciar entre los distintos escritos 
ante la Administraci6n y la Jurisdicci6n, son mas de terminologfa que de materia de la 
petici6n, pues en todos ellos se solicita la anulaci6n del acuerdo del Ayuntamiento Pleno 
de 11 de Junio de 1981, aprobando propuesta elaborada por una Comisi6n negociadora 
en forma de pacto, aunque en unos se haga mas hincapie que en otros, principal 0 subsi
diariamente, al contenido del articulo 51 del dicho pacto, referido a los complementos de 
dedicaci6n exclusiva; y en 10 relativo al pago por el Ayuntmaiento de los complementos 
dejados de percibir, aunque fuera cierto -que no 10 es- que no fueron solicitados ante 
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dicha entidad loeal, ni siquiera tacitamente, esta petiei6n, eomo de reeonocimiento de una 
situaci6n jurfdica individualizada, eonsistente en la indemnizaei6n de un perjuicio 0 luero 
eesante eausado por el aeto administrativo, euya anulaei6n se solicita, puede pretenderse 
por la parte legitimada eomo titular del dereeho derivado del ordenamiento que se eonsi
dera infringido por el aeto impugnado (artkulo 28.2), aunque no se hubiera solicitado pre
viamente ante la Administraei6n, no s6lo en la demanda en base al articulo 42, sino tam
bien despues, a tenor de 10 dispuesto en el articulo 79.3 de la mis ma Ley Jurisdiccional. 

CONSIDERANDO: Que entrando ya en el examen de la cuesti6n de fondo de los re
cursos acumulados, referida a la conformidad 0 disconformidad eon el Ordenamiento Ju
ridico del acuerdo plenario del Ayuntamiento de Palma por el que se regularon las condi
ciones de trabajo y regimen retributivo de sus funcionarios de plantilla y como quiera que 
todos los demandantes alegan sorprendentemente, como causas de invalidez de dicho aeuerdo 
la infracci6n de las normas que regulan los convenios colectivos en el Estatuto de los Tra
bajadores, asi como la del articulo 1.255 del C6digo Civil, se hace preciso recordar princi
pios tan generales del dereeho administrativo, que en cualquier otro caso se darian por 
inmanentes en el debate, sobre la naturaleza de la relaci6n juridica que liga al funcionario 
publico con la Administraci6n, en la que si bien se crea por acuerdo de voluntades entre 
ambas partes, este acuerdo reviste la naturaleza y esencia de un acto-condici6n, en la ter
minologia juridico-administrativa, donde la fuente de los derechos del funcionario esta en 
la reglamentaci6n previa que se aplica a su caso concreto, con la consiguiente posibilidad 
de que tal reglamentaci6n sea derogada mediante norma juridica de! propio rango que el 
estatuto que deroga y sustituida por olra que circunstancialmente puede ser mas, pero tambien 
menos beneficiosa que la anterior; es decir, que en la materia del llamado contrato de la 
funci6n publica nuestro derecho positivo ha establecido un regimen para los funcionarios 
publicos en el que el nombramiento de estos se realiza a traves de un acto administrativo 
unilateral, eomo tambien, unil"ateralmente puede ser modificado en terıninos generales dentro 
de los cauces reglados previstos por el propio ordenamiento juridico-administrativo; ra
z6n fundamental de principio por la que no cabe invocar la "lex inter partes" informado
ra del precepto del C6digo Civil que se pretende vulnerado, ni tampoco las reglas del dere
cho laboral, pues -eomo se ha dicho en reciente Sentencia de esta Sala de 2 de Octubre 
de 1982, inspirada en la sentencia del Tribunal Constitucional de 27 de Julio de 1982-
la distinci6n entre el personal funcionario y el personallaboral es basica en la legislaci6n 
vigente, muy especialmente mareada por el Texto articulado parcial de la .Ley de Bases 
del Estatuto de Regimen Local, promulgado por Decreto de 6 de Octubre de 1977, N° 
3.046/77, cuyo articulo 23, en su parrafo 1, establece que "son funcionarios de la Admi
nistraci6n Locallas personas vinculadas a ella por una relaci6n de servicios profesionales 
y retribuidos, regulada por el Derecho Administrativo (el subrayado es nuestro) y en su 
parrafo 2, que "el contenido de dicha relaci6n se regira por los preceptos de este Titulo 
y las normas reglamentarias que 10 desarrollan"; de 10 que resulta evidente que aquel per
sonal se gobierna en las condiciones de empleo y trabajo por normas legales y reglamenta
rias dictadas por los 6rganos competentes de los diversos poderes publicos, como produc
to de una relaci6n estatutaria que es reconocida tradicionalmente por la doctrina y Juris
prudencia Contencioso-Administrativa y que determina la atribuci6n a la Jurisdicci6n de 
este orden la resoluci6n de los conflictos entre los 6rganos administrativos y su personal 
de todas clases y ello sin perjuicio de la posibilidad para estos 6rganos de celebrar con otro 
personaJ contratos de trabajo sometidos expresamente, como relaciones contractuales la
borales, a las normas de este orden y de las que, en caso de litigio, conoceria la jurisdicci6n 
de este nombre, de la que es expresiva el articulo 25.2 del citado Decreto 3.046177. 

CONSIDERANDO: Que, por consiguiente, situandonos dentro del campo propio del 
debate, sin intromisiones extraiias al Derecho Administrativo, regido en nuestro sistema 
u Ordenamiento Juridico por el principio de legalidad que garantiza hoy con caracter in
soslayable el articulo 9.3 de la Constituci6n Espaiiola, es preciso examinar el acto adminis
trativo impugnado, tanto en su forma, como eı'ı su fonda y en 10 que se refiere al primer 
aspecto y saliendo al paso de las alegaciones de los tres escritos de demanda referidas a 
la anormalidad del procedimiento al que ha recurrido el Ayuntamiento de previa negocia
ci6n con los representantes del comite sindical del personal funcionario al servicio de la 
Corporaci6n, de las condiciones, horarios, vacaciones, licencias, trienios y demas condi-



189 

ciones de la funci6n publica del personal, incluidas los plus de dedicaci6n exclusiva 0 espe
cial para determinados puestos de trabajo, que es, 10 que realmente impugnan los tres re
currentes, es preciso sen tar que la competencia en materia de personaJ de la Administra
ci6n Local corresponde a los respectivos Ayuntamientos, cuya autonomia, con personali
dad juridica plena, ha sido garantizada por el articulo 140 de la Constituci6n, a tenor de 
10 dispuesto en el articulo 27.3 del texto articulado Parcial de la Ley de Bases 41/1975 del 
Estatuto de Regimen Local promulgado por Decreto 3.046177 de 5 de Octubre, al decir 
que "corresponde a las Corporaciones Locales la competencia en materia de personaJ a 
sı{ Servicio, sin perjuicio de las facultades atribuidas por esta Ley al Gobierno y al Ministe
rio de'i Interior"; por 10 que establecida esta potestad por la Constituci6n y la Ley, nada 
impide a los Ayuntamientos que, antes de decidir sobre estas cuestiones de su competen
cia, soliciten informe previo a una comisi6n mixta del personaJ y del Ayuntamiento, ya 
que, en tal supuesto, se trata de un informe facultativo, no vinculante, de los autorizados 
en los arts. 84 y 85 de la Ley de Procedimiento administrativo, pero que ha servido de 
motivaci6n al acto municipal Pleno resolutorio, incorporandose al Texto del mismo, tal 
como previene el articulo 93.3 de la mis ma Ley de Procedimiento. 

CONSIDERANDO: Que en 10 que se refiere al fondo del acto imugnado, de todos 
cuyos aspectos 5610 ha sido atacado el articulo 51 del informe incorporado, llamado "pac
to negociado", referido -como se ha dicho- a los plus de dedicaci6n exclusiva 0 especial 
para determinados puestos de trabajo, de los que se entienden los recurrentes, arbitraria 
e ilegalmente excluidos, cuando con anterioridad y a partir del ai'lo 1974 les habian sido 
concedidos por la propia Administraci6n, conviene aclarar que el Ayuntamiento de Palma 
de Mallorca, tal como se deduce de los documentos aportados por las partes en sus respec
tivos escritos de demandas y contestaci6n, y en aplicaci6n de la Ley 5 de Diciembre de 
·1968, N° 79/68 de Bases de Funcionarios de la Administraci6n Local y de las ordenes de 
23 de Octubre y 27 de Diciembre de 1973, sobre regimen y normas a aplicar a las retribu
ciones complementarias. que la desarrollaron, solicit6 del Gobernador Civil, cuya compe
tencia a este fin, le estaba atribuida por la Orden de 19 de Abril de 1974, en relaci6n con 
el articulo 20 de la de 27 de Diciembre citada, el visado requerido obligatoriamente por 
tales disposiciones, para la validez del Acuerdo del Ayuntamiento Pleno de 20 de Julio 
de 1974, por el que se interesaba del Gobernador, en la representaci6n de la Direcci6n Ge
neral de Administraci6n Local que le otorgaba la Orden citada de 19 de Abril de 1974, 
la "preceptiva autorizaci6n para conceder complementos de dedicaci6n exCıusiva, en prin
cipio, para los tecnicos de Administraci6n Especial que se indican, en raz6n a que su dedi
caci6n absoluta es de suma importancia para el servicio publico municipal", citando, a 
continuaci6n determinados nombres en numero de cuatro, acompai'lados de sus profesio
nes respectivas y no de las funciones que cada uno desempei'laba, entre los cuales se en
cuentran los tres recurrentes en los presentes recursos acumulados y un Perito Industrial, 
pero, ai'ladiendose, "igualmente paraquien desempei'le la plaza de Inspector General de 
los Servicios Tecnicos en propiedad"; redacci6n esta tan desafortunada que podria inter
pretarse en el sentido de entender que los complementos se otorgaban a las personas y no 
a los puestos de trabajo, como Cıaramente exigia el articulo 11.1 de la citada Orden de 
23 de Octubre de 1973, desarrollando la Base 10.1 1 de la Ley, que tuvo que ser subsanada 
por la Resoluci6n del Gobernador Civil del24 de Agosto de 1974, cuya "autorizaci6n ex
presa" era indispensable a tenor del articulo 12.1 de la Orden de 27 de Diciembre de 1973, 
con otra expresi6n, quedando redactada la concesi6n del complemento en la forma legal, 
a diez puestos de trabajo, entre los que se encontraban los ocupados por los tres recurren
tes y el de "un Inspector General de los Servicios Tecnicos, hoy vacante". 

CONSIDERANDO: Que aunque se haya hecho la anterior aclaraci6n a los fines uti
les de hacer comprender a los recurrentes que los derechos publicos subjetivos que invocan 
y que a su entender han sido arbitraria e ilegalmente vulnerados por el acto recurrido no 
son de caracter personaJ 0 "intuitu personae", si en todo caso, atribuidos por raz6n del 
cargo 0 puesto de trabajo que desempei'laban como funcionarios de plantilla de la Admi
nistraci6n Locaı, dicha precisi6n es indiferente a los fines pretendidos de deCıaraci6n de 
contraria a la Ley de su supresi6n, puesto que ya se entienda el complemento otorgado 
con uso 0 con otro caracter, es evidente que su atribuci6n no les concede el caracter de 
"derechos adquiridos" que no puedan dejarse sin efecto por acto posterior, al no reunir 
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el acto que les concedi6 el complemento todos los hechos y circunstancias juridicas que 
son supuesto 0 requisito para ello segun e! ordenamiento, a tenor de la reiterada doctrina 
jurisprudencial de esta Jurisdicci6n manifestada en Sentencias, entre otras, de 14 de Mar
zo de 1964, 3 I de Marzo de 1977 y II de Junio, 29 de Septiembre y 27 de Febrero de 1980, 
pues en materia de complementos la actividad de la administraci6n es discrecional como 
ya puso de manifiesto la Sentencia de 29 de Marzo de 1978 y se cuidaron de sen alar expre
samente las disposiciones legales que los extendieron a la Administraci6n Local, desde la 
Ley de Bases ya citada 79/68 al decir en la Base 12, que "el disfrute de los complementos 
de sueldo no creani derechos adquiridos en favor de los funcionarios", 10 que reiter6 ci 
articulo 20.3 de la Orden de 27 de Diciembre de 1973, tambien citada e igualmente dispuso 
expresamente el articulo 66.5 del texto Articulado Parcial de la Ley de Bases de! Estatuto 
de Regimen Local, 3.046/77, estableciendo que "el disfrute de las retribuciones comple
mentarias no creara derechos adquiridos en favor de los funcionarios" 

CONSIDERANDO: Que, finalmente y como ya se ha hecho en otras sentencias de 
esta Sala, como la reciente del 22 de Febrero ultimo, para disipar cualquier du da sobre 
legalidad del acto impugnado en relaci6n con el conjunto jerarquico de! Ordenamiento Ju
ridico, en cuya cuspide se encuentra la Constituci6n Espanola, habida cuenta del conteni
do del articulo 80 de nuestra Ley Jurisdiccional que exige la decisi6n de todas las cuestio
nes controvertidas en el proceso y como quiera que el examen de los articulos 163 de la 
Constituci6n Espanola, en relaci6n con el articulo 35 de la Ley Organica de! Tribunal Cons
titucional, 2/79 de 3 de Octubre, aparece nitidamente que si bien este Tribunal es el inter
prete supremo de la Constituci6n, no es el unico y los Jueces y Tribunales estan obligados 
a interpretarla no s610 para declarar derogadas las normas anteriores que se le opongan, 
e inconstitucionales las posteriores de rango infralegal que la infrinjan, sino tambien para 
solicitar un pronunciamiento del Tribunal Constitucional respecto a las Leyes posteriores 
cuya constitucionalidad Ies parezca cuestionable, parece oportuno que en relaci6n a la po
sible aplicaci6n del articulo 9.3 de la Constituci6n que literalmente garantiza et principio 
de la irretroactividad de las disposiciones restrictivas de los derechos individuales, al caso 
que nos ocupa en el que se tienen en cuenta leyes que pudieran entenderse incluidas en 
el precepto constitucional, repetir textualmente un parrafo del Fundamento Juridico 10 
de la Sentencia del Tribunal Constitucional de 20 de Julio de 198 1, que con gran c1aridad 
expositiva resuelve cualquier duda sobre el particular al decir que "desde el punto de vista 
de la constitucionalidad, debemos rehuir cualquier intento de aprehender la huidiza teorfa 
de los derechos adquiridos, porque la Constituci6n no emplea la expresi6n "derechos ad
quiridos" y es de suponer que los constituyentes la soslayaron, no por modo casual, sino 
porque la defensa a ultranza de los derechos adquiridos no casa con la filosofia de la Cons
tituci6n, no responde a las exigencias acordes con el Estado de Derecho que proclama el 
articulo 10 de la Constituci6n; fundamentalmente, porque esa teoria de los derechos ad
quiridos que obliga a la Administraci6n y a los Tribunales cuando examinan la legalidad 
de los actos de la Administraci6n, no concierne al Legislativo ni al Tribımal Constitucio
nal cuando procede a la funci6n de defensa del ordenamiento como interprete de la Cons
tituci6n. Cuando se trata de la defensa del Ordenamiento Constitucional, hemos de tener 
en cuenta que el concepto de "derecho individual" no puede confundirse con el "ius quae
situm"; el articulo 9.3 -en todo 0 en parte- alude a los derechos fundamentales del titu-
101 y para algunos, parece incluso excesivo que el principio constitucional de la irretroacti
vidad alcance a las leyes, restringiendolo a los Reglamentos. El principio de irretroactivi
dad del articulo 9.3, en cuanto a las Leyes, concierne, s610 a las sancionadoras no favora
bles y a las restrictivas de derechos individuales, en el sentido que hemos dado a esta expre
si6n. Fuera de ello, nada impide, constitucionalmente, que ellegislador dote a la Ley del 
ambito de retroactividad que considere oportuno". 

CONSIDERANDO: Que no existen meritos para hacer declaraci6n expresa sobre las 
costas causadas en el proceso. 

F ALLAMOS: Que desestimando los tres recursos acumulados interpuesto por Don 
S. B. G. R., Don J. S. F. y Don F. C. R., contra el acuerdo deI Ayuntamiento Pleno de 
Palma de Mallorca de 11 de Junio de 1981 que aprob6 pacto negociado sobre condiciones 
de trabajo para todo el personaJ municipal funcionario en el afio 1981, debemos declarar 
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y dedaramos dicho acto Administrativo conforme con el Ordenamiento Juridico y en su 
consecuencia, 10 confirmamos, sin hacer dedaraci6n expresa sobre las costas causadas en 
el proceso jurisdicciona1. (Ponente: Ignacio Infante Mer1o) 

27 

27. APLICACION DE BONIFICACIONES EN TRIBUTOS MU
NICIPALES: Impuesto sobreel Incremento en el Valor de los Terrenos, 
tasas de Entrada de Carruajes, Balcones y miradores y Prevenci6n y Ex~ 
tinci6n de Incendios. Improcedencia de la cuesti6n de incostİtucionali
dad. Retroactividad de la norma. Derechos adquiridos. Sentencia de 19 
de abrif de 1983. 

CONSIDERANDO: Que el presente recur50 contenci050-administrativo tiene por unico 
objeto determinar si es aplicable 0 no a las exacciones munieipales referidas una bonifica
ci6n del 90 por ciento por tratarse de viviendas de protecci6n oficial las afectadas por las 
mismas, la cual no fue aplicada por el Ayuntamiento de Palma de Mallorca al realizar las 
oportunas liquidacione5, en contra del eriterio sostenido por los acuerdos del Tribunal 
Econ6mico-Administrativo de Baleares que ahora se impugnan. 

CONSIDERANDO: Que, esquematicamente, los antecedentes normaiivos a tener en 
cuenta para la decisi6n del presente litigio, son los siguientes: 1°) EI texto refundido y revi
sado de la legislaci6n en materia de Viviendas de Protecci6n Oficial, aprobado por Decre
to de 24 de Julio de 1963, cuyo articulo 14 dispone que "gozanın durante un plazo de vein
te afios, desde la fecha de la terminaci6n de la construcci6n, de una reducei6n del 90 por 
ciento del Importe de la Contribuci6n Territorial Ui-bana, asi como de todo recargo, arbi
trio, derecho 0 tasa establecidos por el Estado, las Diputaciones Provinciales, Cabi1d05 
Insulares 0 Ayuntamientos ... "; 2°) EI Texto refundido de la legislaci6n de viviendas de 
Protecci6n Oficial, aprobado por Decreto de 12 de Noviembre de 1976, derogatorio del 
anterior, que en su articulo 15 mantiene en este aspecto la redacci6n del 14 del derogado; 
3°) La Ley de Bases del Estatuto de Regimen Local de 19 de Noviembre de 1975, de la 
que hay que destacar: a), que la Base 22.6 dice que "en materia de tasas no se admitiran 
otras exenciones 0 bonificaciones que las que benefician al Estado, la Provincia a que el 
Municipio pertenezca 0 la Mancomunidad 0 Agrupaci6n de que forme parte por 105 apro
vechamientos inherentes a los servicios PUbliC05 de comunicaciones que exploten directa
mente y por 105 que inmediatamente interesen a la seguridad y defensa nacional"; b), la 
Disposici6n final 1" .2, que establece que "el texto articulado de la presente Ley sera apro
bado por el Gobierno, previo informe del Consejo de Estado en pleno, en el plazo maximo 
de un afio; y c), la Disposici6n final 3".4, que expresa que "Ias exenciones y bonificaciones 
de tributos loeales comprendidas en disposiciones legales que no sean de n:gimen loeal se 
adaptaran por el Gobierno, en el plazo de.seis meses, al contenido de la presente Ley"; 
4°) EI Decreto de 30 de Dieiembre de 1976 sobre entrada en vigor de disposieiones de la 
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Ley de Bases del Estatuto de Regimen Local relativas a ingresos de las Corporaciones Lo
cales y normas provisionales para su aplicaci6n, que en su articulo 9 reprodujo, con Iigeras 
variantes de redacci6n, el contenido de la Base 22.6 anteriormente transcrito, establecien
do la Disposici6n transitoria 2". I que "has ta que por el Oobierno se de cumplimiento a 
10 previsto en la disposici6n final 3".4 de la Ley 41175" -la Ley de Bases referida- "con-' 

, tinuaran en vigor las exenciones y bonificaciones de tributos locales comprendidas en dis
posiciones con rango de Ley que no sean de regimen local"; y 5°) EI Real Decreto-Ley 
de 20 de Julio de 1979, sobre İnedidas urgentes de financiaci6n de las Haciendas Locales, 
dispuso en el articulo 5°.5 que "con caracter general, las exenciones, reducciones y bonifi
caciones de la Contribuci6n Territorial Urbana no se aplicaran a las tasas municipales". 

CONSIDERANDO: Que antes de entrar a estudiar la cuesti6n debatida a la vista de 
las disposiciones citadas, se hace necesaria una previa consideraci6n sobre la conformidad 
con la Constituci6n del articulo 5°.5 deI Real Decreto-Ley de 20 de Julio de 1979, por cuanto 
se solicit6 del Tribunal Econ6mico-Administrativo que plantease al Tribunal Constitucio
nal cuesti6n de inconstitucionalidad, con base en que no respetaba derechos adquiridos 
y'suponia retroactividad de una norma tributaria, en contra de 10 dispuesto en el articulo 
9.3 de la Ley Fundamental, solicitud rechazada con acierto, ya que el articulo 35 de la 
Ley Organica de dicho Tribunal, de 3 de octubre de 1979, cIaramente se refiere a los 6rga
nos deI Poder Judicial y no a los de la Administraci6n, caracter de los Tribunales Econ6mico
Administrativos; y esa previa consideraci6n se refiere a que la sentencia del Tribunal Cons
titucional numero 6/1983, de 4 de Febrero, resolviendo cuestiones promovidas por la Audien
cia Territorial de Albacete, sostuvo que dicha disposici6n no contraria a la Constituci6n, 
y si bien se referia a la Disposici6n transitoria 2" b) en cuanto reduce la bonificaci6n de 
un 90 por ciento a uİl 50 por ciento y por un periodo de tiempo inferior en la contribuci6n 
Urbana, es indudablemente aplicable al precepto citado, por cuanto las objecciones alega
das para demostrar su anticonstitucionalidad son las mismas. 

CONSIDERANDO: Que las discrepancias surgidas entre distintas sentencias de Audien
cias Territoriales 'al resolver el problema enunciado, de las que son ejemplo la de 27 de 
Mayo de 1981 de la de Sevilla y la de 17 de Febrero de 1982 de la de Valladolid, contrarias 
ala tesis de la bonificaci6n, y la de 13 de Octubre de 1981 de la de Valencia y la de 4 de 
Diciembre del mismo afio de la de Albacete, favorables a la misma, fueron zanjadas por 
la del Tribunal Supremo de 15 de Diciembre de 1982, que expresa que "ha de tenerse en 
cuenta que la inadmisi6n de exenciones 0 bonificaciones en materia de tasas municipales, 
a que se refiere el apartado 6 de la citada Base 22, esta reıa:cionada con 10 dispuesto por 
la misma Ley en su Disposici6n final 1°.2 que sefial6 plazo para la articulaci6n de la Ley 
de Bases, y que, durante el plazo prorrogado concedido para ello, las Normas provisiona
les aprobadas por el Real Decreto 3.250/76, de 30 de Diciembre, en su Disposici6n transi
toria 2", establecieron que, hasta que por el Gobierno se de cumplimiento a 10 previsto 
en la Disposici6n final 3".4 de la Ley 4111975, continuanin en vigor las exenciones bonifi
caciones de tributos locales comprendidas en disposiciones con rango de Ley que no sean 
de regimen local, y como esta disposici6n emana de la facultad delegada que tenia el 00-
bierno para articular la Ley de Bases, aunque 10 haya hecho mediante normas provisiona
les, la vigencia de estas disposiciones subsiste con el caracter de Decreto Legislativo, segun 
la terminologia que se deriva del articulo 85 de la Constituci6n, y como refleja su texto 
al derogar expresamente otras normas legales en la Disposici6n final 2" y en la tabla anexa 
de preceptos sobre regimen local derogados en virtud de las precedentes normas, ... por 
10 que el Texto Refundido de la Legislaci6n de Viviendas de Protecci6n Oficial aprobado 
por Real Decreto 2.960/1976, de 12 de noviembre, por cuanto regula en su articulo 15 la 
concesi6n de exenciones y bonificaciones tributarias a la construcci6n de tales viviendas 
ha de considerarse consecuencia de las dos referidas delegaciones, y dicho precepto viene 
a ser el resultado de la armonizaci6n de unas y otras disposiciones, con vigencia transitoria 
hasta que se promulgue definitivamente la legislaci6n de regimen local"; estimando igual
mente que el articulo 5° del Real Decreto-Ley 1 1/1979, de 20 de Julio, que, como queda 
expresado, establece en su apartado 5 que con caracter general, las exenciones, reduccio
nes y bonificaciones de la Contribuci6n Territorial Urbana no se aplicaran a las tasas mu
nicipales, "no contiene derogaci6n alguna que afecte a la aprobaci6n de las exenciones 
o bonificaciones tributarias que deriven de la legislaci6n reguladora de la construcci6n de 
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viviendas y no afecten a la Contribuci6n Urbana"; en efecto, este precepto, de redacci6n 
poco afortunada y que dio lugar a diversas interpretaciones por parte de la docti-ina, no 
puede entenderse en su estricto sentido gramatical, porque es evidente, y no hace falta dis
posici6n alguna que 10 diga, que las exenciones de la Contribuci6n Urbana no se aplican 
a las tasas, ni tampoco interpretarse en el sentido de que quedan derogadas.aquellas nor
mas juridicas que dispongan que se apliquen a las tasas 105 beneficios fiscales vigentes en 
materia de Contribuci6n Urbana, y ello porque normas de este tipo en materia de tasa no 
existen, por 10 que 5610 queda una posibilidad hermeneutica, de acuerdo con 10 sostenido 
por un sector doctrinal: quedan derogados 105 beneficios fiscales vigentes en mat.eria de 
tasas cuando en la Contribuci6n Territorial Urbana esten otorgados otros beneficios igua
les, trasladandose el problema a la determinaci6n de cuando existe 0 no igualdad entre 
ambos beneficios fiscales, independientemente de que esten regulados en el mismo articulo 
de la Ley, para 10 cual ha de acudirse a examinar quienes son 105 sujetos beneficiarios, 
cuales 105 presupuestos de hecho y, aunque tenga menos importancia, la cuantia de 105 
dos; y esto sentado, resulta que esta igualdad no se da en absoluto, porque 105 sujetos que 
se benefician de la exenci6n pueden ser distintos, ya que el sujeto pasivo de la contribuci6n 
urbana es el propietario del inmueble y el de la tasa es el usuario de servicio 0 la persona 
afectada por la actividad administrativa 0 la persona que solicita 0 usa el dominio publico, 
que puede no ser el propietario de la vivienda, sino, simplemnte, su detentador por cual
quier titulo juridico distinto de la propiedad 0 del derecho real de usufructo; por otra par
te, tampoco puede decirse que haya identidad entre 105 presupuestos de hecho que origi
nan la exenci6n, que en la Contribuci6n Urbana es la existencia de la vivienda, y en las 
tasas puede darse sin necesidad de que exista ni siquiera que se haya empezado a construir, 
puesto que el nacimiento de la exenci6n surge de la realizaci6n de una actividad adminis
trativa 0 de utilizaci6n del dominio publico, relacionados ambos con la construcci6n 0, 
en su caso, posesi6n 0 utilizaci6n de viviendas de protecci6n oficial; y, por ultimo, pueden 
no coincidir las cuantias, y asi, despues del Real Decreto-Ley 11/1979, de 20 de Julio, a 
las viviendas protegidas se les aplica en Contribuci6n Urbana una reducci6n del 50 por 
ciento durante tres aii.os, mientas que al no haber sido modificado e\ articulo 15 del Texto 
Refundido de 1976 las tasas locales siguen gozando de una bonificaci6n del 90 por ciento 
durante veinte; en suma, al decirse que las exenciones, reducciones y bonificaciones de la 
Contribuci6n Territorial Urbana no se aplicaran a las tasas municipales debe entenderse 
que son las que se contemplan y fundamentan en dicha contribuci6n, y que por el mero 
hecho de concederse a efectos de aquella no esta concedida en el ambito de estas, que ha
bran de estar fundamentadas en otra norma distinta de la propia Contribuci6n Urbana 
para que puedan ser reconocidas y aplicadas, aunque, dara esta, y ya queda dicho, se ha
lIen en un mismo articulo; y ello no significa, como sostienen algunas tesis contrarias, de
jar sin contenido este precepto, puesto que cuando no exista un fundamento legal propio, 
las bonificaciones de la Contribuci6n Urbana no se reconoceran en el ambito de las tasas 
municipales. 

CONSIDERANDO: Que esta mis ma doctrina ha sido mantenida por el acuerdo del 
Tribunal Econ6mico-Administrativo Central de 26 de Octubre de 1982 con extensos razo
namientos que, en 10 sustancial, se dan aqui por reproducidos, y por el dictamen de la 
Direcci6n General de 10 Contencioso del Estado, citado por aquel. 

CONSIDERANDO: Que en cuanto a si la bonificaci6n es aplicable al Arbitrio sobre 
incremento de Valor de los Terrenos ha de significarse que, como expresa el Tribunal 
Econ6mico-Administrativo Provincial, el repetido articulo 15 del Texto Refundido de 12 
de Noviembre de 1976 se refiere a "todo recargo, arbitrio, derecho 0 tasa establecidos por 
el Estado, las Diputaciones Provinciales, Cabildos Insulares 0 Ayuntamientos ... ", y que 
si bien el articulo 14 del Decreto de 21 de Febrero de 1963 especificaba que "la bonifica
ci6n del 90 por ciento se aplicara tambien al arbitrio sobre el incremento de valor de los 
terrenos en las transmisiones con destino a la construcci6n de viviendas de protecci6n ofi
cial y en la primera transmisi6n de estas ... " y que esta especificaci6n no consta en el nuevo 
texto, ello no implica su derogaci6n, pues, como dice la sentencia del Tribunal Supremo 
de 25 de Septiembre de 1981, "concedida autorizaci6n al Gobierno por el Decreto-Ley de 
30 de Julio de 1976 para que aprobara un Texto Refundido de una Ley de viviendas de 
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Protecci6n Oficial, es evidente que al amparo de tal autorizaci6n s610 pod@ refundirse 
la legislaci6ri hasta entonces existente, 10 que equivalia a ordenar los varios Textos vigen
tes en uno s610, pero ello no permitia innovar el ordenamiento vigente variandolo sustan
cialmente, yaque este cometido quedaba reservado a las Cortes, quedando Iimitado al 00-
bierno a la reproducci6n literal y ordenaci6n sistematica de 10 que refundla, sin introducir 
mas variaciones que las exigidas bien por erratas existentes 0 bien por correcciones de esti-
10, pero no para ampliar 0 mutilar preceptos que en los Textos anteriores se contenian, 
cuando en virtud de la ampliaci6n se concedan 0 de la mutilaci6n se supriman bonificacio
nes tributarias, materia reservada a la Ley; por 10 tanto, el nuevo Texto Refundido se ajus
tara a la autorizaci6n en tanto refunda 0 reproduzca, y, por el contrario, el resultado de 
la refundici6n sera mera actividad administrativa en cuanto, excediendose de la autoriza
ei6n, modifique la legislaci6n existente; y como esto y no otra cosa ha sido 10 que ha hecho 
el Texto refundido aprobado por Decreto de 12 de noviembre de 1976 al suprimir la boni
ficaci6n del 90 por ciento que los textos que dice refundir concedian, es evidente que se 
ha excedido de la autorizaci6n concedida, y en tal sentido carece de eficacia alguna para 
dejar sin efecto la bonificaci6n que el Texto anterior contenia y que debe considerarse vi
gente en tanto que no ha sido incluido en la pretendida refundici6n. 

CONSIDERANDO: Que el concepto de tasa es dara en las demas exacciones de autos 
-Entrada de carruajes, Balcones y Miradores y Prevenci6n y Extinci6n de Incendios-, 
pues el articulo 15 del Decreto 3.250/1976, de 30 de Diciembre, induye expresamente en 
su numero 8° las correspondientes a "entradas de vehiculos a traves de las aceras y la re
servas de via publica para aparcamiento exCıusivo, carga 0 descarga de mercancias de cual
quier c1ase", y en el 10° las relativas a "elementos constructivos cerrados, terrazas, mira
dores, balcones, marquesinas, toldos, paravientos y otras instalaciones semejantes, vola
dizas sobre la via publica 0 que sobresalgan de la !inea de fachada"; y no puede negarse 
el mismo caracter a la percepci6n por el concepto citado en ultimo lugar, que encaja en 
e! apartado 19 -cualesquiera otros aprovechamientos especiales-, en relaci6n con el artf
eulo 7° de tal Decreto, 0, en u1timo termino, en la expresi6n "derecho" que utiliza el arti
culo 15 del 12 de Noviembre de 1976. 

CONSIDERANDO: Que por todo 10 expuesto, y por las razones tenidas eu cuanto 
a 105 acuerdos impugnados, proeede desestimar los reeursos interpuestos; sin que se obser
ve la existencia de los motivos que, segun el articulo 131 de la Ley Jurisdiccional, determi
nan una expresa condena en costas. 

FALLAMOS: Que desestimando los recursos eontencioso-administrativos interpues
tos por el Procurador Don A. N. M. en nombre y representaci6n de! Ayuntamiento de 
Palma de Mallorea, eontra los aeuerdos del Tribunal Econ6mico-Administrativo Provin
cial de Baleares de 26 de Marzo, 27 de Mayo y 25 de Junio de 1982, que estiman las recla
maeiones formuladas por las personas que se enumeran en el encabezamiento de esta reso
luci6n contra liquidaciones de dicho Ayuntamiento por los conceptos de "Balcones y Mi
radores", "Prevenei6n y Extinci6n de Incendios", "Entradas de Carruajes" y "Plus Va
!ia" relativas a Viviendas de Proteeei6n Oficial, anulandolas y entendiendo que deben ser 
sustituidas por otras en las que se aplique una bonifieaci6n de! 90 por eient'o, debemos 
declarar y deCıaramos que tales acuerdos se ajustan a Dereeho; sin haeer expresa imposi
ei6n de costas. (Ponente: Angel Reigosa Reigosa) 
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30. SANCIONES ADMINISTRATIVAS. PRINCIPIO DE LEGA
LlDAD (ART. 25 DE LA CONSTITUCION). JUECES Y TRIBUNA
LES ESTAN OBLlGADOS A INTERPRETAR LA CONSTITUCION. 
Infracciones y sanciones han de ser determinadas por norma con rango 
de Ley formaL. Es correcto que la Jey remita a disposiciones de rango 
inferior la determinaci6n concreta de! precepto sancionador. Non bis in 
idem. PRINCIPIO DE TIPICIDAD. POTESTAD DISCRECIONAL. 
CARACTER REVISOR DE LA JURISDICCION CONTENCIOSO 
ADMINISTRA TIV A. CONCEPTOS JURIDICOS INDETERMINA
DOS. Sentencia de 29 de abril de 1983. 

CONSIDERANDO: Que al establecer el articulo 25.1 de la Constituci6n Espai\ola 
que "nadie puede ser sancionado 0 condenado por acciones u omisiones que en el momen
to de producirse no constituyan delito, falta 0 infracci6n administrativa segun la legisla
ci6n vigente en aquel momento" • es evidente que extiende a la postestad sancionadora de 
la Administraci6n, el principio de !egalidad que, tradiciona!mente, ha regido el orden pe
nal y si bien esta extensi6n habia sido admitida anteriormente por la Jurisprudencia 
Contencioso-Administrativa a partir de las Sentencias de 27 de Junio de 1950 y 12 de Fe
brero de 1959, hasta las posteriores a la Constituci6n, como las de 29 de Septiembre y 10 
de Noviembre de 1980, la consagraci6n constitucional de este principio y el que del exa
men del articulo 163 y de la Disposici6n Derogatoria 3 de! propio Texto Fundamental apa
rezca nitidamente que si bien e! Tribunal Constitucional es el interprete supremo de la Cons
tituci6n, no es el unico y !os Jueves y Tribunales estan obligados a interpretarla no s6lo 
para declarar derogadas las normas anteriores que se le opongan e inconstitucionales las 
posteriores de rango infralegal que la infrinjan, sino tambien para solicitar un pronuncia
miento de! Tribunal Constitucional respecto a las Leyes posteriores cuya constitucionali
dad les parezca cuestionab!e, hacen aconsejable indagar la cobertura legal que ampara las 
disposiciones que deCıara infringidas el acto adıninistrativo impugnado, puesto que el prin
cipio de legalidad constitucional, tal como debe ser entendido impone no s6lo el que exista 
una disposici6n normativa que prevea con anterioridad el hecho constitutivo de la infrac
ci6n administrativa -tipicidad de la infracci6n- y que establezcaJa sanci6n correspon
dientea la infracci6n -legalidad de la sanci6n-, sino que exige tambien que tanto uno 
como otro aspecto del principio -infracci6n y sanci6n- sean,determinados por norma 
con rango de Ley formal, sin que en garantia de la libertad y seguridad, pueda quedar 
en manos del ejecutivo la potestad de definir las infracciones y concretar sus sanciones 0, 

como dice la Sentencia del Tribunal Constitucional de 30 de Marzo de 1981 (recurso de 
amparo N° 220/80), el principio de legalidad constitucional "prohibe que la punibilidad 
de una acci6n u omisi6n, este basada en normas distintas 0 de rango inferior a las legislati
vas". 

CONSIDERANDO: Que sobre este problema y como quiera que el acto administrati
vo impugnado se limita a citar una serie de preceptos que estima infringidos por omisi6n 
y que en .el orden jerarquico normativo van desde la Orden Ministerial hasta el Decreto 
o Real Decreto, es decir, disposiciones del Ejecutivo de caracter general pero de rango in
ferior a Ley, es preciso buscar la cobertura legal de tales disposiciones, puesto que la reser
va legal debe permitir que la Ley remita expresa 0 tacitamente la determinaci6n concreta 



196 

del precepto sancionador a una autoridad distinta y de rango inferior, constituyendose asi 
en "Ley penal en blanco", en la terriıinologia doctrinal, que no es otra en el supuesto que 
nos ocupa, que la Ley 48/63 de 8 de Julio, sobre competencia en materia turistica que, 
en su articulo 3, atribuye al Ministerio de Informaci6n y Turismo la facultad de "Sancio
nar las infracciones que pudieran cometerse en relaci6n con las materias reguladas por esta 
Ley"; delegando asi, en disposiciones de caracter general promulgadas por el Ministerio 
-Decretos y Ordenes- la facultad de rellenar la Ley en Blanco. 

CONSIDERANDO: Que, en esta Iinea de desarrollo de la Ley, se promulg6 el Decre
to 231165, de 14 de Enero, comprensivo como Estatuto ordenador de las Empresas y de 
las Actividades Turisticas Privadas, de los derechos y de las obligaciones derivadas del ejer
cicio de la actividad empresaİ"ial 0 privada en materia turistica, el que, en su articulo 23, 
precis6 el concepto legal anterior: "infracciones que pudieran cometerse en relaci6n con 
las materias reguladas por esta Ley" con la matizaci6n de "infracciones que se cometan 
contra 10 preceptuado en el presente Estatuto y en los Reglamentos,Reguladores de las Em
presas y de las actividades Turisticas", asi como tambien determina las sanciones a impo
ner en unos y otros casos, desde apercibimiento, hasta baja definitiva 0 revocaci6n del tl
tulo 0 licencia para las empresas (articulos 23.1 y 25) 0 apercibimiento 0 multa, reducidos 
en 50 por 100 para actividades turisticas privadas (articulo 28.1) promulgandose tambien 
despues, en distintos Decretos y Ordenes Ministeriales, las reglamentaciones de las distin
tas actividades en la materia, hasta que, finalmente, el Decreto 2.245179 de 7 de Septiem
bre, que transfiri6 determinadas competencias del Estado al Consejo General Interinsular 
de Baleares, transfiri6 entre ellas, en su articulo 24,7 la facultad de imponer las sanciones 
que procedan en las materias de Empresas y actividades turisticas, si bien limitandolas a 
apercibimiento, multa hasta 1.000.000.- pesetas y suspensi6n hasta seis meses. 

CONSIDERANDO: Que a pesar de la confusi6n en que en los considerandos del acto 
del Consejo impugnado, se mezclan conceptos, hechos y preceptos legles y de que, en con
tra de! fundamental principio del derecho sancionador de la individualizaci6n de la san
ci6n, se imponga una sola, aunque tan elevada que se acerca al Iimite maximo de su com
petencia, por infracci6n, nada menos, que de seis disposiciones distintas, del contenido 
del acta de la visita de Inspecci6n y del Pliego de Cargos (folios 1 y 4 del expediente), se 
deduce que los hechos constitutivos de las infracciones que han sido objeto de una sola 
sanci6n de multa por importe de 830.000.- pesetas, son los siguientes: a) no tener expuesta 
a la entrada del Hotella placa indicativa de su categoria; b) no tener expuestos, ni en re
cepci6n ni en habitaciones, los carteles legales de precios; c) disponer de mas habitaciones 
que las declaradas; d) haberse fusionado con otros establecimientos hoteleros contiguos, 
sin autorizaci6n; y e) no observar los requisitos minimos de infraestructura exigidos regla
mentariamente. 

CONSIDERANDO: Que en 10 que respecta al primer aspecto del principio de legali
dad referido en los primeros considerando, -tipicidad de la infracci6n- es evidente que 
los hechos resei'lados en los epigrafes a) y b) del Considerando anterior han sido califica
dos correctamente como constitutivos de infracci6n de las Ordenes de 19 de Julio de 1968, 
sobre clasificaci6n de establecimientos hoteleros, art. 3 y 15 de Sepiiembre de 1978, sobre 
regimen de precios de Alojamientos Turisticos, artıculo 16, pues la primera exige que en 
todos los Establecimientos Hoteleros, conste a la entrada principalla placa normalizada 
con el distintivo del grupo, categoria 0 en su caso modalidad del establecimiento y la se
gunda, siguiendo 10 ya estatuido en el articulo 54 de la O. de 14 de Junio de 1957, exige 
la publicidad de los precios autorizados mediante la colocaci6n de los impresos facilitados 
por la Administraci6n, en unidades de alojamiento y en la recepci6n y como quiera que 
tales hechos han sido reconocidos por el propio recurrente en su demanda, aunque justifi
candolos por motivos tan ingenuos como la falta de existencia de tales placas en los esta
blecimientos de! ramo y la no facilitaci6n de los impresos por el Consell, es evidente que 
procede la sanci6n de tales infracciones, debieıidose hacer constar que por el mismo hecho 
relativo a la placa habia sido sancionado con 5.000.- pesetas de multa por el mismo Conse
jo Ejecutivo en 18 de Mayo de 1981. 

CONSIDERANDO: Que sin embargo no ocurre 10 mismo con los hechos sei'lalados 
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con las letras c), d) y e) del considerando anterior, pues el disponer de mas habitaciones 
de las decIaradas, haberse fusionado con otros establecimientos hoteleros y no observar 
los requisitos de infraestructura exigidos reglamentariamente, responde al solo y unico he
cho de haberse fusionado el Hotel V. con dos Hoteles contiguos denominados ı. y G., dando 
lugar a una sola explotaci6n conjunta sin necesidad de obras, ampliaci6n que, en su dfa, 
fue comunicada por el recurrente, propietario de los tres hoteles fusionados a la Secretarfa 
de Tiırismo, 10 que fue reconocido por el propio ConseU al reponer en el acuerdo citato 
en el anteiior considerando de 18 de Mayo de 1981, otro acuerdo anterior de 10 de Marzo 
por el que se imponia al recurrente multa de 450.000.- pesetas por infracci6n del Decreto 
1.077 /77, de 28 de Marzo, articulo 2, que exige autorizaci6n para construcciones de nueva 
planta 0 ampliaci6n 0 mejora de las existentes destinadas a usos turisticos y cuyo hecho 
de ampliaci6n al contemplarlo de nuevo en el acto administrativo impugnado en el presen
te proceso, el Consejo Ejecutivo ha fraccionado en tres infracciones: la del Decreto citado 
1.077 /77, la del artfculo 10 del Decreto 231165, que exige que los traspasos de estableci-
mientos de empresas turisticas se comuniquen al Ministerio de Informaci6n y Turismo, 
a traves de la Delegaci6n Provincial correspondiente y la del articulo II del Decreto 3.787170 
de 19 de Diciembre sobre requisitos de establecimientos hoteleros y de alojamiento turfsti
cos, que exige que los proyectos de construcci6n 0 ampliaci6n de los alojamientos turfsti
cos sean sometidos para autorizaci6n, si procede, a la Direcci6n General de Empresas y 
Actividades Turfsticas, olvidando en su afan sancionador, que el hecho de la ampliaci6n 
hotelera habia sido contemplado en expediente anterior en el que se habia reconocido que 
el titular habfa comunicado la adquisici6n a la Administraci6n, (aunque, al parecer, se tras
papel6 la comunicaci6n), por 10 que se le exoner6 de la sanci6n impuesta yque, ademas, 
en todo caso, la ampliaci6n 0 traspaso no exigi6 la realizaci6n de obras cuyo proyecto de
biera ser autorizado, infrigiendo asi, con este olvido, no solo el principio fundamental del 
derecho sancionador de "non bis in idem", sino tambien el principio de la tipicidad de 
la infracci6n. 

CONSIDERANDO: Que en 10 que ataöe al segundo aspecto del principio -Iegalidad 
de la sanci6n- es preciso recordar que si bien el 6rgano administrativo posee potestad 
discrecional para imponer la sanci6n adecuada a cada infracci6n entre las que se estable
cen legalmente para cada tipo de faltas y en la proporci6n que le permita la Ley, eUo no 
implica, en modo alguno, e! que la Jurisdicci6n, en ejercicio de la potestad revisora de 
la actuaci6n administrativa, no puede examinar si la sanci6n aplicada es la justa entre las 
que se pueden imponer y si se ha impuesto en la extensi6n correspondiente a la gravedad 
de la infracci6n, por entenderse que goza la Administraci6n de entera discrecionalidad otor
gada por la Ley, pues eUo supondria, como ha puesto de relieve una copiosa Jurispruden
cia del Tribunal Supremo (Sentencias, entre otras, de 28 de Abril de 1964 y 26 de Noviem
bre de 1975) de la que ha hecho uso esta propia Sala en resoluciones anteriores como las 
de 15 de Octubre de 1982 y 21 de Diciembre de! mismo ano, una confusi6n entre los Uama
dos conceptos juridicos indeterminados y los poderes discrecionales, cuyos distintos mati
ces han sido perfectamente diferenciados en defensa de una mas acabada garantfa judicial 
por la tecnica juridica moderna segun la cual, los segundos se caracterizan por la plurali
dad de resoluciones justas posibles enti"e las que libremente puede escoger la Administra
ci6n, segun su propia iniciativa, por no estar comprendida dentro de la norma la resolu
ci6n concreta, mientras que los conceptos juridicos indeterminados son configurados por 
la Ley como un supuesto concreto, de tal forma que solamente se da una unica soluci6n 
justa en la aplicaci6n del concepto a las circunstancias de hecho; que es precisamente 10 
que ocurre en e! supuesto presente en el que ellegislador, al mismo tiempo que establecfa 
en el artfculo 23.1 de! Decreto citado 23 I /65 las sanciones que puede imponer la Adminis
traci6n en materia turfstica, determinaba en el articulo 24 que "en la imposici6n de las 
sanciones se atendera a la naturaleza y circunstancias de la infracci6n, antecedentes y ca
pacidad econ6mica del infractor los perjuicios originados a los cIientes y al prestigio de 
la profesi6n 0 actividad"; por 10 que aplicando estos conceptos juridicos indeterminados 
a Ias circunstancias concurrentes en el caso que nos ocupa, en las dos distintas infracciones 
calificadas que, como se dijo, han de sancionarse por separado, nos encontramos con que 
se trata de infracciones realizadas en establecimiento de categoria una estreUa, con consi
guiente escasa capacidad econ6mica de su titular, que no se han originado perjuicios"a los 
cIientes ni al prestigio de la industria hotelera, pero que de una de eUas, habfa sido sancio-



198 

nado con anterioridad; todo 10 cual determina a reducir las sanciones de multa 
correspondintes a cien mil pesetas por la que es reincidente y cincuenta mil por la otra. 

CONSIDERANDO: Que de todo 10 anteriormente expuesto, resulta la procedencia 
de estimar parcialmente ei recurso, para reducir las sanciones a las expresadas, sin que, 
por otra parte, proceda hacer declaraci6n expresa sobre las costas causadas en el proceso. 

FALLAMOS: Que estimando parcialmente ei recurso contencioso administrativo in
terpuesto por "G. B. c., S.A." contra los acuerdos del Consejo Ejecutivo del General 
Interinsular de Baleares de 10 de Diciembre de 1981 y 6 de Marzo de 1982, que le impusie
ron una sanci6n de 830.000.- pesetas de multa por diversas infracciones en materia turitica 
y le concedieron un plazo maximo de treinta dias para legalizar la situaci6n del estableci
miento hotelero del que es titular, debemos declarar y declaramos tales actos parcialmente 
disconformes con el Ordenamiento Juridico y en su consecuencia 105 anulamos tambien 
parcialmente, declarando en su lugar que ei recurrente debe satisfacer una multa de 100.000.
pesetas por infracci6n en materia turistica, siendo reincidente, de no tener en la puerta prin
cipal placa distintiva de categoria y de 50.000.- pesetas por otra infracci6n de igual c1ase 
de no tener a la vista, en habitaciones y recepci6n 105 precios autorizados, asi como tam
bien su obligaci6n de solicitar la legalizaci6n de la situaci6n de ampliaci6n por adquisici6n 
de dos Hoteles contiguos, en el plazo de treinta dias, sin hacer declaraci6n sobre las costas 
causadas. (Ponente: Ignacio Infante Merlo) 
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Ii. SALA DE LO CI.VIL (1) 

A. IN'DICE CRONOLOGICO 

1. Divorcio. Pensi6n a que se refiere el artO 97 de1 C.C.: Presupuestos 
para su concesi6n y necesidad de una concreta postulaci6n. Senten
eia de 13 de enero de 1983*. 

2. Divorcio. Pensi6n a que se refiere el art O 97 del C.C.: Criterios para 
su fijaci6n. Estudio de las circunstancias concurrentes. Senteneia de 
17 de enero, de 1983*. 

3. Culpa extracontractual. Obligaci6n solidaria de reparar a cargo de 
los responsables que excluye la existencia de litis-consorcio pasivo 
necesario: Doctrina del T .S. Culpa "in vigilando" . Necesidad de pro
bar los dafios y perjuicios producidos. Presuntos perjudicados por 
empleo de obreros de la perjudicada en la reparaci6n, con desplaza
mientos de su trabajo ordinario: Falta de prueba. Senteneia de 19 
de enero de 1983. 

4. Divorcio. Pensi6n a que se refiere el art O 97 del C.C. Senteneia de 
19 de enero de 1983. 

5. Separacion matrimonial. Infracci6n por parte del padre de su obli
gaci6n de velar por los hijos que ha repercutido en su estado sicol6-
gico. Prueba. Senteneia de 21 de enero de 1983. 

6. Separacion matrimonial. Alimentos. Lo paccionado privadamente 
no es vinculante para los Tribunales. 8enteneia de 22 de enero de 1983. 

7. Separacion matrimonial. Alimentos: Elementos tenidos en cuenta pa
ra su fijaci6n. Senteneia de 22 de enero de 1983. 

(1) La presentaci6n y selecci6n de esta secci6n han sido realizadas por el Letrado del 
Ilustre Colegio de Abogados de Baleares, J. Ferrer Marcel, con la colaboraci6n de los Profs. 
C. Gutierrez e L. Tapia Fernandez, del Departamento de Derecho Procesal. 
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8. Separaci6n matrimonial. lnfidelidad eonyugal. No se infiere del he
eho de aeompaiiar a una mujer y visitarla en su domieilio. Condueta 
vejatoria para el otro e6nyuge: la impliea tal eomportamiento. Falta 
grave y reiterada al deber de ayuda mutua: La eonstituye el negarse 
la esposa a tener en el domieilio eonyugal a un euiiado·subnormal. 
Sentencia de 25 de enero de 1983*. 

9. Alimentos. Determinaei6n de su importe. Criterio de proporeionali
dad. EI ejercicio de un oficio, profesi6n 0 industria debe entenderse 
eomo posibilidad eonereta y efieaz: eontemplaci6n de la aetual si
tuaci6n socio-eeon6mica. Doetrina del T.S. Aumento del auxilio que 
se estableei6 en el proeeso de separaci6n matrimonial. Sentencia de 
25 de enero de 1983 *. 

10. Divorcio. Cese en la eonvivencia: ineoneurrencia del tiempo exigido 
por la Ley. Diligencias para mejor proveer: dereeho a la asistencia 
Letrada que no se puede prohibir, sin perjuicio del art O 340 de la 
L.E.C. a efeetos de intervenci6n. Sentencia de 25 de enero de 1983. 

11. Arrendamientos urbanos. Calificaci6n de! eontrato: es de loeal y no 
de industria. Concepto de esta ı.iltima modalidad eontraetual en la 
doctrina del T.S. Interpretaci6n del eontrato: insuficiencia del me
todo literal. Sentencia de 28 de enero de 1983. 

12. Divorcio. Regimen de visitas a los hijos: intranscendencia de 10 esti
pulado en el convenio privado de separaci6n y de 10 propuesto en 
el pleito por las partes que queda subordinado al bien de los mis
mos. Pericial sicol6gica. Sentencia del31 de enero de 1983. 

13. Alimentos. Hijo no matrimonial: procedencia de los mismos. No aco
gimiento de la pretensi6n de sustituir la pensi6n por el mantenimien
to del alimentatario en la propia easa del alimentista. Sentencia del 
31 de enero de 1983. 

14. Arrendamientos urbanos. Calificaci6n del eontrato: es de industria 
y no de loeal. Presunta novaci6n del primitivo contrato. Requisitos 
de la novaci6n. Falta de "animus Novandi". Sentencia de 3 de fe
brero de 1983. 

15. Medidas provisionales de separaci6n. Vigencia temporaI de las mis
mas. Demanda absolutoria de la separaci6n que mantiene la vigen.: 
cia de las mismas. Revocaci6n, en este punto, de la sentencia apela
da. Sentencia del 3 de febrero de 1983. 
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16. Embargo preventivo. Tnibado sobre bien inmueble adquirido en do
cumento privado por varios extranjeros y, despues, por espafioles que 
no ostentan la condici6n de deudor. Mantenimiento del mismo. Sen
tencia de 7 de febrero de 1983*. 

17. Embargo preventivo. Motivo racional para creer en una ocultaci6n 
de bienes: se refiere de la negaci6n de la propiedad de unos inmue
bles y de! no comparecer a absolver posiciones. Sentencia de 7 de 
febrero de 1983. 

18. Quita y espera. lncidente sobre nulidad del auto de admisi6n a tra
mite del expediente. Cosa juzgada formal: no tiene esta condici6n 
el auto impugnado. Legitimaci6n de los acreedores convocados a la 
Junta para interponer el recurso de nulidad. Caracter extraordina
rio del mismo que no se pierde por no haber usado, por imposibili
dad, de los recursos ordinarios. Comerciante de hecho: habitualidad. 
lmprocedencia del expediente de quita y espera, reservado a los no 
comerciantes. Sentencia de 7 de febrero de 1983*. 

19. ·Propiedad horizontal: Resoluci6n del contrato de arrendarnİento por 
desarrollo en el local de actividades inc6modas para la comunidad. 
Sonoridad superior a la permitida por las OO.MM. lnnecesidad de 
demandar al propietario. Estimaci6n de la demanda. Sentencia de 
7 de febrero de 1983 *. 

20. Arrendamientos urbanos: Cesi6n, subarriendo 0 traspado. Letrero 
luminoso de un tercero andado en una terraza que constituye parte 
del objeto arrendado. Supone introducci6n de este tercero en el mis
mo. Estimaci6n de la demanda. Sentencia de 8 defebrero de 1983*. 

21. Separaci6n matrimonial: Ayuda econ6mica: aumento de los ingre
sos de1 obligado a prestarla: corre1ativo aumento de la ayuda hasta 
alcanzar la mitad de aquellos. Regimen de visitas: audiencia de los 
menores en ejecuci6n de sentencia. Sentencia de 11 defebrero de 1983. 

22. Arrendamientos urbanos: Reso1uci6n por Cierre. Analİsis de la prue
ba. Desestimaci6n de la demanda. Sentencia de 11 defebrero de 1983. 

23. Arrendamiento de industria: Desahucio por expiraci6n de! plazo con
tractua1: Pr6rroga de1 mismo no probada. Estimaci6n de la deman
da. Sentencia de 14 de febrero de 1983. 

24. Contratos: Calificaci6n. Escrito de replica: a1teraci6n en e1 de 10 ale-
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gado en la demanda. Sentencia de 14 de febrero de 1983. 

25. Arrendamientos urbanos: Resoluci6n por cierre: oposici6n basada 
en que 10 arrendado es una almacen. Prueba de la que resulta el des
tino del local a ventas al por mayor, al detall y a dep6sito de mer
cancias. Posterior cese de la venta al por menor. Doctrina del T.S. 
Hay cierre. Sentencia de 16 de febrero de 1983*. 

26. Juicio ejecutivo fundado en una valoraci6n de dafios causados por 
incendio: caracter unilateral de la mis ma 10 que la convierte en titulo 
inhabil para despachar ejecuci6n. Estudio de los arts. 406 y 410 del 
C. de Comercio. Sentencia de 17 de febrero de 1983 *. 

27. Juicio ejecutivo: p6liza de prestamo. Sentencia de 17 de febrero de 
1983. 

28. Prenda. Restituci6n: es requisito necesario el cumplimiento de la obli
gaci6n que garantiza.- "Exceptio non adimpleti contractus" funda
da en la no entrega,. pactada, de los documentos acreditativos de la 
deuda en que se subrog6 la demandada: accesoriedad del pacto y con
siguiente desestimaci6n de la "exceptio". Solidaridad: La hay cuan
do tal es la voluntad de los contratantes, aval personal, en este caso.
Doctrina del T.S. Sentencia de 18 de febrero de 1983*. 

29. Juicio ejecutivo cambiario: Declaraciones cambiarias caracteristicas. 
Acepto: alegaci6n de que fue puesto por el demandado en su condi
ci6n de administrador: desestimaci6n de la excepci6n. Provisi6n de 
fondos: sus clases: letra que renueva a ofra anterior: existe provi
si6n. Sentencia de 21 de febrero de 1983*. 

30. Arrendamientos urbanos: traspaso: 10 constituye la aportaci6n del 
, local a una sociedad civiL. Sentencia de 21 de febrero de 1983. 

31. Arrendamientos urbanos: Local de negocio. Cierre. Interpretaci6n 
del contrato en el que se pacta el destino del local a actividades de 
"Hcito comercio" 10 que significa su afecci6n a local y no a alma
cen. Supuesto consentimiento tacito al cambio. Sentencia de 21 de 

'. febrero de 1983. 

32. Arrendamientos urbanos.- Acci6n de nulidad de una donaci6n. Le
gitimaci6n del inquilino. Inadecuaci6n del procedimiento incidental 
de la L.A.U. Transcendencia de la notificaci6n de la donaci6n cuya 
falta no la vicia de nulidad. Sentencia de 21 de febrero de 1983*. 
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33. Corretaje. Personas obligadas al pago de la eomisi6n: Doetrina del 
T.S. lnexistencia de eontrato. AnıUisis de la prueba y desestimaei6n 
de la demanda. Sentencia de 21 de febrero de 1983*. 

34. Arrendamiento de servicios. Vigilante. Duraei6n del eontrato. De
sistimiento unilateral y aetos propios que)o eontradieen. Sentencia 
de 23 de febrero de 1983. 

35. Arrendamiento de industria: Desahucio por falta de pago: Contrato 
en el que se paeta una determinada renta eomo "minimo asegura
do", aumentable a tenor del eoste de la vida. Clausula que somete 
la pr6rroga del eontrato a la obtenei6n de determinados beneficios 
en los que participa el propietario. Resoluei6n al amparo de que tal 
teeho no se ha aIcanzado. Tacita reeondueei6n que enerva la faeul
tad resolutoria. Sentencia de 25 de febrero de 1983. 

36. Personaci6n en juicio: poder otorgado despues del termino del em
plazamiento: infraeci6n del art O 840 de la L.E.C. y firmeza de la sen
tencia apelada. Sentencia de 25 de febrero de 1983. 

37. Ejecutivo cambiario. Exeepci6n de falta de provisi6n de fondos, am
parada en la inedificabilidad del terreno vendido. Existe provisi6n 
(provisi6n = venta). Sentencia de 28 de febrero de 1983*. 

38. Terceria de dominio. Requisitos: neeesidad de que el dominio de! ter
eerista este vigente en el momento de la traba. Anterior adjudiea
ci6n en subasta de los bienes embargados. Desestimaci6n de la de
manda. Sentencia de 28 de febrero de 1983. 

39. Divorcio: Alimentos y pensi6n eompensatoria. Aetualizaci6n. Ana
lisis de la prueba. Sentencia de 28 de febrero de 1983. 

40. Juicio ejecutivo de tnifico. Culpa exclusiva de la victima. Es motivo 
de nulidad y no de exeepci6n. Costas. Criterio subjetivo. Revoea
ci6n de la Sentencia de instancia en euanto las impone. Sentencia de 
1 de marzo de 1983*. 

41. Alimentos. Extranjeria. Convenido de 20 de junio de 1956. Litis pen
dencia: exige los mismos requisitos que la eosa juzgada. Sentencia 
de 2 de marzo de 1983*. 

42. Quiebra: Graduaci6n de ereditos. Sentencias que no habian ganado 
firmeza al declararse la quiebra: no eoneeden privilegio alguno. ln-
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transcendencia, a tales efectos, de la fecha fijada de retroacci6n. Re
troacci6n: alcance: No afecta a las sentencias. Documentos: aporta
ci6n y antecedentes legislativos del art O 504. Sentencia de 3 de mar
zo de 1983*. 

43. Juicio ejecutivo cambiario: Excepci6n de falta de provisi6n de fon
dos: es oponible cuando el tercero ejecutante intervino en el contra
to subyacente. Doctrina del T .S. Existencia de provisi6n. Sentencia 
de 3 de marzo de 1983. 

44. Juicio ejecutivo cambiario: Falta de provisi6n de fondos: carga de 
La prueba de la misma. Doctrina de! T.S. y de la Sala. Costas: nQ 
se imponen en aplicaci6n del n° 3 del art O 1.474 de la L.E.C. Sen
tencia de 4 de marzo de 1983 *. 

45. Venta en exclusiva: Naturaleza y caracteres de estos contratos. Doc
trina del T.S. Temporalidad de los mismos de la que deriva la sus
ceptibilidad de ser unİlateralmente resolubles. Sentencia de 7 de marzo 
de 1983. 

46. Separacion matrimonial: vulneraci6n del deber de respeto: La im
plica las reiteradas y publicas salidas nocturnas con mujer no pro
pia. Sentencia de 7 de marzo de 1983'-

47. Juicio ejecutivo cambiario: falta de provisi6n de fondos fundada en 
la resoluci6n del contrato subyacente. Supuestos en que la excepci6n 
es oponible al tercero tomador ejecutante: a) Conocimiento de la im
provisi6n anterior al ejercicio de la acci6n y b) actuaci6n de mala 
fe. Falta de prueba que impide el exito de la excepci6n. La entrega 
de un tal6n en pago de las cambiales que result6 sin fondos y la ac
ci6n penal por esta causa, no enerva la ejecutiva. Protesto: su alcan
ce. No reproducci6n en el acta del reverso de la letra: implica su nu
lidad y la del juicio. Sentencia de 10 de marzo de 1983. 

48. Juicio ejecutivo cambiario: Falta de provisi6n de fondos. Carga de 
la prueba de la misma. Sentencia de 10 de marzo de 1983. 

49. Ejecutivo de trMico: Culpa exclusiva de la victima: canicter absolu
to de la exclusividad: carga de la prueba. Sentencia de 11 de marzo 
de 1983. 

50. Derecho balear: estudio de la presunci6n establecida en el n° 3 del 
artO 3 y su destrucci6n por la prueba. Prueba de la posici6n econ6-
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mica de los c6nyuges antes del matrimonio de la que quepa inferirse 
la procedencia de los recursos necesarios para la adquisici6n de los 
bienes presuntamente comunes. Dep6sitos bancarios titulados indis
tintamente: No significa la atribuci6n de los mismos por mitad. Ana
lisis de la prueba y destrucci6n de la presunci6n de comunidad. Sen
tencia de 14 de marzo de 1983*. 

51. Juicio ejecutivo basado en escritura publica de cesi6n de cft!dito hi
potecario. lmprocedente despacho de la ejecuci6n por su total im
porte al estar vencido s610 en parte. Nulidad parcial del juicio al am
paro de la causa 2a 1.474. Sentencia de 14 de marzo de 1983. 

52. Alimentos provisionales: Peculiaridades procedimentales respecto del 
juicio sobre alimentos definitivos. Absoluta equiparaci6n, a partir 
de la Constituci6n y consiguiente adaptaci6n del C.C., a efectos de 
los mismos, entre los hijos matrimoniales y extramatrim,miales. Ti
tulo: posesi6n de estado: concepto jurisprudencial y justificaci6n de 
la misma: analisis de las pruebas que la acreditan. Sentencia de 16 
de marzo de 1983*. 

53. Dafios y perjuicios: dafios a vehiculos. Valor venal superior al de la 
reparaci6n: es procedente indemnizar por el importe del primero en 
aquellos supuestos en que el seguro cubra la perdida total, por el con
trario, de la sentencia se deduce que de no mediar tal cobertura no 
procede indemnizaci6n alguna si el importe de los dafios supera el 
valor en venta. Sentencia de 16 de marzo de 1983*. 

54. Juicio ejecutivo cambiario. Renovaci6n de letras: el impago de las 
nuevas hace recobrar plena eficacia a las primitivas. Timbre: frac
cionamiento del pago que produce una disminuci6n del impuesto: 
queda subsanada la deficiencia mediante" adici6n de p6lizas comple
mentarias. Sentencia de 6 de marzo de 1983*. 

55. Reclamaci6n de cantidad: Temeridad: inexistencia. Sentencia de 17 
de marzo de 1983. 

56. Servidumbre de paso: Acci6n confesoria ejercitada por el dtular de 
dos fincas contiguas: concesi6n de la servidumbre a favor de las dos 
pero por una sola via. Determinaci6n dellugar 0 punto menos per
judicial: elementos tenidos en cuenta. Acto de conciliaci6n: no es ne
cesario al ser el pleito consecuencia de otro anterior no fal1ado en 
cuanto al fonda por incompetencia de jurisdicci6n. Finalidad del acto 
de conciliaci6n. Sentencia de 21 de marzo de 1983. 



208 

57. Culpa extracontractual: las obligaciones que dimanan del art O 1.902 
del C.C. son solidarias. Consiguiente desestimaci6n de la excepci6n 
de falta de litisconsorcio pasivo necesario. Requisitos para que surja 

. la responsabilidad. Responsabilidad ex aft O 1.903: es directa: doc
trina del T.S. Sentencia de 22 de marzo de 1983*. 

58. Culpa extracontractual: accidente de circulaci6n del que result6 el 
fallecimiento de un tio de los accionantes: indemnizaci6n pordafios 
morales y criterios para la determinaci6n de su importe. Pleito ante
rior en el que se postulaba una indemnizaci6n por muerte, en el mis
mo siniestro, del padre de los actores: su influencia en el pleito ac
tual y doctrina del T.S. Prescripci6n: no la hay y doctrina del T.S. 
Actuaci6n conjunto, en el mismo ordinario, del auto ejecutivo y de 
la acci6n dimanante del art O 1.902 del C.C. Sentencia de 22 de mar
zo de 1983. 

59. Dona'ci6n remuneratoria: Regimen juridico. Sentencia de 24 de marzo 
de 1983. 

60. Recurso de apelaci6n impropio al pretenderse una rectificaci6n ter
minol6gica del fallo: improcedencia del mismo al ser pertinente el 
recurso de aclaraci6n. Sentencia de 24 de marzo de 1983. 

61. Juicio ejecutivo cambiario: EI plazo para anunciar la oposici6n es 
improrrogable. Sumisi6n tacita: la supone dicho anuncio. Renova
ci6n de cargos sociales: innecesidad de otorgar nuevos poderes para 
pleitos. Sentencia de 24 de marzo de 1983. 

62. Prescripci6n extintiva: no es apreciable de oficio por 10 que se debe 
oponer oportunamente. Acci6n personal ordinaria y no la trienal del 
n° 4 del art O 1.967 del C.C. Sentencia de 25 de marzo de 1983. 

63. Arrendamiento de industria: notas que 10 caracterizan segun la doc
trina de la Sala. Incorporaci6n de nuevos elementos: no empece a 
aquella calificaci6n. Interpretaci6n de 10s contratos: preva1encia de 
10s hechos constitutivos sobre e1 tenor ıltenil. 

64. Fianza: la obligaci6n de 10s cofiadores es mancomunada, sa1vo que 
se pacte 10 contrario. Sentencia de 28 de marzo de 1983. 

65. Marcas. Contratos de licencia de uso: contenido de 10s derechos que 
transmite: Uso exclusivo. La transmisi6n de 10s productos incor
porados a una marca supone la transferencia del derecho a usar de 
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elIa y de anunciarla. Sentencia de 28 de marzo de 1983. 

66. Juicio de desahucio: lncomparecencia del demandado y sus conse
cuencias: conformidad con los hechos de la demanda y consecuente 
sentencia de acuerdo con elIos. Sentencia de 30 de marzo de 1983. 

67. Indemnizacion de dafios y perjuicios: Se puede accionar tanto a par
tir del contrato como de las relaciones extracontractua1es siempre que: 
1°) el hecho causante sea incumplimiento obligacional e infracci6n 
de! principio "nemo laedere", 2°) La doble infracci6n provenga del 
mismo autor y, 3°) el doblemente perjudicado sea el mismo sujeto 
pasivo. Derecho de este a elegir la via procesal que vincula, ex con
gruencia, al Tribuna1. Contrato de fletamiento: obligaciones y res
ponsabi1idades del capitan del buque. Conocimiento de embarque: 
valor de las c1ausulas limİtativas de responsabi1idad. Defectos en el 
trincaje de las mercancias. Estimaci6n de la demanda. Sentencia de 
8 de abril de 1983*. 

68. Legitimacion activa: venta'por representante: la tiene la entidad ven
dedora representada. Deudores solidarios: asunci6n de la deuda por 
uno de elIos: no vincula a los acreedores que no la han consentido. 
lnexistencia de consentimiento. Sentencia de 15 de abri' de 1983. 

69. Arrendamiento de obra: Precio ajustado alzadamente: principio ge
neral que consagra su invariabi1idad y supuestos en que el mismo quie
bra. Cambio de constructor y forma de determİnar 10 levantado por 
el primero. Pacto contractual asociativo del contratista con los due
fios de la obra mediante aportaciones a deducir del importe de las 
certificaciones que al no ser atendidas han impedido aquelIas: efica
cia del pacto y compensaci6n de 10 no aportado con 10 adeudado. 
Sentencia de 15 de abrif de,1983. 

70. Contrato de seguro. Ley 50/1980,de 8 de octubre. Buena fe. Dec1a
raciones inexactas del tomador que ocu1tan una dolencia previa de 
la que sigui6 su muerte. Alegaci6n de que la firma que aparece en 
el correspondiente cuestionario no pertenece a aquel: queda desvir
tuada por la apreciaci6n del Tribunal al comprobar la similutd de 
rasgos con otras autenticas. Sentencia de 19 de abril de 1983*. 

71. Cosa juzgada penal: toda sentencia penal produce efecto prec1usivo 
y consunİivo respecto de cuantas acciones pudieran fluir de los he
chos integrantes del tipo. Ex.cepciones: a) reserva de la acci6n civil, 
b) remisi6n a la fase de ejecuci6n, c) aparici6n de nuevas lesiones 
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o agravaci6n de las ya conocidas, con posterioridad a la sentencia 
penal. Sentencia de 19 de abri/ de 1983. 

72. Seguro de incendio: tomador de la p6liza que se intitula propietario 
siendo simple arrendatario: su intranscendencia a efectos indemni
zatorios a la propiedad. Sentencia de 21 de abrif de 1983. 

73. Contratos: Consumaci6n: anıUisis de la prueba: existencia de con
trato de obra. Sentencia de 23 de abri/ de 1983. 

74. Juicio ejecutivo cambiario: inasistencia a la vista del letrado apelan
te: confirmaci6n de la sentencia recurrida. Sentencia de 23 de abri/ 
de 1983*. 

75. Contratos. Cumplimiento segun las exigencias de la buena fe y con 
el alcance que la misma impone. Sentencia de 23 de abrif de 1983 .. 

76. Legitimacion activa: venta por representante: la tiene la entidad ven
dedora representada. Deudores solidarios: asunci6n de deuda por uno 
de ellos: para que vincule al acreedor es necesario su consentimiento 
que no resulta del simple sellado del documento mediante aquella 
asunci6n se comunica. Sentencia de 26 de abrif de 1983. 

77. Asuncion de deuda: efectos: liberaci6n del primitivo deudor. Litis 
consorcio pasivo necesario: lnexistencia. Sentencia de 26 de abrif de 
1983. 

78. Juicio ejecutivo: P6liza de afianzamiento de operaciones mercanti
les: liquidez de la cantidad reclamada que resulta de la certificaci6n 
de saldo intervenida por Corredor de Comercio Colegiado. Pluspe
tici6n. Sentencia de 27 de abrif de 1983. 

79. Prueba: Hechos sobre la que ha de versar: no estan en este caso los 
que no hayan sido negados llanamente. Sentencia de 27 de abrif de 
1983. 

80. Responsabilidad por construccion defectuosa: Solidaridad de la mis
ma y presunci6n de culpa. Fundamentos de la responsabilidad de los 
que intervienen en el hecho constructivo. Posible responsabilidad de 
La propiedad por no emprender obras de reparaci6n: inexistencia dada 
la genesis oculta de los defectos. Seiıtencia de 27 de abril de 1983. 

81. Responsabilidad por construccion defectuosa: Falta de litis consor- . 
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eio pasivo necesario por no haberse demandado al Arquitecto al que 
se le imputa la direcei6n de las obras: desestimaei6n de la excepei6n: 
Vieio del suelo: responsabilidad del Arquitecto. Sentencia de 27 de 
abril de 1983. 

82. Culpa extracontractual: responsabilidad ex art O 1.903 del C.C.: es 
directa 10 que hace innecesario demandar al causante de dafio. Sen
tencia de 28 de abril de 1983. 

83. Culpa extracontractual: Carga de la prueba: inversi6n de la misma: 
doctrina del T .S. Responsabilidad del inquilino de una vivienda cuan
do los dafios no se producen por defectos estructurales 0 de cons
trucei6n. Sentencia de 29 de abrif de 1983. 

84. Resoluci6n de contrato por incumplimiento: Imposibilidad sobreve
nida y desapariei6n de la base del negocio, en este caso, construc
ei6n de una clİnica sobre el solar objeto de la venta resuelta. Necesi
dad de que tal imposibilidad sea anterior al contrato y no imputable 
al deudor (de ser anterior, determinaria la inexisteneia). Desestima
ei6n de esta defensa. Sentencia de 29 de abrif de 1983*. 

85. Rendici6n de cuentas: administrador de soeiedad an6nima. Derecho 
a informaci6n y sometimiento de la rendiei6n a censura de cuentas. 
Sentencia de 29 de abril de 1983. 

86. Arrendamiento: Objeto constituido por un conjunto de bienes sin
gulares: implica complejidad arrendatieia sometida al derecho comun. 
Indemnizaei6n por expiraei6n del plazo solieitado por el arrendata
do: no ha lugar. Sentencia de 30 de abrif de 1983. 
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B. TEXTOS JURISPRUDENCIALES 

1 

1. DIVORCIO. Pensi6n a que se refiere el art O 97 del C.C.: Presu
puestos para su concesi6n y necesidad de la concreta postulaci6n. Sen
tencia de 13 de enero de 1983. 

CONSIDERANDO: Que la sentencia dictada es impugnada por no haberse sei\alado 
a favor de la recurrente la pensi6n que estatuye el articulo 97 del C6digo Civil, pensi6n que 
debe ascender, segun la parte apelante, a 18.000 pesetas mensuales, que es la que ultima
mente fij6 a su favor el Juzgado de Primera Instancia de Inca, como alimentos definitivos, 
en base a la sentencia de separaci6n conyugal definitiva perpetua dictada por el Tribunal 
Eclesiastico Diocesano de Tarragona el 26 de Enero de 1957, prestaci6n econ6mica que, 
segun dicha parte, fut! confirmada por esta Sala y esta pendiente de recurso interpuesto 
ante el Tribunal Supremo, resoluciones judiciales civiles que no han sido acreditadas, ya 
que no 5610 no se adjunt6 testimonio alguno de ellas sino que ni siquiera se propuso 
prueba para demostrar su certeza. 

CONSIDERANDO: Que el derecho a percibir una pensi6n del otro conyuge, que es
tatuye el articulo 97 del C6digo Civil -unico precepto invocado por la recurrente en el ac
to de la vista como fundamento de su pretensi6n revocatoria-, es la exteriorizaci6n de 
cierta so\idaridad conyugal que no desaparece por la ruptura de! vinculo matrimonial 
-divorcio-, ni por la suspensi6n judicial de la convivencia -separaci6n-; tal pensi6n, 
que no es ca\ificada por el legislador de a\imenticia, para evitar su idendficaci6n con la 
tradicional del ordinal primero del articulo 143 en relaci6n con el 142, ambos del citado 
C6digo, ni con cualquiera otra denominaci6n especifica en dicho articulo 97, ni en el apar
tado E) del articulo 90 de! repetido Cuerpo legal, exige, para su efectividad, que se den, 
ademas de dos presupuestos facticos expresados en dicho precepto y sei\alados por esta 
Sala en sentencia de 16 de Julio y 26 de Octubre de 1982 -a) que la separaci6n 0 divorcio 
produzca a un c6nyuge un desequilibrio econ6mico en relaci6n con la posici6n del otro y 
b) que ello implique un empeoramiento en su situaci6n anterior en el matrimonio-, una 
petici6n en ese sentido formulada en el momento procesal oportuno, por asi exigirlo el 
principio de congruencia -articulo 359 de la Ley de Enjuiciamiento Civil-, pues la sen
tencia de d'ivorcio 0 separaci6n matrimonial no conlleva necesariamente la declaraci6n de 
saiisfacer la pensi6n que sei\ala el repetido articulo 97, ya que se trata de un "derecho" 
que puede corresponder tanto a un c6nyuge como al otro y que por razones y causas de las 
mas diversas indoles, puede no interesarle su dedaraci6n 0 reconocimiento. 

CONSIDERANDO: Que consecuentemente con 10 anteriormente expuesto y toda vez 
que la ahora apelante, en su escrito de contestaci6n ala demanda, unicamente postul6, en 
cuanto a la cuesti6n de fondo que se dictase "sentencia desestimando totalmente la de
manda, acordando no haber lugar al divorcio del referido matrimonio", y en los funda-
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mentos de derecho de dicho escrito se limit6 a declarar la inaplicabilidad de todos los pre
ceptos invocados por la contraparte, es por 10 que procede desestimar la ape\aci6n formu
lada y confirmar el fallo recurrido por estar este totalmente ajustado a derecho. 

CONSIDERANDO: Que no se aprecia temeridad ni mala fe a efectos de imposici6n 
de las costas de esta segunda instancia. 

VISTOS Los articulos citados y demas disposiciones de general y pertinente aplica-
ci6n 

FALLAMOS: Que, desestimando el recurso de apelaci6n formulado por J. G. A .• 
debemos confirmar y confirmamos la sentencia de fecha treinta de Diciembre de mil nove
cientos ochenta y uno, dictada por el seiior Juez accidental del Juzgado de primera instan
cia de Inca en el juicio de divorcio de que dimana el presente ro1lo; sin hacer especial impo
sici6n de las costas de esta alzada. (Ponente: Julio A. L\o\'et Alabau). 

2 

2. DIVORCIO. Pensi6n a que se refiere e! art O 97 de! C.C.: Crite
rios para su fijaçi6n. Estudio de !as circunstancias concurrentes. Senten
eia de 17 de enero de 1983. 

CONSIDERANDO: Que la sentencia ape\ada, que decreta la disoluci6n por divorcio 
de\ matrimonio contraido por los hoy litigantes y determina la entrega por el esposo a su 
esposa, dentro de los cinco dias primeros de cada mes, de la suma de 20.000 pesetas, es im
pugnada por la esposa, unicamente en cuanto el importe de dicha pensi6n mensual que de
be ser, segun la recurrente, por los menos de 50.000 pesetas. 

CONSIDERANDO: Que, a efectos de esta alzada, procede previamente indi car que 
el derecho a percibir una pensi6'n del otro c6nyuge que estatuye el articulo 97 del C6digo 
Civil, esteriorizaci6n de cierta solidaridad conyugal que no desaparece por la ruptura del 
vinculo matrimonial -divorcio-, ni por la suspensi6n judicial de la convivencia 
-separaci6n-, tiene como presupuestos facticos, mencionados en el propio precepto 97 
y seiialados por esta Sala en Sentencias de 26 de Octubre y 22 de Diciembre de 1982, los si
guientes': a) que la separaci6n 0 divorcio le produzca un desequilibrio econ6mico en re\a
ci6n con la posici6n del otro, y b) que ello implique un empeoramiento en su situaci6n an
terior en el matrimonio; requisitos estos admitidos por la parte actora, ahora apelada, ya 
que en su escrito de demanda insta expresamente que se ratifique la pensi6n seiialada a fa
vor de su esposa, en 1976, en el expediente sobre medidas provisionales de separaci6n 
matrimonial y ahora, en este recurso, al postular la confirmaci6n del fallo recaido en el 
que se fija, como ya se indic6, la pensi6n de 20.000 pesetas mensuales; 10 que determina 
que esta apelaci6n quede circunscrita a la fijaci6n del "quantum" de dicha prestaci6n pe
ri6dica. 
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CONSIDERANDO: Que la fijaci6n de tal pensi6n se ha de realizar en resoluci6n ju
dicial, teniendo en cuenta las circunstancias que menciona el mismo precepto 97; siendo 
significativo que la ultima circunstancia que especifica, la octava, sea la del "caudal y me
dios econ6micos y las necesidades de uno y otro c6nyuge", 10 que revela que estos ultimos 
elementos constituyen mas bien la base real 0 material de la efectividad y limite cuantitati
vo de la pensi6n, que viene determinada esencialmente en funci6n de las demas circunstan
cias precedentes, pues en e! caso de ser las expresadas en elordinal octavo las fundamenta
les para la fijaci6n de la cuantia de dicha pensi6n, logicamente se hubieran mencionado en 
primer lugar y no en ultimo. Tambien hay que resaltar, por interesar igualmente a la pre
sente litis, que la primera circunstancia que especifica el repetido articulo 97 para la fija
ci6n de dicha pensi6n es la relativa a "ios acuerdos que hubieren llegado los c6nyuges". 

CONSIDERANDO: Que consta probado que los c6nyuges aqui litigantes, cuando se 
separaron en el aiio 1974, clnvinieron que el esposo remitiria 25.000 pesetas mensuales a 
su c6nyuge (posici6n 4' del actor), 10 que se cumpli6 desde Septiembre de 1974 hasta Ju
nio de 1975 (folio 190), y esta cantidad de 25.000 pesetas mensuales y no la de 12.000 que ' 
se fij6 por auto dictado en el expediente de medidas provisionales de separaci6n matrimo
niales n" 1553175 de! Juzgado de primera instancia n° Uno de Palma (folios 72 y 73), es la 
que este 6rgano jurisdiccional de segundo grado, toma como base para la fijaci6n del de
batido importe de la referida pensi6n, de conformidad con 10 expuesto en el anterior fun
damento, ası como tambien se tiene presente, a tal fin, ya tenor de 10 prescrito en el tantas 
veces mencionado articulo 97, las siguientes circunstancias concurrentes: a) que e! marido 
tiene 36 aiios de edad, ella 34 (folio 69); b) que el esposo es artista pintor, de gran re
nombre y sus cuadros alcanzan altas cotizaciones, tanto en Espaiia como en el extranjero, 
la esposa, es profesora de dibujo si bien carece de tıtulo oficial; c) los hoy litigantes ce
lebraron su matrimonio can6nico el 14 de Septiembre de 1970 (folio 69), conviviendo has
ta finales del aiio 1974 y desde entonces viven separados; d) la familia de la esposa yesta 
misma, contribuyeron, en su principio, al igual que la propia familia del actor-apelado, a 
subvenir a los gastos ordinarios que los c6nyuges precisaban; e) el matrimonio no tiene hi
jos; f) los ingresos que obtiene el esposo por su actividad profesional son muy elevados, 
mientras que los de la esposa, escasos y esporadicos, y g) cuando se separaron los hoy liti
gantes, en 1974, quedaron en poder de la esposa, cinco cuadros pintados por su marido, 
de los cuales ha vendido uno. Por todo, estimando en parte el recurso de apelaci6n, se fija 
en 44.000 pesetas mensuales la pensi6n que el esposo debe abonar a su esposa, 10 que 
conlleva la revocaci6n parcial de! fallo impugnado. 

CONSIDERANDO: Que no se aprecia temeridad ni mala fe a efectos de imposici6n 
de las costas de esta segunda instancia. 

VISTOS los articulos citados y demas disposiciones de general y pertinente aplicaci6n 

FALLAMOS: Que estimando cn parte el recurso de apelaci6n formulado por M. L. 
S. N., debemos revocar y revocamos la sentencia de fecha veintiocho de Enero de mil no
vecientos ochenta y uno, dictada por el lItmo. seiior Magistrado Juez de! Juzgado de pri
mera instancia numero Tres de esta ciudad, cn ci juicio dc divorcio de que dimana e! prc
sente rollo, unicamente en cuanto ahora sc fija cn CUARENTA Y CUATRO MIL pesctas 
la suma que el csposo entregara a su esposa, en vez de 20.000 pesetas sci'ialadas en ci fallo 
recurrido, confirmando todos los demas particıılares de dicho fallo; sin hacer expresa im
posici6n de las costas de esta alzada. (Ponentc: .lulio L10vet Alahau). 
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8 

8. SEPARACION MATRIMONIAL. Infidelidad conyugal: No se 
infiere del hecho de acompafiar a una mujer y visitarla en su domicilio. 
Conducta Vejatoria para el otro c6nyuge: laimplica tal comportamien
to. Faita grave y reiterada al deber de ayuda mutua: la constituye el ne
garse la esposa a tener en el domicilio conyugal a un cufiado subnormal. 
Sentencia de 25 de enero de 1983. 

CONSIDERANDO: Que la sentencia recaida que decreta la separaci6n matrimonial 
por existir concurrencia de voluntades de separarse, y determina las me'didas reguladoras 
de tal separaci6n, es ape!ada por ambos c6nyuges, no por haberse acordado la separaci6n 
matrimonial, instada por ambos esposos, si bien por causas diferentes, sino por no existir 
petici6n concorde de los c6nyuges ni conformidad de los consortes a la petici6n del otro. 

CONSIDERANDO: Que dos son los supuestos que seilala e! articulo 81 de! C6digo 
Civil para que pueda decretarse judicialmente la separaci6n, cualquiera que sea la forma 
de celebraci6n del matrimonio, a saber: a) por postulaci6n concordada de los esposos 
_"a petici6n de ambos c6nyuges 0 de uno de ellos con el consentimiento del otro, una vez 
transcurrido el primer ailo de! matrimonio" (ordinal primero)- y b) "a petici6n de uno 
de los c6nyuges, cuando el otro este incurso en causa legal de separaci6n" (ordinal segun
do); en este ultimo caso no se exige la duraci6n minima matrimonial de un ailo, pero si la 
existencia de alguna de las causas que menciona el articulo 82 del mismo C6digo. Los c6n
yuges aqui contendientes, fundan sus respectivas pretensiones de separaci6n matrimonial 
en e! u1timo supuesto mencionado, la sentencia la decreta en base al numero primero del 
supradicho articulo 81, 10 que impugnan ambos contendientes. Impugnac16n que ha de 
prosperar pues el hecho de que en esta litis concurran dos peticiones de separaci6n matri
monial, la de la esposa, instada en el escrito de demanda y la del esposo, formulada por 
via reconvencional, cada una de e!las por distintas causas, no tiene efecto cualificador ni 
modificador de las acciones ejercitadas ni de su regimen juridico que exima al juzgador de 
examinar la existencia y procedencia de las causas de separaci6İı invocadas por cada uno 
de los c6nyuges, al no existir conformidad de las partes en la procedencia de las preten
siones formuladas de adverso, pues solo la concordancia de postulaci6n, que no se da en el 
presente caso, dispensa el acreditar causa legal y hace viable la propuesta de convenio re
gulador de la separaci6n, que necesariamente debe acompailarse con la demanda, segun 
prescribe el ordinal primero del articulo 81 mencionado, propuesta de convenio que 16gi
camente no se pudo adjuntar al escrito instaurador de este proceso. 

CONSIDERANDO: Que la actora funda su pretensi6n de separaci6n matrimonial 
-enlace celebrado el 11 de Marzo de 1971 (folio 6)- en la infidelidad de su esposo y en la 
conducta injuriosa y vejatoria de este respecto a ella (nO I de! articulo 82 del C6digo Civil). 
Del hecho acreditado por la prueba practicada, de que el demandado durante los meses de 
Septiembre y Octubre de 1981 acompailara asiduamente a una mujer divorciada, frecuen
tara el domicilio particular de ella, sin causa profesional ni familiar que 10 justificara, y se 
les viera cogidos de! brazo por distintos lugares publicos, no puede en puridad, deducirse 
infidelidad conyugal a efectos de esta litis, pero si calificarse de conducta vejatoria respec
to a su esposa, causa de separaci6n matrimonial mencionada en el apartado primero del 
referido articulo 82. 
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CONSIDERANDO: Que igualmente se ha de estimar la petici6n de separaci6n matri
monial formulada por el esposo reconviniente por violaci6n grave y reiterada por parte de 
su esposa de sus deberes conyugales de ayuda y actuaci6n en interes de la familia (nO I del 
articulo 82 del C6digo Civil). Como antecedentes façticos de esta conclusi6n y base de la 
misma, conviene seiialar, al ser hechos reconocidos 0 probados, que el marido tiene dos 
hermanos subnormales, uno de ellos profundo que es at endi do por unos parientes lejanos 
en una pequeiia localidad de la provincia de Salamanca, ei otro, lIamado F. C. P., de 36 
aiios de edad, con un coefıciente intelectual aproximado de 40-50, vive desde poco antes 
de la muerte del padre de ellos -Septiembre de 1980- con su hermano mayor, el hoy re
conviniente, que es su tutor testamentario, y que habia asumido moral y legalmente, jun
tamente con su otro hermano, de profesi6n medico, la custodia y guarda de dicho incapaz 
frente a su padre, el cual entreg6 al aqui reconviniente ert distintas ocasiones, importantes 
sumas de dinero -varios millones de pesetas- con el unico objeto de que atendieran a sus 
hermanos incapacitados "cuando tengan necesidad", y la esposa, ahora reconvenida, que 
era sabedora antes de contraer matrimonio que su futuro marido tenia dos hermanos sub
neırmales y que conocia la obligaci6n que asumi6 su marido de atender y cuidar de sus her
manos incapacitados y a la que di6 su plena conformidad y consentimiento, firmando en 
105 aiios 1973, 1975 y 1980105 correspondientes documentos en 105 que se hacia constar en 
primer lugar la entrega del efectivo aludido 0 se reconocia su recibo, si bien, en su escrito 
de contestaci6n a la reconvenci6n, tach6 de falsas las firmas que aparecen con su nombre 
en 105 referidos documentos y cuyas autenticidades fueron afirmadas en el amplio y 
completo peritaje caligrıifico practicado en este pleito (folios 276/278), niega reiterada
mente la necesaria y 16gica ayuda y cooperaci6n que su marido necesita para que pueda 
cumplir sus obligaciones morales y legales con su hermano subnormal, que tambien son 
propias de la reconvenida, no queriendo que el citado incapaz viva en el hogar conyugal e 
incluso le expuls6 de casa, alegando que dicho subnormal realiza actos insoportables, sin 
mencionarlos ni aludirlos, y que su presencia en el hogar es daiiosa para sus dos hijos, 
cuanto consta probado que ei repetido incapaz, durante los seis meses al aiio que esta con 
ei hoy reconviniente -los otros seis meses permanece con el otro hermano que es 
medico-, asiste desde las 9 de la maiiana hasta las 5 de la tarde a un taller ocupacional 
buscado por la propia reconvenida (posicion 16"), observa buena conducta y carece de to
do tipo de agresividad (folio 90). La expresada conducta de la esposa, tan insolidaria co
mo obstativa al cumplimiento de las legales y morales obligaciones recayentes sobre su 
marido y asumidas expresamente por ella misma, respecto a un hermano de aquel, necesi
tado por su subnormalidad de una especial ayuda en ei ambito familiar, constituye una 
violaci6n grave y reitenida de sus deberes conyugales, incluida en el numero primero del 
articulo 82 del C6digo Civil como causa de separaci6n matrimonial. 

CONSIDERANDO: Que por todo 10 expuesto procede estimar ambos recursos for
mulados y revocar la sentencia apelada en cuanto decreta la separaci6n matrimoniiıl "por 
existir concordancia de voluntades acerca de la procedencia de la separaci6n 
matrimonial", y acordarla por las causas concretas antes mencionadas; manteniendo, por 
no haber sido objeto de impugnaci6n, todas las medidas reguladoras de dicha separaci6n 
matrimonial establecidas en la parte dispositiva de la resoluci6n apelada. 

CONSIDERANDO: Que al prosperar ambas apelaciones no es dable hacer especial 
imposici6n de las costas de esta segunda instancia. 

VISTOS 105 articulos citados y demas disposicioiıes de general y pertinente aplicaci6n 

FALLAMOS: Que, estimando ei recurso de apelaci6n formulado por dofıa M.C. A. 
F. yel interpuesto por don C. C. P., debemos revocar y revocamos la sentencia de fecha 
veintisiete de abril de mil novecientos ochenta y dos, dictada por ei Iltmo. Sr. Magistrado
Juez del Juzgado de Primera Instancia numero Tres de esta Ciudad, en el juicio de divor
cio de que dimana ei presente rollo, unicamente en el particular que dice: "y, sin necesidad 
de entrar en el examen de las causas de separaci6n alegadas por uno y otro consorte, por 
existir concordancia de voluntades acerca de la procezencia de la separaci6n 
matrimonial", particular que se sustituye por el siguiente: "por conducta vejatoria del es
poso y por violaci6n grave y reiterada de los deberes conyugales de la esposa", confirman-
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do e1 resto del fallo recurrido; sin hacer especial imposici6n de las costas de esta alzada. 
(Ponente: Julio L10vet Alabau). 

9 

9. ALIMENTOS. Determinaci6n de su importe: Criterio de pro
porcionalidad. EI ejercicio de un oficio. profesi6n 0 industria debe en
tenderse como posibilidad concreta y eficaz: contemplaci6n de la actual 
situaci6n socio-econ6mica. Doctrina del T.S. Aumento del auxilio que 
se estableci6 en el proceso de separaci6n matrimonial. Sentencia de 25 
de enero de 1983. 

CONSJDERANDO: Que el objeto de decisi6n se centra exCıusivamente en la determi
naci6n del importe de la de uda alimentida que debe soportar el esposo apelante respecto 
de su esposa de la que esta juridicamente separado, y de un hijo de ambos mayor de edad, 
en atenci6n a las particulares circunstancias en que estos se hallan, imposibilitados 0, 
cuando menos, seriamente dificultados para subvenir a sus propias necesidades, contra
yendose la impugnaci6n de1 marido a la insuficiencia de sus percepciones laborales para 
prestar e1 auxilio dispuesto por la sentencia recurrida -ascendiente a 40.000 pesetas en fa
vor de su esposa y 20.000 pesetas para su hijo-, asi como a las posibilidades de estos pa
ra, en cierta medida, atender a su propio cuidado, solicitandose una ponderada reducci6n 
en el montante seilalada por el juzgador de instancia. Debe examinarse, en primer termi
no, la cuantia de los ingresos que el esposo percibe, por raz6n de su trabajo 0 por cual
quier otra causa, como medio de establecer una de las dos bases a que debe atenderse, se
gun indica el articulo 146 del C6digo Civil, a la hora de fijar la su ma en que debe traducir
se la prestaci6n alimenticia, condicionada siempre por un criterio de proporcionalidad en 
que tanto se tenga en cuenta la posibilidad econ6mica de quien los debe dar como la nece
sidad de quien los recibe; y, a tal efecto;ha de estarse a los elementos probatorios obrantes 
en autos, desprendiendose de ellos, y singularmente de la certificaci6n expedida por la en
tidad en que aquel trabaja, que sus ingresos Iiqıiidos superan con mucho e1 mill6n y medio 
de pesetas, 10 que significa que, en numeros redondos, obtiene mensualmente cerca de las 
150.000 pesetas, inCıuidas las remuneraciones extraordinarias, a 10 que debe ailadirse el 
montante de pequeilas inversiones mobiliarias y otros ingresos, cuyo concepto no aparece 
especificado en la certificaci6n expedida por la entidad bancaria en que aquel deposita sus 
ingresos, pero que en modo alguno pueden olvidarse si es que 10 pretendido es precisar 10 
mas exactamente posixle uno de los soportes en que ha de basarse el aludido criterio de 
proporcionalidad. De otra parte, en relaci6n con la situaci6n en que se encuentran la espo
sa e hijo alimentistas, ha quedado suficientemente demostrado que ninguno de ellos es ca
paz actualmente de desempeilar trabajo alguno que les permita subsistir con las cantidades 
hasta ahora remitidas por el alimentante (quince mil pesetas), pues tanto una como otra 
padecen de defidencias fisicas decididamente imposibilitadoras que tan s610 pueden ser 
compensadas mediante un incremento de esa cantidad: la cardiopatia mit ral con predomi
nio de la estenosis, que impide a la esposa el desempeilo completo de cualquier actividad 
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laboral, y buena prueba de ello es la cesaci6n en la explotaci6n de una tienda de comes
tibIes que hasta 1977 dirigia, 10 que le permitia subvenir parcialmente a su cuidado y al de 
su hijo, asi como la minusvalia de este, de cankter permanente, que le imposibilita realizar 
cualquier trabajo fisico 0 aquellos otros para los que se exija tener buena visi6n, imponen 
modificar el importe del auxilio econ6mico soportado hasta ahora por el esposo, aumen
tandolo sustancialmente. 

CONSIDERANDO: Que, frente a esta conclusi6n, no puede tener eficacia el hecho 
de que el hijo del matrimonio pudiera dedicarse a alguna actividad laboral, siempre dentro 
de los Iimites que su estado fisico impone, pues el ejercicio de oficio, profesi6n 0 industria 
a que se refiere el numero tercero del articulo 152 de! C6digo Civil no debe entenderse 
"como mera capacidad subjetiva, sino como posibilidad concreta y eficaz en relaci6n con 
las circunstancias" (sentencia de 10 de julio de 1979, que reproduce la doctrina expuesta 
en las de 31 de diciembre de 1942 y 9 de diciembre de 1972), y son patentes las dificultades 
actualmente existentes para hallar una colocaci6n debidamente remunerada; ni puede te
ner tampoco incidencia la circunstancia de que la esposa vendiese 0 traspasase la tienda de 
comestibles, pues, tal y como ha quedado acreditado en autos, sirvi6 el importe obtenido 
para comprar una vivienda cuya titularidad corresponde al hijo del matrimonio, signifi
can do ello una reducci6n en los gastos ordinarios que en otro caso se hubiesen visto incre
mentados, rt!flejandose probablemente en la cuantia de 10 que se reclama, pero sin que ello 
pueda justificar en modo alguna una aminoraci6n en la suma de la deuda alimenticia, ya 
que esta se contrae tan s610 a los conceptos de alimentaci6n, vestido, medicamentos y gas
tos de mantenimiento de la vivienda, por 10 que, dados tales condicionantes es a partir de 
estos que han de ser depuradas las necesidades de los reclamantes. Supuestas, pues, las po
sibilidades econ6micas del alimentante y las necesidades de los alimentistas, aparece evi
dente que el objeto de la necesidad de estos puede detraerse de las posibilidades econ6mi
cas de aquel sin que queden seriamente afectados sus recursos, en tanto que el esposo 
puede atender de modo adecuado sus particulares necesidades sin excesiva mengua de sus 
ingresos y posibilidades de actuaci6n en la vida, dandose cumplimiento asi a las exigencias 
impuestas por los articulos 142, 146 Y siguientes del C6digo Civil asi como a sus principios. 
inspiradores. 

CONSIDERANDO: Que no es de apreciar temeridad ni mala fe en los litigantes, por 
10 que no debe hacerse especial pronunciamiento en cuanto al pago de las costas causadas 
en esta instancia. 

VISTOS los articulos citados y demas disposiciones de general y pertinente aplicaci6n 

FALLAMOS: Que, con desestimaci6n del recurso de apelaci6n interpuesto por el 
Procurador R. en nombre y representaci6n de don F. G. C., contra la sentencia de ocho de 
mayo de mil novecientos ochenta y dos, dictada por el Iltmo. Sr. Magistrado-Juez del Juz
gado de Primera Instancia numero Uno de los de Palma, en el juicio de alimentos provi
sionales de que este rollo dimana, debemos confirmarla y la confirmamos integramente, 
sin hacer· especial pronunciamiento en cuanto al pago de las costas causadas en esta instan
cia. (Ponente: Carlos Clement Duran). 

16 

16. EMBARGO PREVENTIVO. Trabado sobre bien inmueble ad
quirido en documento privado por varios extrajeros y, despues, por es-
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pafioles que no ostentan la condici6n de deudor. Mantenimiento del 
mismo. Sentencia de 7 de febrero de 1983. 

CONSIDERANDO: Que e1 problema a dirimir se centra en la oposici6n a un embar
go preventivo decretado sobre un bieri inmueble, fundamentandose la impugnaci6n en que 
uno de los demandados en el juicio declarativo de que dimana el incidente que se examina 
(el unico que ostenta nacionalidad espafiola), que aparece como comprador del inmueble 
en su escritura publica de venta, no es deudor al propio tiempo de la entidad actora, pro
movente del embargo, sino que sus deudores -tal y como consta en la documentaci6n in
corporada de la deuda- son otros demandados (estos extranjeros), por 10 que se estima 
que mal puede embargarse un bien perteneciente a persona distinta de los deudores. Para 
centrar exactamente 10 que debe ser resuelto, se hace preciso aceptar como dados los si
guientes hechos: 1°) el dia 22 de febrero de 1980 se suscribi6 contrato privado, entre Inmo
biliaria R. S.A. y R. K., H. W., A. K. y P. E., por virtud del cual aquella vendia a estos el 
inmueble de referencia: 2°) en sucesivas fechas -7 de octubre de 1980, 5 Y 8 de enero y 3 
de ju!io de 1981- fueron suscritos diversos contratos entre F. (La entidad actora) y A. K., 
P. E. y R. K., por los que se adquiria maquinaria diversa asi como se convenia la realiza
ci6n de obras relacionadas con su instalaci6n y puesta en funcionamiento; 3°) el dia 3 de 
julio de 1981 (por tanto, la misma fecha que la del ultimo contrato) se inscribi6 en el Re
gistro Mercantilla escritura de constituci6n de la sociedad an6nima No name, adquirien
do asi personalidad juridica, la cual estaba integrada por P. E. yA. K., quienes suscri
bieron, cada uno de ellos, una cuartanparte de sus acciones, correspondiendo a un subdito 
espafiol, cuya identidad no viene al caso, la suscripci6n de la otra mitad; 4°) el dia 9 de ju
!iC> de 1981 fue otorgada escrituı'a publica de venta del inmueble de referencia, siendo R. 
S.A. quien vendia a J. R. M., que intervino en su propio nombre y derecho; y 5°) el dia 22 
de ju!io de 1981, J. R. M. compr6 al contado, con intervenci6n de Corredor de Comercio, 
75.000 pesetas en acciones de la entidad N. N. S.A. 

CONSIDERANDO: Que, analizados cuidadosamente los hechos expuestos y conec
tados con la fundamentaci6n mantenida por los impugnantes, ha de llegarse a una conclu
si6n totalmente opuesta a la misma, ya que, sin entrar en el estudio de la cuesti6n de fondo 
y sin prejuzgar 1,0 que debe ser objeto de resoluci6n despues de haberse seguido ellitigio 
por sus tramites y garantias procesales, se muestra como incontestable que la concurrencia 
de dos documentos, uno privado y otro publico, en los que aparece como vendedora la 
misma entidad y como objeto vendido e1 mismo bien inmueble, modificandose tan s6lo la 
persona del comprador, que es distinto en cada uno de ellos, sin que consten las relaciones 
que haya podido haber entre los mismos, no permite anticipar cual de esos döcumentos es 
el que ostenta verdadera eficacia, so pena de inmuscuirse en asuntos que escapan del obje
to de la presente resoluci6n, por 10 que, dadas las caracteristicas de esta cuesti6n litigiosa, 
centrada exclusivamente en determinar la procedencia 0 improcedencia de un embargo' 
preventivo, no es posible dejar de aceptar la posibilidad de que sea decretada la eficacia de 
s610 uno de esos documentos al resolverse el problema sustantivo 0 de fonda planteado en 
el juicio declarativo principal, y, si esto es asi, no existe inconveniente alguno para poder 
reputar, prima facie, la posible eficacia del contrato privado de venta, con 10 que, dandose 
cuantos requisitos exige e1 articulo 1400 de la Ley de Enjuiciamiento Civil (extranjeria de 
los demandados no naturalizados y tambien sospecha 0 motivo racional para creer que 
ocultaran sus bienes en Espafia, asi como existencia de una deuda suficientemente acredi
tada a su cargo), y siendo asi que es admisible la hip6tesis -pendiente de dilucidaci6n en 
juicio declarativo- de que el inmueble embargado pueda pertenecer a esos deudores, debe 
confirmarse la sentencia recurrida manteniendose el embargo preventivo decretado. 

CONSIDERANDO: Que no es de apreciar temeridad ni mala fe en los litigantes por 
10 que no procede hacer especial pronunciamiento en cuanto el pago de costas. 

VISTOS los articulos citados y demas disposiciones de general y pertinente aplicaci6n 
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FALLAMOS: Que, con desestimaci6n del recurso de apelaci6n interpuesto por el 
Procurador Sr. Colom Ferra en nombre y representaci6n de don P. E. Don R. K., Don A. 
K y Don J .A. R. M., contra la sentencia de veintidos de febrero de mil novecientos ochen
ta y dos, en eI incidente de oposici6n a embargo preventivo de que este rollo dimana, dic
tada por el I1tmo. Sr. Magistrado-Juez del Juzgado de Primera Instancia numero Uno de 
los de Palma, debemos confirmarla y la confirmamos integramente sin hacer especial pro
nunciamiento en cuanto al pago de las costas causadas en esta instancia. (Ponente: Carlos 
Climent Duran) 

18 

18. QUITA Y ESPERA. Incidente sobre nulidad del auto.de admi
sion a tnimite del expediente. Cosa juzgada formal: no tiene esta condi
cion el auto impugnado. Legitimacion de los acreedores convocados a la 
Junta para interponer el recurso de nulidad. Cankter extraordinario del 
mismo que no se pierde por no haber usado, por imposibilidad, de los 
recursos ordinarios. Comerciante de hecho: habitualidad. Improceden
cia del expediente de quita y espera, reservado a los no comerciantes. 
Sentencia de 7 de /ebrero de 1983. 

CONSIDERANDO: Que frente a la pretensi6n deducida por las entidades bancarias 
acreedoras, ahora recurrentes, y que, fundamentada sustantiva y esencialmente en la vul
neraci6n del articulo 1130 de la Ley de Enjuiciamiento Civil por corresponder a los deudo
res la condici6n de comerciantes, tiene como objeto la nulidad del auto por el que, en 
fecha 6 de febrero de 1981, se admitia a tramite el expediente de quita y espera, los promo
ventes de este oponen una defensa, de necesario examen previo dado su caracter formal, 
estructurada sobre los motivos siguientes: 1) Cosa juzgada formal del auto citado; 2) FaIta 
de acci6n y 3) FaIta de litisconsorcio pasivo. 

CONSIDERANDO: Que los dos primeros motivos de oposici6n enunciados proce
den ser conjuntamente desestimados, pues tanto a la excepci6n de cosa juzgada formal en 
su especifica entidad de efecto dentro del mismo proceso, implicito en la inimpugnabilidad 
de toda resoluci6n judicial, como a la falta de acci6n de los acreedores le es aplicable la 
doctrina que contenida en la sentencia del Tribuna1 Supremo de 14 de noviembre de 1930, 
indica: 1) La imposibilidad de que 10s acreedores interpongan los recursos ordinarios, pre
vios y precisos para utilizar eI extraordinario de nulidad, dada que no eran parte en el pro

.. cedimiento cuando se dict6 el auto deCıarando en estado de quita y espera a los deudores; 
2) La legitimaci6n de los acreedores convocados a Junta y comparecidos en el procedi
miento para interponer el recurso extraordinario mancionado y 3) La potencialidad de la 
causa fundamentadora que luego se analizara para lograr los efectos anulatorios pretendi
dos. 

CONSIDERANDO: Que igual suerte corresponde al tercer motivo de oposici6n 
enunciado tanto por la fundamentaci6n, ahora compartida, del Juez a quo, como por la 
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que, con finalidad corroborativa, se articula en 10 que sigue: A) La quita y espera, en 
cuanto prqcedimiento que tiende a eliminar'unos procesos de ejecuci6ıı individual 0 côlec
tiva, es un beneficio del deudor no comerciante; B) En la quita y espera no hay deCıaraci6n 
de derechos y C) La pretendida nulidad de la solicitud y admisi6n de un beneficio que no 
corresponde a los deudores comerciantes no afecta a la situaci6n juridico-patrimonial de 
los acreedores cuyos derechos se mantienen con la misma entidad y posibilidades de reali
zaci6n que tenian con anterioridad a la solicitud instauradora del procedimiento de quita y 
espera. 

CONSIDERANDO: Que para la resoluci6n de la cuesti6n sustantiva conviene preci
sar a modo de premisas que como tiene deCıarado esta Sala en Sentencia de II de octubre 
de 1982: 1) que la condici6n de comerciante en nuestro sistema se basa en la nota de habi
tualidad requerida por el articulo 1_1 0 del C6digo de Comercio. Nota de habitualidad que 
no se acredita exclusivamente por al via contemplada en el articulo 3 del Cuerpo legal refe
rido, hasta el punto de haber si do equiparada a la de profesionalidad; 2) que este ejercicio 
continuado, profesionalizado, determina la condici6n de comerciante sin el aditamento de 
formalidad alguna; 3) que como tiene deCıarado esta Sala en sentencia de 8 de febrero de 
1982 "resulta basico en trance acreditativo de esta situaci6n de "comerciante de hecho" 0 

no matriculado, parificable en 10 adverso a la de comerciante inscrito conforme al articulo 
18 del C6digo de Comercio, la propia forma de conducirse en sus relaciones juridicas el 
deudor, y su reiterada autoproclamaci6n de la condici6n de comerciante 0 industrial, co
mo ya tuvo ocasi6n de sei'lalar esta misma Sala en su Sentencia 1151979, de 25 de junio ..... 
y 4) que ejercer ei comercio en nombre propio quiere decir adquirir derechos y obliga
ciones por consecuencia del ejercicio del comercio bien directamente, bien a traves de 
simples personas 0 sociedades interpuestas, pues en ambos casos resultara, en sentido 
juridico, ser duei'lo del negocio con los efectos antedichos. 

CONSIDERANDO: Que la constancia de los datos precitados resulta acreditada en 
los autos en cuanto los medios probatorios aportados ofrecen como resultado: ı) Una 
reiterada autoproclamaci6n por parte del deudor D. E. D. R. bien de la condici6n in
dustrial, bien de la de comerciante, en distintas escrituras publicas de disoluci6n de comu
nidad, compraventas, prestamos con garantia hipotecaria, e incluso en la inscripci6n de la 
constituci6n de la SQciedad An6nima C. en el Registro Mercantil y.2) Un ejercicio reitera
do y continuo de actos u operaciones mercantiles realizados en nombre propio por los 
deudores ·solicitantes y evidenciado por: a) Los numerosos efectos cambiarios aceptados 
por D. E. D. R.; b) La admisi6n exprese realizada por este deudor y su esposa cuando en 
docuinento de reconocimiento de deuda por importe de 6.391.406,30 pesetas se hace cons
tar "Que debido a las relaciones comerciales mantenidas entre "V. C. S.A." y "D. E. D. 
R., bien personalmente, bien girando en nombre de "C" se ha efectuado un pase de cuen
tas al 30/10/80 ..... ; c) Las solicitudes que los tres deudores dirigieron al B. C. S.A. para 
obtener descuento de efectos comerciales de su trafico mercantil, con exclusi6n de todo 
otro origen y d) La propia confesi6n judicial en la que reconocen ser los unicos socios yac
cionistas de C, que esta entidad tiene un capital social de 500.000 pesetas y que, pese a ca
recer de recursos econ6micos, no tiene obligaci6n alguna pendiente de cumplimien.to, 
pues, -hecho primero de la solicitud del beneficio de quita y espera- las han asumido 
personalmente ascendiendo a 151.999.000 pesetas. 

CONSIDERANDO: Que los hechos anteriores imponen concluir que los deudores 
son comerciantes pues utilizan una sociedad de estructura familiar para la realizaci6n de 
actos de coınercio, como reconoci6 D. R. D. en su confesi6n judicial al manifestar ser 
cierto que "el confesante y demas socios de COANSA pretenden desarrollar una actividad 
de comercio al amparo de dicha sociedad an6nima la cual carece de recursos propios, 
bienes y patrimonio". Conclusi6n que conduce necesariamente a la nulidad pretendida 
dado que ha sido infringido el articulo 1130 de la Ley de Enjuiciamiento Civil en cuanto 
exigen que los deudores no ostenten la condici6n de comerciantes para que les correspon
da la posibilidad del beneficio de quita y espera establecido por la normativa que tal pre
cepto contiene. Nulidad frente a la que ninguna eficacia tiene la argumentaci6n contenida 
en ei cuarto considerando de la resoluci6n recurrida, por cuanto la impugnaci6n del con
venio en base a la normativa contenida en el articulo 1149 de la Ley de Enjuiciamiento Ci-
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vil esta limitada a las causas por este establecidas entre las que no se halla la motivadora de 
la nulidad que se declara, y la oposici6n permitida por el articulo 1170 del mismo Cuerpo 
legal se dirige contra la declaraci6n de concurso que pretender ser evitada, precisamente, 
por el convenio al que se dirige el procedimiento cuya exigencia basica ha sido incumplida. 

CONSIDERANDO: Que no existe causa para hacer expreso pronunciamiento sobre 
las costas de primera instancia, ni dada el tenor de esta resoluci6n sobre las de este grado 
jurisdiccional. 

VISTOS los articulos citados y demas disposiciones de general y pertinente aplicaci6n 

FALLAMOS: Que estimando el recurso de apelaci6n interpuesto por el B. E. C., 
S.A. yel B. c., S.A. contra la sentencia dictada por el IItmo. Sr. Magistrado-Juez del Juz
gado de Primera Instancia numero Dos de esta Ciudad, el once defebrero de mil novecien
tos ochenta y dos, en el incidente sobre nulidad de que este rollo trae causa, debemos revo
car y revocamos esta resoluci6n, y estimando las demandas interpuestas por las entidades 
bancarias recurrentes, previa desestimaci6n de la oposici6n formal que frente a las mismas 
articularon D. F. D. R., Da. F. J. C. y D. R. D. J., debemos declarar y declaramos, por 
ostentar los deudores la condici6n de comerciantes, la nulidad del auto que en fecha seis 
de febrero de mil novecientos ochenta y uno admiti6 li tramite la solicitud del beneficio de 
quita y espera, asi como la de las diligencias subsiguientes, y ello sinnhacer expresa declara
ei6n sobre las costas causadas en ambas instancias. (Ponente: J. Luis Calvo Cabello). 

19 

19. PROPIEDAD HORIZONTAL. Resoluci6n del eontrato de 
arrendamiento por desarrollo en el loeal de aetividades ine6modas para 
la eomunidad. Sonoridad superior a la permitida por las OO.MM. Inne
eesidad de demandar al propietario. Estimaei6n de la demanda. Senten
eia de 7 de /ebrero de 1983. 

Se acepta la fundamentaci6n de la sentencia recurrida excepto la contenida en sus dos 
ultimos considerandos. 

CONSIDERANDO: Que para resolver adecuadamente el tema litigioso objeto del 
nuevo enjuiciamiento que se realiza en esta alzada, conviene precisar: A) Que atendido el 
contenido integro de la demanda instauradora de la litis, la unica acci6n ejercitada por la 
Comunidad de Propietarios, ahora apelada, es la establecida por la normativa contenida 
en el parrafo 2° de la L.P.H.; B) Que con ei ejercicio de dicha acei6n se pretende obtener 
la resoluci6n del eontrato de arrendamiento eoneertado entre ei demandado Don A. R. 
M., eomo propietario, yel demandado Don J. L. L. A., eomo arrendatario, y que tiene 
eomo objeto elloeal de negoeio sito en la planta baja del edificio de laComunidad aetora 
y C) Que la eausa resolutoria eonsiste en la aetividad ine6moda que se desarrolla en el 
musie-pub instalado en el loeal citado, infringiendose ei articulo 7 de la L.P.H. y los 
articulos 8 y 24 de los Estatutos de la Comunidad. 
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CONSIDERANDO: Que de las premisas anterio.res se deriva el inmediato. rechazo. de 
la inadecuaci6n de pro.cedimiento. alegada ex no.vo. en esta instancia, dado. que del analisis 
de la no.rmativa co.ntenida en el articulo. 19, de la L.P.H. y en lo.s articulo.s 122 y 123 de la 
Ley Arrendamiento.s Urbano.s es daro que la co.mpetencia para el co.no.cimiento. y reso.lu
ci6n del tema litigio.so. co.rrespo.nde a lo.s Juzgado.s de Primera Instancia mediante el trami
te establecido. para lo.s incidentes. 

CONSIDERANDO: Que co.mo. dice la Expo.sici6n de Mo.tivo.s de la L.P.H. "Intima
mente unido.s a lo.s derecho.s de disfrute aparecen lo.s deberes de igual naturaleza" po.r 10. 
que se ha pro.curado. dictar unas no.rmas -especialmente la co.ntenida en el artlculo. 7 del 
texto. legal citado., tanto. po.r su especifico. co.ntenido. pro.hibitivo. co.mo. po.r la validez que 
o.to.rga al de igual naturaleza que pueda establecerse en lo.s Estatuto.s- dirigidas a asegurar 
que el ejercicio. de lo.s derecho.s propio.s no. genere perjuicio.s de lo.s ajeno.s ni meno.scabo. 
del co.njunto. de esto.s, al o.bjeto. de dejar asi establecidas las bases de una co.nvivencia no.r
mal y pacifica. Co.nvivencia no.rmal que la Co.munidad acto.ra entiende no. puede existir 
cuando. en el inmueble se desarrolla una actividad inc6mo.da co.mo. es la musical pro.pia del 
music-pub instalado. en un lo.cal de la planta baja de aquel. 

CONSIDERANDO: Que la calificaci6n de una actividad.co.mo. inc6mo.da no. ha de 
hacerse aprio.risticamente y s6lo. po.r las caracteristicas que ella tenga, sino. atendiendo. al 
mo.do de realizarla y a la co.nducta que su titul ar ado.pte frente a las advertencias que le ha
yan sido. hechas, y analizado. el material pro.bato.rio. o.brante en la litis r.c;sulta acreditado.:· 
1) Que la actividad musical realizada en ello.cal o.bjeto. del co.ntrato. cuya reso.luci6n se pre
tende se desarro.lla de mo.do. que, o.bjetivamente, es mo.lesta, pues asi debe co.ncluirse de la 
simple co.mparaci6n entre lo.s 47 decibelio.s que, co.mo. pro.medio., fueron detectado.s po.r el 
Servicio. de Industria de la Delegaci6n Pro.vincial de Baleares cuando. el dia 23 de mayo. de 
1981 se efectuaro.n medicio.nes de nivel so.no.ro. en un piso. situado. en la planta primera del 
edificio. do.nde se ubica ello.cal mencio.nado., y Io.s 20 decibelio.s permitido.s, co.mo. limite 
maximo., po.r las Ordenanzas Municipales de esta Ciudad, y 2) Que la co.nducta mantenida 
po.r el co.demandado. arrendatario. ha sido. co.ntraria al mantenimiento. de las no.rmas de 
co.nvivencia pues sabedor desde el 11 de junio. de 1981 -fecha del requerimiento. o.brante 
al fo.lio. 20- que la actividad musical que se producia en ello.cal era inc6mo.da para la Co.
munidad acto.ra y que esta tenia la intenci6n de acudir a Io.s Tribunales para: o.btener el res
tablecimiento. de una co.nvivencia tranquila ninguna acci6n realiz6 -graduaci6n del vo.lu
men musical 0. ado.pci6n de medidas tecnicas- para Io.grar co.nseguir el mismo. fin a, que 
en definitiva, resultaba o.bligado. en su co.ndici6n de o.cupante de un Io.cal que fo.rma parte 
de una co.munidad. 

CONSIDERANDO: Que cuanto. antecede co.nduce necesariamente a mantener la sen
tencia impugnada en su pro.nunciamiento. reso.luto.rio. y a mo.dificarla en su pro.nun
ciamiento. co.ndenato.rio. del pro.pietario. dello.cal arrendado., pues siendo. que, una vez de
satendido. po.r este titular el requerimiento. fehaciente que preceptivamente debe realizar la 
Junta de Co.pro.pietario.s para que, en termino. prudencial, ejercite la acci6n directa desti
nada a o.btener ellanzamiento. 0. la reso.luci6n del co.ntrato., el parrafo. segundo. del articulo. 
19 de la. L.P.H. faculta a la Junta mencio.nada para subrogarse en ellugar del pro.pietario. 
y, po.r tanto., co.mo. tiene dedarado. el Tribunal Supremo. en Sentencia de 13 de junio. de 
1972, co.n sus mismo.s derechos y o.bligacio.nes, es o.bvio. que ni es necesario. dirigir la de
manda co.ntra el, ni existe causa que mo.tive su co.ndena. 

CONSIDERANDO: Que en aplicaci6n de 10. dispuesto. en el articulo. 149 de la L.A.U. 
no. procede hacer especial dedaraci6n so.bre el pago. de las co.stas causadaS en la primera 
instancia, co.mo. tampo.co. so.bre las de este grado. jurisdiccio.nal. 

FALLAMOS: Que estimando. el recurso. de apelaci6n interpuesto. po.r Do.n A. R. M. y 
desestimando. el recurso. de apelaci6n interpuesto. po.r Do.n J.L. L. A., ambo.s co.ntra la 
sentencia dictada po.r el Iltmo.. Sr. Magistrado.-Juez del Juzgado. de Primera Instancia nu
mero. Do.s de Io.s de Palma, en veinticuatro. de abril de mil no.veciento.s o.chenta y do.s, en el 
juicio. so.bre reso.luci6n de co.ntrato. de arrenc\amiento. de que este ro.llo. trae causa, debemo.s 
revo.car y revo.camo.s en parte dicha reso.luci6n y estimando. parcialmentenla demanda in-
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terpuesta por la C. P. E. T. contra los eitados recurrentes, debemos absolver y absolvemos 
de sus pedimentos al demandado D. A. R. M., confirmandose el resto de la resoluei6n ex
cepto en su pronuneiamiento sobre las costas que se sustituye por el que ahora se dicta 
consistente en la auseneia de declaraei6n expresa sobre las mismas asi como sobre las de 
esta instaneia. (Ponente: Jost! Luis Calvo Cabello) .. 

20 

20. ARRENDAMIENTOS URBANOS. Cesi6n, subarriendo 0 

traspaso. Letrero luminoso de un tercero andado en una terraza que 
constİtuye parte del objeto arrendado. Supone İntroducci6n de este ter
cero en el mismo. Estimaci6n de la demanda. Sentencia de 8 de febrero 
de 1983. 

CONSIDERANDO: Que la pretensi6n del apelante se centra, al igual que en la ins
tancia, en la resoluei6n de contrato de arriendo tanto por la cesi6n, traspaso 0 subarriendo 
de una parte de su objeto sin consentimiento del arrendador (causas segunda y quinta del 
articulo 114 de la legislaei6n espeeial sobre atrendamientos urbanos) como por la realiza
ei6n, sin e! consentimiento debido, de obras modificadoras de la configuraei6n de 10 que 
se arrend6, adueiendose que la colocaci6n de un letrero luminoso, situado en la cornisa su
perior del edifieio, y que precis6 de algunas varillas metalicas para su sujeei6n, las cuales 
se tuvieron que anclar en e! sue!o de su azotea, eomporta la cesi6n a un tercero -el que or
den6 instalar dieho letrero- de! uso de la porei6n de espaeio oeupado por las varillas y 
enclajes, dando por supuesto que la parte arrendadora se reserv6, tal y eomo se espeeifieô 
en el eontrato, la utilizaei6n de la total cornisa superior de la edifieaei6n para la instala
ei6n de anuneios publieitarios, y, por otra parte, ello significa la variaei6n de la configura
ei6n de! terrado que fue arrendado en uni6n de varias plantas de un edifieio para ser desti
nado a explotaci6n hotelera. Determinado con preeisiôn 10 que la parte reeurrente preten
de, y antes de examinar el problema juridieo suseitado, se hace necesario puntualizar, para 
una mejor delimitaci6n del tema a resolver, 10 siguiente: a) es daro que, aun cuando en el 
texto del contrato se reseiie que la finca objeto de! contrato sea el zaguan y los pisos prime
ro al cuarto, sin meneionar para nada el terrado, ha de entenderse induido este dentro del 
objeto arrendado, no s6lo porque asi se infiere de Una interpretaeiôn lôgiea y sistematica 
del eontrato, sino porque es el mismo arrendatario quien manifiesta, al confesar en juieio 
(posiei6n oetava, folios 57 y 58), que utiliza el terrado como lavanderia, trastero y tende
dero de ropa; b) es asimismo·obvia la exclusi6n de la total cornisa superior de la edifica
ci6n arrendada, pues expresamente se eonsign6 (dausula sexta) que e! arrendador se la re
servaba con el objeto de poderla destinar a la instalaei6n de letreros publieitarios; c) es la 
colocaeiôn de un letrero luminoso en dicha cornisa 10 que preeisamente engendra el 
problema que ahora se ventila, quedando fijado, como elemento del que debe partirse pa
ra su adecuada solueiôn, que la situaei6n de talletrero se corresponde con exaetitud con la 
meneionada cornisa, esto es, oeupa la zona que contractualmente se determin6 eomo 
exduida del objeto arrendado, y asi se desprende de las manifestaeiones efectuadas confe-
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sando en juicio el arrendador (posiciones quinta y sexta, folios 62 y 63); d) por consiguien
te, e! problemalitigioso no se halla tanto en la ubicaci6n de! mismo letrero luminoso cuan
to en la de las varillas metalicas que sirven de soporte al mismo y que discurren ya a traves 
del terrado arrendado y se sujetan en su suelo mediante tornillos. Es precisamente en rela
d6n con tales varillas, su recorrido y andaje, que se suscita el problema de determinar si 
ello ha supuesto alguna modificaci6n en la configuraci6n del terrado, como parte del obje
to arrendado, y si, en su caso, ha conllevado la cesi6n, traspaso 0 subarriendo de una par
te del mismo. 

CONSIDERANDO: que la instalaci6n de varillas metalicas, que soportan y sujetan el 
mencionado letrero luminoso, las cuales discurren y se andan en el suelo del terrado, obje
to parcial del arrendamiento, supone una Cıara invasi6n en 10 arrendado y la consiguiente 
introducci6n de un tercero ajeno al contrato en el uso y disfrute de ese objeto, por 10 que 
se hace precisa la expresa autorizaci6n del arrendador para efectuar la instalaci6n so pena 
de conculcar los derechos que este siempre mantiene sobre aquel y que exCıusivamente ce
di6, por via contractual arrendaticia, al mismo arrendatario, sin que este pueda, unilate
ralmente y sin contar con el arrendador, consentir, tolerar 0 meramente ignorar las activi
dades que un tercero pueda realizar en todo 0 parte de 10 locado, introduciendose en el y 
beneficiandose con su uso 0 disfrute, de tal suerte que ha de ser el arrendatario quien res
ponda de cualquier obra que se realice en el local contratado, bien porque el mismo las 
efectu60 bien porque autoriz6 0 no se opuso a que un tercero les hiciese, 0 porque, cuan
do menos, no 10 puso en conocimiento del arrendador, deviniendo asi en responsable de 
las infracciones que se hayan podido cometer (sentencia del Tribunal Supremo de 7 de di-

. ciembre de 1965). Es obvio, pues, que en modo alguno cabe la introducci6n de un tercero 
ajeno al contrato, dada la prohibici6n legal de que 10 arrendado por una persona sea ocu
pado en todo 0 en parte por otra, salvo si existe autorizaci6n por el dueiio 0 arrendador 
(sentencia de 3 de abril de 1965), ya que por la esencia misma de este contrato se transmite 
el goce 0 disfrute de la cosa arrendada unicamente al arrendatario, quien, sin consenti
miento del arrendador, no puede introducir en ese goce 0 disfrute, total ni parcialmente, 
ni de una manera permanente ni limitada, ni gratuita ni onerosamente, a un tercero ajeno 
a la relaci6n arrendaticia, sin exponerse a las sanciones previstas en los numeros segundo y 
quinto del articulo 114 de la ley (sentencia de 23 de junio de 1965). En el presente caso, 
aparece Cıara la penetraci6n de un tercero, colocando las varillas de sujecci6n en el suelo 
del terrado que es objeto parcial del arriendo, y disfrutando de una porci6n de terreno pa
ra 10 que tan s610 estaba facultado el arrendatario, 10 que debe estimarse, cuando menos, 
como consentimiento tacito 0 tolerancia de este, arrogandose unas facultades que en mo
do alguno tiene concedidas, sino que unicamente son ostentadas por el arrendador como 
dueiio que es del objeto arrendado, de"tal suerte que, lejos de autorizar 0 tolerar 0 ignorar 
la instalaci6n de esas varillas, debi6 aquel comunicar en debida forma al propietario 
arrendador la introducci6n de ese tercero en el goce de algo sobre 10 que carecia de de
recho, por 10 que, a falta de constancia de esa comunicaci6n, ha de entenderse producida 
una cesi6n en el uso y disfrute de una parte del objeto arrendado sin conocimiento ni auto
rizaci6n de aquel a quien correspondia otorgarla, significando ello, en consecuencia, el in
cumplimiento de las obligaciones impuestas por la legislaci6n especial arrendaticia urbana 
en materia de cesi6n 0 traspaso (causa quinta del articulo 114), que se remite a sus 
articulos 23 y siguientes (capitulo ıv de la ley), y procediendo asi la resoluci6n de! contrato 
de arrendamiento. 

CONSIDERANDO: Que, en re!aci6n con la causa de resoluci6n septima del men
cionado articulo ı 14, no procede estimarla en tanto que la introducci6n de algunas varillas 
metalicas en una azotea no significa una manifiesta alteraci6n en su configuraci6n, re
quiriendose un cambio esencial y sensible y no meramente accidental 0 circunstancial, co
mo ocurre en el presente casl, por 10 que debe ser rechazada. 

CONSIDERANDO: Que, de conformidad con 10 dispuesto en el articulo 149, de la 
normativa especiiıl arrendaticia urbana, procede rectificar el pronunciamiento sobre cos
tas debiendose condenar al arrendatario al abono de las costas causadas en la primera ins
tancia, sin hacerse especial pronunciamiento en cuanto a las ocasionadas en esta alzada al 
no apreciarse temeridad en el recurrente. 
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VISTOS los articulos citados y demas disposiciones de general y pertinente aplicaci6n 

FALLAMOS: Que, con estimaci6n del recurso de apelaci6n interpuesto por el Procu
rador Sr. F. en nombre y representaci6n de D. J. B. C. contra la sentencia de ocho de ju
nio de mil novecientos ochenta y dos, dictada por el I1tmo. Sr. Magistrado-Juez del Juzga
do de primera instancia numero Uno de los de Palma, en el juicio de arrendamiento urba
no de que este rollo dimana, debemos revocar dicha sentencia y la revocamos, y, en conse
cuencia, estimando la demanda interpuesta en la instancia por el Procurador Sr. F. en 
representaci6n del referido demandante debemos decretar y decretamos la resoluci6n del 
contrato de arrendamiento dellocal de negocio sito en la plaza Rosell6n, numero cuatro, 
letra a, eondenando al demandado a estar y pasar por esta resoluci6n mediante el desalojo 
del mismo. Asimismo debemos condenar y condenamos al arrendatario al abono de las 
costas causadas en la primera instancia, sin hacer especial pronunciamiento en cuanto al 
pago de las ocasionadas en esta alzada. (Ponente: Carlos Climent Duran). 

25 

25. ARRENDAMIENTOS URBANOS. Resoluci6n por cierre: 
oposici6n basada en que 10 arrendado es un almacen. Prueba de la que 
resulta el destino del loeal a ventas al por mayor, al detall y a dep6sito 
de mereancias. Posterior eese de la venta al por menor. Doctrina del 
T.S. Hay eierre. Sentencia de 16 de /ebrero de 1983. 

CONSIDERANDO: Que, versando la cuesti6n litigiosa sobre resoluci6n de un 
contrato de arrendamiento de local de negoeio por cierre durante mas de seis meses en el 
curso de un ano (articulo 62, numero tercero, en relaci6n con el numero decimoprimero 
del 114, de la legislaci6n arrendaticia urbana), a cuya pretensi6n se aeeedi6 en la primera 
instancia; se soJicita por el reeurrente la modificaci6n de dicha resoluci6n y la reposici6n 
de la vigencia del contrato, apoyando su petici6n en la que, en su entender, estima premisa 
err6nea de que se parte, pues, siendo la causa resolutoria la del cierre del local de negocio 
por haberse variado el objeto del arriendo, que de ser un loeal negocial abierto al pubJico 
ha pasado a constituir un almaeen de mercancias, 10 que imposibilita el mantenimiento 
eonstante de relaciones con la cJientela, conllevando eso el cierre del local, eorrespondia a 
los actores demostrar que se produjo en verdad una tal modificaci6n, 0, 10 que es 10 mis
mo, que con anterioridad al pretendido cierre se desarrollaba una actividad comercial dis
tinta que conllevaba una relaei6n inmediata y constante eon el pubJico, y que a raiz de esa 
alteraci6n se ha operado una interrupci6n en tales relaciones que significan por tanto el 
cierre del local, unica manera esta de eontrastar debidamente, en opini6n del reeurrente, el 
cambio que se dice producido, toda vez que, datando eJ arrendamiento de 1952, yeeJebra
do verbalmente entre los arrendatarios y el anterior propietario del loeal, que 10 transmiti6 
a los actores en 1963, no ha quedado prefijado en manera alguna el verdadero destino de 
dieho loeal ni consiguientemente existe un punto de partida seguro e incontestable a partir 
del cual quepa reaJizar correctamente el amilisis del problema suscitado. No cabe, sin em
bargo, admitir las anteriores argumentaciones en tanto que, si bien fue verbaJmente eo~ 
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eertada la relaei6n arrendaticia entre 105 arrendatarios y el eausante de 105 aetuales pro
pietarios delloeal, sin que exista eonstaneia doeumental aeerea del destino 0 finalidad que 
debia darse alloeal arrendado, y, no habiı~ndose justifieado en otra manera alguna eual 
fuera el tipo de aetividad negoeial a que debia dediearse dicho loeal, ha de aeudirse a 105 
elementos probatorios obrantes en autos con el objeto de determinar el destino que en 
efeeto le era dado; y del eonjunto de las pruebas praetieadas se desprende con toda nitidez 
que no s610 se ejercian en el aetividades de venta al por mayor 0 de dep6sito de 
mereaderias para la venta ambulante, cu al pretenden los arrendatarios, sino que al propio 
tiempo, y con independeneia de la previa obtenci6n de las lieeneias 0 autorizaciones admi
nistrativas precisas al efeeto, se desarrollaban tambien aetividades de venta al por menor 0 
al detalle, de tal suerte que eualquier persona podia aeeeder al meneionado loeal y adquirir 
en el eualesquiera de 105 produetos ofrecidos en venta. Por eonsiguiente, ha de partirse 
ineludiblemente de 10 que eonstituye una realidad evideneiada a partir de los elementos 
probatorios obrantes en los autos, esto es, que en elloeal arrendado se ejercian aetividades 
mereantiles de muy diversas especies, que eomprendian desde el dep6sito de mereancias 
hasta la venta detallada de los objetos al1i existentes, realizandose tales aetividades eonti
nuadamente en el tiempo y a eualquier persona que desease adquirirlos. Tomando eomo 
dado este presupuesto, apoyado en el eonjunto de elementos probatorios existentes en la 
causa, se haee preciso eomprobar si, en efeeto, se ha producido alguna variaci6n sustan
cial en el objeto eontraetual que haya traido eomo eonseeueneia el cierre del loeal arrenda
do, de aeuerdo con la noei6n elaborada por la doetrina jurisprudeneial sobre esta materia. 

CONSIDERANDO: Que es doetrina consolidada por numerosas resolueiones de! 
Tribunal Supremo la que entiende que se produee el cierre de un loeal euando es variado el 
destino del mismo, de tal modo que si inieialmente su utilizaci6n eomportaba aetividades 
ereadoras de riqueza euyo desenvolvimiento exigia la existencia de relaeiones con tereeras 
personas, y con posterieridad fue alterada esta finalidad, suprimiento esas relaciones, ha 
de estimarse oeasionado un cierre del loeal, con probable perjuicio tanto para el arrenda
dor eomo para el interes social del servicio pı'ıblieo (sentencias, entre otras, de 22 de febre
ro de 1960, 5 de abriI de 1961, 20 de dieiembre de 1962,3 de diciembre de 19.63,8 de di
ciembre de 1964, 8 de febrero de 1965,26 de marzo de 1965 y 7 de junio de 1971. Esta 
doetrina jurisprudencial, suscintamente expuesta, permite su aplicaci6n al easo presente, 
pues apareciendo que el objeto a que era destinado el loeal arrendado se eontraia tanto a la 
venta generica y al dep6sito de mereancias para ulterior venta ambulante eomo a la venta 
detal1ada en el mismo loeal, fue a partir de 1981 euando se produjo la variaci6n referen
ciada, cesandose·euando menos en la venta al per menor en dieho loeal e interrumpiendo
se la relaci6n personal e inmediata que se daba con el pı'ıblieo, significando el10 una sus
tancial alteraci6n de 10 que eonstituia el objeto del arrendamiento, que, a su vez, eonl1eva 
el cierre del loeal, tal y eomo ha sido interpretado jurisprudeneialmente este eoncepto. Asi 
debe inferirse de los diversos elementos probatorios traidos a la causa, y en especial de la 
eonstataci6n notarial de la existencia de un letrero indicativo de que el loeal quedaba rele
gado a la mera funci6n de almaeen, expresandose en el e! lugar en que radicaban las 
nuevas oficinas y despaehos, asi eomo de detal1es de tanta traseendencia eomo el de que 
durante mas de un afio no haya si do posible determinar la eantidad de energia eonsumida 
por imposibilidad de penetrar en el loeal para examinar el eontador eorrespondiente, 0 el 
de la redueci6n de la eorrespondencia con el eorrelativo aumento respeeto del loeal en que 
se hal1an aetualmente las ofieinas y despaehos, 0 el reeogido en la diligencia de reeonoci
miento judicial, expresivo de un estado de abandono impropio de un loeal destinado a la 
venta detal1ada al pı'ıblieo, de todo 10 eual, y en general de la apreciaci6n eonjunta de la 
prueba praeticada, no eabe sino inferir que, en efeeto, ha sido variado el objeto a que se 
destinaba anteriormente el loeal, quedando eerrado al pı'ıblieo durante un periodo de mas 
de seis meses, tal y eomo eonsta suficientemente aereditado, proeediendo, a la vista de 
euanto se ha expuesto, aeeeder a la causa de resoluci6n eontraetual ya estimada en la sen
teneia recurrida, confirmandola integramente al carecer de virtualidad enervatoria las ar
gumentaciones expuestas per la parte recurrente. 

CONSIDERANDO: Que no es de apreciar temeridad ni mala· fe en 105 litigantes, por 
10 que no procede hacer especial pronunciamiento en cuanto al pago de las costas causadas 
en esta instancia. 
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VISTOS los articulos citados y demas disposiciones de general y pertinente aplicaci6n 

FALLAMOS: Que, con desestimaci6n del recurso de ape!aci6n interpuesto por e! 
Procurador Sr. Dupuy Pere1l6, en nombre y representaci6n de D. B. B. R. y Da. ı. G. S., 
contra la sentencia de veintiseis de mayo de mil novecientos ochenta y dos dictada por el 
Sr. Juez del Juzgado de primera instancia de Inca, en el juicio de arrendamientos urbanos 
de que dimana este rollo debemos confirmarla y la confirmamos integramente, sin hacer 
especial pronunciamiento en cuanto al pago de las costas causadas en esta instancia. (Po
nente: Carlos Climent Duran). 

26 

26. JUICIO EJECUTIVO. Fundado en una valoraci6n de dafios 
causados por İncendİo: can'ıcter unilateral de la mİsma 10 que la convİer
te en titulo İnhabil para despachar ejecuci6n. Estudİo de los arts. 406 y 
410 del C. de Comercio. Sentencia de 17 de febrero de 1983. 

CONSIDERANDO: Que el problema litigioso se centra en esta alzada en la determi
naci6n de la naturalezaejecutiva del titulo que, en su momento, di6 inicio al presente 
juicio, constituido por un "estudio econ6mico", tal es la denominaci6n que aparece en su 
encabezamiento, realizado por la entidad "Peritos espaiioles S.A", a encargo de la enti
dad aseguradora "M. N. S.A.", como consecuencia de un incendio que daii6 diversas 
mercancias almacenadas por el asegurado ejecutante. Se hace preciso, pues, determinar 
antes que nada la verdadera indole de dicho titulo, pues s610 asi cabra examinar su conte
nido y las razones aducidas en pro y en contra de su eficacia como tal; y, con el objeto de 
delimitar adecuadamente 10 que ha de ser objeto de resoluci6n, han de tomarse como da
dos los siguientes extremos: a) como consecuencia del incendio ocurrido el dia 16 de di
ciembre de 1980, quedaron daiiadas las mercancias que el ejecutante tenia almacenadas en 
una nave situada en e! Poligono de La Paz, en Palma de Mallorca, las cuales estaban ase
guradas en la entidad "M. N. S.A." (p6liza numero 175.605) en la suma total de 
20.030.000 pesetas; b) instruidas las diligencias criminales, las cualeS seri an posteriormen
te sobreseidas, se encarg6 un perito de elaborar un estudio econ6mico que, emitido el dia 
30 de enero de 1981, despues de hechas cuantas comprobaciones estim6 oportunas, 
desplazandose incluso a la sede principal de la empresa del asegurado, sita en Murcia, y 
examinando cuanta documentaci6n y demas datos precis6, se extendi6, segun consta en su 
encabezamiento, a la realizaci6n de un estudio de su situaci6n patrimonial y fijaci6n de los 
costos de,los productos siniestrados, partiendo de los datos contables de la empresa; c) 
confeccionado ese estudio, y en virtud de sendas cartas (fechadas a los dias 6 y 14 de mar
zo), comunic61a entidad aseguradora la no aceptaci6n de! siniestro e instaba al asegurado 
para que si, a bien 10 tenia, procediese en la forma establecida en el articulado de la p61iza 
suscrita designando un perito e iniciandose asi e! procedimiento de tasaci6n contradictoria 
alli regulado. Por el ejecutante se pretende dotar de eficacia ejecutiva el mencionado estu
dio econ6mido en virtud de 10 prescrito en e1 articulo 410 del C6digo de Comercio, que in
dica' que la decisi6n de los peritos sera titulo ejecutivo contra el asegurador, en relaci6n 
con 10 preceptuado en su articulo 406 y en e! clausulado de la citada p6liza, centrandose en 
este punto el objeto de decisi6n. 
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CONSIDERANDO: Que el juicio ejecutivo, regulado en 105 articulos 1429 y siguien
tes de la Ley de Enjuiciamiento Civil, exige, como condici6n inexcusable para su prosperi
dad mediante el dictado de sentencia de remate, su apoyatura en un titulo que reuna for
malmente cuantos requisitos vienen normativamente exigidos, pues en caso contrario no 
podran obtenerse los beneficios que dispensa la tramitaci6n y resoluci6n de este procedi
miento especial y sumario, siendo esta la raz6n que impulsa a no permitir la eficacia ejecu
tiva de otros titulos mas que aquellos que estan revestidos de cuantas exigencias formales y 
materiales impone la norma juridica, quedando siempre abierta la posibilidad de acogerse 
a un juicio deCıarativo ordinario tanto en 105 casos en que se eştima inviable el titulo en 
virtud del cual se pretende se despache ejecuci6n como cuando, aun despachada ejecu
ci6n, y dictada 0 no sentencia de remate, se desea reproducir nuevamente la cuesti6n liti
giosa por carecer la sentencia dictada autoridad de cosa juzgada. Es indudable que el ca
racter restringido que informa a 105 titulos ejecutivos se extiende a todos aquellos supues
tos en que aparece legalmente reconocida la posibilidad de entablar un proceso de esta es
pecie, y desde luego se proyecta tambien en casos que, como el presente, encuentre su fun
damento en el articulo 410 del C6digo de Comercio, por 10 que debe ser el tenor literal de 
este precepto el que de las pautas indicadoras de la procedencia 0 improcedencia de dictar 
sentencia de remate. La aludida disposici6n declara textualmente que la decisi6n de 105 pe
ritos sera titulo ejecutivo contra el asegurador, esto es, que unicamente cabra dictar sen
tencia de remate cuando se compruebe que el titulo en virtud del cu al se despach6 ejecu
ci6n constituya la decisi6n 0 dictamen de dos 0 mas peritos, excluyendose en consecuencia 
de la cu ali dad de titulo ejecutivo cualquier otra valoraci6n, informe 0 estimaci6n que no 
se atenga a esa prescripci6n normativa, dado el caracter estricto que debe tener la interpre
taci6n de la misma. Es obvio que la adecuada comprensi6n del articulo 410 requiere su in
mediata conexi6n con el precepto de que este trae causa, esto es, con el articulo 406, relati
vo a 105 procedimientos legalmente establecidos para fijar la valuaci6n de 105 danos causa
dos, 105 cuales pueden ser de tres especies: 0 bien por peritos (en la forma establecida en la 
p6liza de seguros), 0 bien por convenio celebrado entre las partes, 0 bien, subsidiariamen
te, de acuerdo con las prescripciones procesales contenidas en la Ley de Enjuiciamiento 
Civil (articulos 610 y siguientes). EI primero de tales procedimientos, que necesariamente 
ha de realizarse por peritos, relega a la voluntad de 105 contratantes (en la forma estableci
da en la p6liza) la determinaci6n concreta del "c6mo" ha de hacerse la valoraci6n: por 
consiguiente, la eficacia ejecutiva de la decisi6n pericial, elaborada conforme a la 
autonomia de la volıİntad 0 de acuerdo con 105 mecanismos de adhesi6n contractual tan 
frecuentes. en la actualidad, queda condicionada al cumplimiento de los requisitos estipu
lados por los contratantes, si bien es siempre condici6n insoslayable que esa decisi6n 0 va
luaci6'n haya sido tomada por dos 0 mas peritos, de tal suerte que, faltando este esencial 
requisito 0 incumpliendose las clausulas contractuales relativas a la formaci6n de tal deci
si6n 0 tasaci6n, ha de quedar privada de fuerza ejecutiva, y ello por tas exigencias restricti
yas impuestas por et formalismo que impera en materia de titulos ejecutivos. Es tambien 
patente que en modo alguno cabe ampliar 0 interpretar extensivamente la dicci6n literal 
del precepto que se examina 50 pena de destruir 105 principios que informan nuestra le
gislaci6n procesal en relaci6n con el juicio ejecutivo. No cabe, por otro lado, entender asi
milable a la hip6tesis legal contemplada en el articulo 410 -la decisi6n de los peritos-el 
segundo de 105 mecanismos evaluadores recogido en el406 (el convenio celebrado entre tas 
partes), pues, aun cuıindo aparezca reflejado en el clausulado de la p6liza (articulo 23, asi 
como el 19 y el 26) que la valuacion puede hacerse tambien amistosamente, ello no signifi
ca que la remisi6n a la p61iza (operada por mandato del articulo 406) se extienda a casos 
diferentes de aquel que es especificamente contemplado por la 'norma, sino que tal remi
si6n se entieı:ıda referida unicamente en relaci6n con la valuaci6n pericial a practicar, es 
decir, aquella que se efectua por peritos contrastada 0 contradictoriamente, no teniendo 
virtualidad alguna el hecho de que tambien se indique en la p61iza que, allado de esa tasa
ci6n contradictoria, quepa una tasaci6n amistosa, pues ello significaria extender el man
dato legal del articulo 410 a supuestos no comprendidos en el, convirtiendo en titulo ejecu
tivo 10 que no es sino un mero mecanismo para solventar un problema de valoraci6n amis
tosa. Es claro, por tanto, que 10 que en la p6liza se denomina tasaci6n amigable se equipa
ra al convenio a que se refiere el articulo 406, y ello conduce directamente a tener que 
rechazar en cualquier caso su eficacia ejecutiva, En el presente caso, como sea que, una 
vez ocurrido el incendio, se encarg6 un 5610 perito de examinar 10 sucedido recabando del 
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asegurado cuanta' informaci6n precisaba, la cual le fui: inmediatamente proporcionada, 
no se daban las condiciones que eran inexcusablemente precisas para la formaci6n de) 
titulo ejecutivo, y esto debe mantenerse asi pese a que sea el mismo asegurado quien acepte 
la valoraci6n efectuada, pues, con independencia de las razones de fonda que se den en el 
presente litigio, no deben ser examinadas al ser cuesti6n previa la determinaci6n de su 
fuerza ejecutiva •. y, como quiera que no se dan cuantos requisitos aparecen exigidos por 
los articulos 410, en relaci6n con el406 y 407, del C6digo de Comercio, ha de rechazarse el 
recurso promovido, confirmandose integramente la sentencia apelada. 

CONSIDERANDO: Que no procede hacer especial pronunciamiento en cuanto al pa
go de las costas causadas en esta instancia al no apreciarse temeridad ni mala fe en los liti
gantes. 

VISTOS los articulos citados y demas disposiciones de general y pertinente aplica-
ei6n. 

FALLAMOS: Que, con desestimaci6n del recurso de apelaei6ninterpuesto por el 
Procurador Sr. B. en nombre y representaci6n de D. P. L. A., contra la sentencia de 
dieciocho de junio de mil novecientos ochenta y dos, dictada por ei Iltmo. Sr. Magistrado
Juez del Juzgado de Primera Instancia numero Uno de los de Palma, en el juicio ejecutivo 
de que este rol1o dimana, debemos confirmarla integramente y la confirmamos, sin hacer 
especial pronunciamiento en cuanto al pago de las costas causadas en esta instancia. (Po
nente: Carlos Climent Duran!). 

28 

28. PRENDA. Restituci6n: es requisito necesario el cumplimiento 
de la obligaci6n que garantiza. "Exceptio non adimpleti contractus" 
fundada en la no entrega, pactada, de los documentos acreditativos de 
la deuda en que se subrog6 la demandada: accesoriedad del pacto y con
siguiente desestimaci6n de la "exceptio". Solidaridad: La hay cuando 
tal es la voluntad de los contratantes, aval personal, en este caso. 
Doctrina del T.S. Sentencia de 18 de /ebrero de 1983. 

CONSIDERANDO: Que la sentencia recaida, en cuanto desestim6 las dos excep
ciones formuladas por la entidad demandada personada y al no ser recurrida por dicha 
parte -tampoco se adhiri6 a la ape\aci6n formulada por la contraparte-, qued6 firme-en 
10 referente a dichos pronunciamientos y en su consecuencia la presente alzada queda cir
cunscrita a la cuesti6n de fondo, que recae a si la aceptaci6n por la ahora apelada de una 
letra de cambio con fecha de expedici6n 5 de Octubre de 1979 y vencimiento 5 de Enero de 
1980, cuya fotocopia obra al folio 36, extendida "para mayor garantia del cumplimiento" 
de la obligaci6n de pagar la deuda reconocida de 445.367 pesetas en documento privado 
(folios 22123 y 25126) y cuyo pago se postula en esta litis, determina la improcedencia de 
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tal postulaci6n, al no haberse presentado dicha cambial con la demanda instauradora de 
este juicio declarativo de menor cuantia, tesis esta que aducida por la soeiedad demandada 
ha sido acogida por el juez "a quo" como base de su senteneia desestimatoria de la de
manda mencionada. 

CONSIDERANDO: Que la resoluci6n impugnada, condieiona, en base al canicter 
abstracto que puede ostentar la letra de cambio aceptada antes referida, en caso de su en
doso a un tercero, el pago de la deuda reconocida y pendiente, ala restituei6n de la prenda 
-la cambial-, siendo asi que el articulo 1871 del C6digo Civil, invocado por el juez "a 
quo" dispone preeisamente 10 contrario, esto es, que no puede el deudor pedir la restitu
ei6n de la prenda contra la völuntad del acreedor mientras no pague la de uda y sus intere
ses con las expensas en su caso, como expresamente 10 afirm6 el Tribunal Supremo en sen
tencia de 4 de Julio de 1977, en un caso muy similar al de autos. Mantener la tesis contra
ria implica trastocar la estructura y finalidad que la prenda ostenta como derecho de 
garantia de una obligaci6n principal (nO 1 articulo 1857 del eitado C6digo), pues no sola
mente no aseguraria e.1 cumplimiento de la deuda garantizada sino que su existeneia daria 
base para facilitar el incumplimiento de la obligaci6n principal, es decir que en vez de re
forzar el cumplimiento de la obligaci6n asegurada, 10 empece; el deudor estaria con "tal 
garantia", segun la tesis que se sustenta en la sentencia recurrida, en peor situaci6n 
juridica para obtener el pago de la deuda reconocida que si no tuv'iera garantia prendaria 
alguna. . 

CONSIDERANDO: Que la parte demandada personada, aqui apelada, adujo tam
bien en su escrito de contestaci6n a la demanda y reiter6 en el acto de la vista como causa 
del impago de la suma reclamada, el incumplimiento por la entidad actora, ahora apelan
te, de su compromiso de facilitarle, a la firma del documento de reconocimiento de deuda 
(clausula sexta), los documentos de crMito pendientes de pago por parte de una soeiedad 
an6nima en cuyas obligaciones y deudas se subrog6 la compaiiia demandada, documentos 
que se acompaiian a la demanda. Se formula en realidad la "exceptio non adimpleti 
contractus" que el demandado puede oponer en las obligaciones bilaterales 0 reciprocas 
cuando el actor no haya cumplido su prestaci6n ni ofrecido realizarla; excepci6n que no 
cabe su estimaci6n en el presente caso por cuanto el compromiso asumido por la entidad 
demandante de entregar dichos documentos es accesorio y esta juridicamente desvincula
do de la obligaci6n de los demandados de pagar la deuda reconocida en el plazo de 18 me
ses a partir de la firma del supradicho documento y porque dichas dos obligaciones no son 
reciprocas, por no tener por contenido un sinalagma doble -generico y fundonal-, pues 
la atribuci6n patrimonial de una obligaci6n no se debe a la otra, que por cierto carece de 
contenido patrimonial y no existe interdependencia entre ellas. 

CONSIDERANDO: Que, reconocida expresamente la deuda y su cuantia, y rechaza
das las causas de oposici6n, procede determinar si la obligaci6ri de 105 demandados de 
abonar el importe de dicha deuda, tiene el caracter de solidaria con que se postula su pago 
en el suplico de la demanda. 

CONSIDERANDO: Que si bien es eierto que la solidaridad no se presume sino que 
debe pactarse expresamente (parrafo ultimo del articulo 1137 del C6digo Civil), sin em
bargo hay casos en que la Ley 10 establece, bien como aanci6n de una falta 0 acto ilicito,o 
como interpretaci6n de la voluntad de las partes en garantia del acreedor, como ocurre en 
el contrato de seguro (Sentencias 23 de Abril 1903,23 de Junio de 1963, 18 ç1e Febrero de 
1967, 14 de Octubre de 1969 y 30 de Junio de 1977),0 puede deducirse de la voluntad de 
los contratantes, cuando esta se dirige a crear una unidad en la obligaci6n y una responsa
bilidad "in solidum" de los cointeresados (Sentencia 16 de Diciembre de 1976 y 2 de Junio 
de 1980), como ocurre en el presente caso, pues en la clausula cuarta del referido docu
mento se estipu16 que "la deuda contraida por E. M. S.A. (demandado personado) con la 
entidad acreedora A.G.A.M.A. (entidad actora) sera avalada la forma personal por D. V. 
G. (demandado rebelde), no solo por el presente documento, sino tambien la cambial que 
nace del mismo". 

CONSIDERANDO: Que, por todo 10 expuesto procede, previa estimaci6n de la ape-
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laci6n interpuesta, revocar el fallo impugnado en cuando desestima la demanda y por 
contra, estimar dicho escrito inieial. 

CONSIDERANDO: Que la indemnizaci6n procedente de una deuda de dinero causa
da por la mora del deudor consiste, salvo pacto en contrario, en el pago de los intereses 
convenidos 0 de los legales, segun estatuye el articulo 1108 del eitado C6digo; disponiendo 
el articulo 921 bis de la Ley de Enjuiciamiento Civil que "cuando la resoluei6n condene al 
pago de una cantidad liquida, esta devengara, desde que aquella fuese dictada hasta que 
sea totalmente ejecutada, en favor del acreedor, el interes basico 0 de redescuento fijado 
por el Banco de Espaiia incrementado en dos puntos, salvo que interpuesto recurso, fuera 
revocada totalmente". 

CONSIDERANDO: Que no se aprecia temeridad ni mala fe a efectos de imposici6n 
de las costas devengadas en am bas instancias. 

VISTOS los articulos eitados y demas disposiciones de general y pertinente aplicaci6n 

FALLAMOS: Que, estimando e! recurso de ape!aei6n formulado por la A. G. A. y 
revocando la sentencia de fecha dieeiocho de Marzo de mil novecientos ochenta y dos, dic
tada por el Iltmo. seiior Magistrado-Juez aceidentalmente encargado del Juzgado de pri
mera instancia numero Dos de esta ciudad en el juieio deCıarativo de menor cuantia de que 
dimana e! presente rollo, en cuanto desestima la demanda interpuesta por la representa
ei6n procesal de dicha Asociaei6n y se absuelve al demandado de la pretensi6n ejereitada 
por la actora, estimamos la demanda formulada por la A.G.A.M.A. contra la entidad 
mercantil E. M. S.A. y D. J.M. V. G. debemos condenar y condenamos a los demandados 
a que solidariamente satisfagan a la entidad actora la suma de CUA TROCIENTAS 
CUARENTA Y CINCO MIL TRESCIENTAS SESENTA Y SIETE PESET AS( 445.367), 
mas los intereses legales de dicha cantidad desde la interposiei6n de la demanda hasta el 
dia de hoy y desde esta fecha hasta que sea totalmente saıisfecha, el interes seiialado en el 
articulo 921 bis de la Ley de Enjuiciamiento Civil; sin hacer expresa imposiei6n de las cos
tas devengadas en ambas instaneias. Dada la rebeldia de! demandado D. J.M. V. G. 
notifiquesele esta resoluci6n en la forma prevenida en los articulos 282 y 283 de la citada 
Ley Procesal, si dentro de! termino de ıres dias no se insta su noıificaci6n personaJ. (Po
nente: J. L!ovet Alabau). 

29 

29. JUICIO EJECUTIVO CAMBIARIO. Declaraciones cam
biarias caracteristicas. Acepto: alegaci6n de que fue puesto por el de
mandado en su condici6n de administrador: desestimaci6n de la excep
ci6n. Provisi6n de fondos: sus clases: letra que renueva a otra anterİor: 
exİste provisi6n. Sentencia de 21 de febrero de 1983. 

CONSIDERANDO: Que, frente a la acci6n ejecutiva dimanante de una letra de cam-
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bio protestada por falta de pago, el ejecutado opuso en primera instancia y ahora reitera 
en esta alzada, como apelante, las siguientes causas de oposici6n: Primera. Nulidad del 
juicio por no tener el demandado el caracter 0 representaci6n con que se le demanda (nO 4 
de! articulo 1467 de la Ley de Enjuiciamiento Civil); y Segunda. Excepci6n de falta de pro
visi6n de fondos (n° 1 del mismo articulo mencionado). 

CONSIDERANDO: Que antes de entrar en elestudio de dichas causas de oposici6n, 
es conveniente sefialar que las dedaraciones cambiarias se distinguen por dos 
caracteristicas: una de forma y otra de fondo. Aquella por cuando dichas dedaraciones 
son de una extraordinaria brevedad en aras a la mayor capacidad dirculatoria de la letra; la 
vo1untad de 105 interesados solo juega en tanto en cuanto pueden 0 no querer suscribir la 
cambial, pero una vez suscrita, la ley asigna a su dedaraci6n los efectos propios de la fir
ma dellibrador, 0 de! endosante, 0 del aceptante. Las formas legales son distintas, siendo 
para el aceptante, las palabras "acepto" 0 "aceptamos" (articulo 447 del C6digo de Co
mercio) y su firma, porque la suscripci6n confirma la dec\araci6n de haber aceptado la 
letra. La otra caracteristica, la de fondo, viene dada porque las dedaraciones cambiarias 
estan destinadas a un circulo muy amplio de personas: a todas las que yayan sucesivamen
te adquiriendo y cediendo la letra, como titulo esencialmente destinado a la circulaci6n; 
son dedaraciones dirigidas a la generalidad, y, en tal caracter, se diferencian de las demas 
por su dificil impugnabilidad. 

CONSIDERANDO: Que, entrando ya en el concreto estudio de las causas de oposi
ci6n formuladas, la de nulidad del juicio del numero 4° del articulo 1467 de la mencionada 
Ley Procesal, al afirmar el ejecutado ser solamente administrador de la sociedad propieta
ria del hotel donde el ejecutante realiz6 los trabajos de carpinteria impagados y que como 
tal administrador acept6 la cambial que ahora se ejecuta y por ello la acci6n debi6 dirigirse 
contra dicha sociedad 0 contra el referido hotel, no puede prosperar por las siguientes ra
zones: a) por no haber probado e! caracter de administrador que el hoy recurrente afirma. 
b) ya que como mero administrador no estaria facultado para aceptar letras de cambio gi
radas a cargo de la sociedad. c) por cuanto en la letra de cambio mencionada consta, como 
librado, su nombre elletras mayusculas y debajo de su nombre, como domicilio y con las 
correspondientes letras minusculas "Hotel Los Leones", y no al reves, como pretende 505-

tener, ya que la referencia a dicho establecimiento es como domicilio del hoy ape!ante y no 
como librado. d) el hoy apelante acept6 la letra de cambio sin antefirma alguna, y el 
articulo 447 del C6digo de Comercio exige antefirma cuando se pusiere la firma a nombre 
de otro en cuya representaci6n se obre; y e) por no constar en la aceptaci6n fuese en 
nombre y representaci6n de otra persona y regir el principio cambiario, seflalado por esta 
Sala (sentencias 103/1973 de 28 de Octubre, 29/1977 de 4 de Marzo, y 134/1979 de 25 de 
Septiembre) "que 10 que no esta en la letra de cambio no esta en el mundo". 

CONSIDERANDO: Que el articulo 456 de! C6digo de Comercio impone allibrador 
la obligaci6n de hacer provisi6n de fondos oportunamente a la per sona a cuyo cargo hu
biere girado la letra. EI prop6sito dellegislador de reforzar la posici6n del acreedor faci1i
tando el pago de la letra a su vencimiento, ha inducido a nuestra legislador a traer a la su
perficie del Derecho cambiario las relaciones econ6micas que explican la creaci6n de la 
letra y estan ya protegidas por el Derecho CiviL. La redamaci6n legal de la provisi6n de 
fondos es una de las materias mas confusas de nıİestro derecho cambiario, ya que puede 
revestir varias formas, a saber: a) envio de metalico, b) remisi6n de mercaderias a diverso 
titulo y c) provisi6n por raz6n de deuda; exigiendo para este ultimo supuesto al articulo 
457 del repetido C6digo que "al vencimiento de la letra aque1 contra quien se libr6 sea 
deudor de una cantidad igual, 0 mayor, al importe de ella, allibrador 0 al tercero por cuya 
cuenta se hizo el giro". Consta confesado por el ejecutado que para pago de una letra de 
cambio de 250.000 pesetas que no atendi6 a su vencimiento y que obra en los autos princi
pales (folio 42), acept6 dos nuevas cambiales de 125.000 pesetas cada una de e!las, con 
vencimientos a los dias 17 de Abril y Mayo de 1981, de las que hizo pago de la primera 50-

lamente, dejando protestar la segunda (posici6n 8'), que es la que motiva las presentes 
actuaciones, por 10. que al ser la letra de cambio ahora ejecutada renovaci6n parcial de 
otra anterior de superior cuantia, se reputa hecha provisi6n de fondos por raz6n de deuda, 
a tenor del citado articulo 456, y en su consecuencia se rechaza igualmente la ultima causa 
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de oposici6n formulada; siendo por otro lado totalmente inoperante a los efectos de este 
proceso ejecutivo y por los principios cambiarios en que se basa, la alegaci6n de la parte 
recurrente de que e! importe de esta letra de cambio esta reconocido a favor del ejecutante 
en la relaci6n de acreedores obrate en el expediente de suspensi6n de pagos de la sociedad 
propiedad de! Hotel Los Leones, ahora en situaci6n de suspensi6n de pagos. 

CONSIDERANDO: Que al tener fuerza ejecutiva la letra de cambio que se acompaila 
ala demanda instauradora de este proceso sin que se hubiere puesto tacha de falsedad a su 
aceptaci6n al protestar la letra por falta de pago (n O 4 del articulo 1429 de la Ley de En
juiciamiento Civil), al rechazarse las causas de oposici6n formuladas, al haberse observa
do todas las prescripeiones legales y por los aceptados fundamentos juridicos de la seiıten
cia recurrida que se integran a la presente, procede confirmar ei fallo impugnado, previa 
desestimaci6n de la apelaci6n interpuesta. 

CONSIDERANDO: Que se aprecia temeridad en el apelante a efectos de condena de 
las costas de esta segunda instancia. 

VISTOS los articulos citados y demas disposiciones de general y pertinente aplicaci6n 

FALLAMOS: Que, desestimando el recurso de apelaci6n formulado por D. 1. LI. O. 
debamos confirmar y confirmamos la sentencia de fecha cinco de Mayo de mil noveeien
tos ochenta y dos dictada por el IItmo. seilor Magistrado-1uez, por pr6rroga de jurisdic
ei6n, del 1uzgado de primera instancia numero Dos de esta ciudad, en e! juicio ejecutivo 
de que dimana el presente rollo; con condena de las costas de esta alzada a la parte apelan
te. (Ponente: 1ulio L10vet Alavau). 

32 

32. ARRENDAMIENTOS URBANOS. Acci6n de nulidad de una 
donaci6n. Legitimaci6n del inquilino. InadecuaciIn del procedimiento 
incidental de la L.A. U. Transcendencia de la notificaci6n de la dona
ci6n cuya falta no la vicia de nulidad. Sentencia 21 defebr~ro de 1983. 

CONSIDERANDO: Que para la mejor comprensi6n de la cuesti6n Iitigiosa conviene 
exponer a modo de premisa factica, e! presupuesto de igual naturaleza que afırmado como 
existente por el actor, ahora recurrente, y admitido como cierto por el demandado compa
recido, aparece estructurado basicamente por los elementos siguientes: 1) Da A. V. C. Y 
Da A. V. P. eran titulares proindiviso de la vivienda sita en e! n 0 70 de la C. G. de V. C.; 2) 
EI actor ocupa dicha vivienda en virtud de titulo arrendaticio; 3) EI28 de maya de 1981 Da 
A. V. C. do na a D. M.A. T. M. la mitad indivisa de la finca eitada; y 4) Posteriormente, el 
23 de julio del mismo ai'lo, Da A. V. P. vende al donatario precitado la otra mitad indivisa 
de la finca. 

CONSIDERANDO: Que el actor pretende se declare la nulidad de las dos transmi
siones dominicales precitadas, asi como de las posteriores inscripciones registrales, en base 
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a una serie de causas que, expuestas sin la precisi6n que resulta obligada como motivado
ras de unas pretendidas nulidades contractuales, se sintetizan en: 1) Incumplimiento del 
orden de prelaci6n establecido en el articulo 64 de la Ley de Arrendamientos Urbanos, da
do que las copropietarias demandadas enajenaron en febrero de 1981 la vivienda sİta en el 
n 0 67 de la calle Stuart de Villa Carlos, sobre la que ostentaban un f<:gimen de propiedad 
identico al existente sobre la finca litigiosa; 2) Incumplimiento de la normativa contenida 
en los articulo 47 y 48 de la Ley de Arrendamientos Urbanos, por cuanto no fueron reali
zadas las notificaciones de la deeisi6n de vender y de la transmisi6n efectuada, a los efec
tos de utilizar los derechos de tanteo y de retracto; y 3) Fraude de ley. 

CONSIDERANDO: Que tal pretensi6n anulatoria debe ser rechazada, no por la fun
damentaci6n contenida en la sentencia impugnada pues es daro que la naturaleza de los 
derechos de adquisici6n preferente correspondientes al inquilino y la normatİva vigente 
-apartado 10 del articulo 53 de la Ley de Arrendamientos Urbanos- legitiman el ejerci
eio de la acci6n utİlizada, sino porque el procedimiento incidental establecido por la le
gislaci6n arrendaticia urbana, no es el adecuado, como tiene deCıarado el Tribunal Supre
moen la Sentencia que dictada el20 de noviembre de 1967 y referida a la pretensi6n de que 
fuera dedarada nula una estructura de donaci6n, puntualiza "no son estas cuestİones pro
pias de la Ley especial, ya que a 10 largo de su articulado no se hace menei6n de tal materia 
de nulidad, y s610 en el articulo 53 se preve que aparte de la acci6n de simulaci6n, se podra 
impugnar la transmisi6n del inmueble en los supuestos que expone y a los fines que deter
mina, que al igual que el articulo 54 en relaci6n con el 62 y 64, siempre a efectos y con re
percusi6n a la pr6rroga arrendaticia que como principio general informa la Ley, quedan
do por tanto fuera del ambito de la Ley la acci6n de simulaci6n, la que conforme a reitera
da doctrina de esta Sala ha de ventilarse por el tramiteordinario de la ordenaci6n procesal 
civiL ... (en igual sentido la Sentencia del Tribunal Supremo de 27 de diciembre 1966). 

CONSIDERANDO: Que con independencia de 10 expuesto, las causas enunciadas en 
los dos primeros numeros del segundo considerando de esta resoluci6n, carecen de poten
cialidad anulatoria por cuanto: A) EI orden de preferencia fijado por la normativa conte
nida en el articulo 64 de la Ley de Arrendamientos Urbanos, al que expresamente se remite 
el articulo 53, se establece para respetar la situaci6n privilegiada del inquilino de permane
cer en el uso de 10 arrendado y como obligado complemento de las acciones de tanteo, 
retracto e impugnatoria; B) Si el apartado 1 del articulo 48 de la Ley de Arrendamientos 
Urbanos ofrece el remedio del retracto con sujecci6n a 10 dispuesto en el articulo 1518 del 
C6digo Civil, cuando no se hubiese hecho la notificaci6n del articulo 47 a los efectos del 
tanteo 0 no se hubiere' realizado con la expresi6n de los requisitos pertinentes, es evidente 
que la notificaci6n ni era inexcusable, ni dejaba indefenso al arrendatario, ni puede viciar 
de nulidad la transmisi6n efectuada sin aqueIla, y C) EI incumplimiento de la notificaci6n 
relativa a la transmisi6n efectuada incide exdusivamente en la fijaci6n del dia inicial del 
plazo de caducidad establecido por la normativa contenida en el articulo 48 del texto legal 
citado. 

CONSIDERANDO: Que asi reducidas las posibilidades de la tematica causal invoca
da, queda como unico motivo susceptible de generar los efectos pretendidos el articulado 
en base al fraude de ley que, en la tesis del actor, se habria producido como consecuencia 
de las dos transmisiones efectuadas, pues si bien estas, consideradas independientemente 
son validas, sin embargo examinadas combinadamente lesionan los derechos de adquisi
ci6n preferente correspondientes al arrendatario, en cuanto -siempre en el parecer del 
recurrente- frente a la transmisi6n donacional existe imposibilidad legal para ejercitarlos 
y frente a la posterior transmisi6n por venta seria oponible el derecho de retracto preferen
te que corresponde, en aplicaci6n de la normativa contenida en el articulo 50 de la Ley de 
Arrendamientos Urbanos, al donatario en su ya adquirida condici6n de condueii.o. Causa 
de nulidad cuyo analisis y resoluci6n no puede realizarse en este procedimiento dada la 
inadecuaci6n del mismo establecida anteriormente. 

CONSIDERANDO: Que no existe causa para hacer especial pro.nuncialİliento sobre 
las costas causadas en este grado jurisdiccionaL. 
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FALLAMOS: Que desestimando el recurso de apelaci6n interpuesto por D. N. E. P. 
contra la sentencia dictada por el seilor Juez del Juzgado de primera instancia de Mah6n, 
e! diez de julio de mil novecientos ochenta y dos en el juicio arrendaticio urbano de que di
mana este rollo, debemos confirmar y confirmamos dicha resoluci6n en los participantes 
relativos a la desestimaci6n de la demanda y a la deCıaraci6n sobre costas, dejando sin 
efecto e! resto de los pronunciamientos contenidos en la misma por ser inadecuado el pro
cedimiento utilizado, y ello sin hacer expresa condena sobre las costas de esta instancia. 
Dada la rebeldia de las demandadas Da. A. V. P. Y Da A. V. C., notifiquesele esta resolu
ci6n en la forma prevenida en los articulos 282 y 283 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, si 
dentro del termino de tres dias no se insta su notificaci6n personal. (Ponente: Jose Luis 
Calvo Cabello). 

33 

33. CORRETAJE. Personas obligadas al pago de la comısıon: 
Doctrina del T.S. Inexistencia de contrato. Amllisis de la prueba y de
sestimaci6n de la demanda. Sentencia de 21 de febrero de 1983. 

CONSIDERANDO: Que. el contrato de corretaje, como tiene declarado e! Tribunal 
Supremo en Sentencia de 5 de junio de 1978 "unicamente produce sus ejectos entre 
quienes en el intervinieron -Sentencias de 12 noviembre 1969,27 junio 1961 y 9 febrero 
1965 (R. 536)-, de suerte tal que la retribuci6n del u1timo (el mediador), cuando su ges
ti6n se haya referido ala venta de fincas rusticas 0 urbanas, ya se ajuste en su cuantia a 10 

pactado, en los supuestos previstos en la Sentencia de esta Sala de 16 de diciembre de 1969 
(R. 6143) 0 a las Tarifas de los Colegios Oficiales de estos Agentes, conforme a 10 ordena
do en el articulo 23, parrafo 10 y Disposici6n Transitoria 2a de! Reglamento de 4 de di
ciembre de 1969 (R. 2299 y N. DICC 777), debe exigirse exclusivamente del comitente u 
ojerente -Sentencias de 28 de febrero 1957 (R. 733) y 3 marzo 1967 (R. 1243)- 0 de la 
persona 0 personas que hicieron el encargo -Sentencia 27 diciembre 1972 (R. 5072)-, 
que son las unicas contra las que estti activamente legitimado el gestor para reclamar su co
misi6n -Sentencia de 8 marzo 1967 (R. 1310)-". Ambito de eficacia contractual que cir
cunscribe la cuesti6n basica a determinar, atendida la aportaci6n probatoria correspon
diente a la agencia inmobi1iaria, si entre los litigantes se celebr6 un contrato de corretaje 
por el que la demandada, ahora apelada, se obligara a pagar a la Inmobiliaria actora, aho
ra recurrente, una renumeraci6n -450.000 pesetas segun la demanda- para que esta ulti
ma parte realizara la actividad de ponerla en relaci6n con un tercero a fin de concertar el 
contrato de compraventa de un apartamento de su propiedad. 

CONSIDERANDO: Que examinado el material probatorio aportado por la actora al 
objeto de cumplir con la carga precitada, si bien es cierto resu1ta acreditado que el 15 de 
octubre de 1980 se celebr6 un contrato de compraventa entre la demandada, como vende
dora, representada por D. ı. H. K. y los Sres. B., tr"as ponerse en contacto con la Agencia 
Inmobi1iaria recurrente, como compradores, cuyo objeto era el apartamento propiedad de 
aquella, seilalado con el n 0 519 del Edificio de Mar, sito en Costa d'en Blanes, Calvia, por 
precio de 9.000.000 de pesetas, sin embargo y a los efectos expuestos en la fundamenta-
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ci6n anterior, conviene destacar: A} La ausencia de medio de prueba que, como la nota de 
encargo a que se refiere el articulo 30 del D. de 4 de diciembre de 1969, acredite directa
mente la celebraci6n del contrato de corretaje; B} La ausencia de medio probatorio algmıo 
que, acreditando la habitual publicidad de la oferta de venta realizada en cumplimiento 
del encargo, verifique la existencia de este; C} La ineficacia probatoria de las dedaraciones 
de D. N. J. B. y Da A. L. B. por haber sido emitidas por quienes, en su condici6n de 
compradores, tienen interes en acreditar que el contrato de corretaje habia sido celebrado 
por la demandada; y D} La imposibilidad de presumir que si la Inmobiliaria actora poseia 
las lIaves de acceso al apartamento de la demandada era porque esta habia contratado 105 
servicios de aquella, dado que tal tenencia es igualmente explicable en el supuesto de que la 
propietaria h ubiera aceptado una previa oferta de compra realizada por la Inmobiliaria eı'l 
base a un previo corretaje celebrando con 105 compradores. 

CONSIDERNADO: Que 10 anterior, reducido a una falta de prueba respecto al ori
gen de la obligaci6n cuyo cumplimiento se redama, conduce necesariamente a la confir
maci6n de la sentencia de instancia previa desestimaci6n del recurso que la impugn6. 

CONSIDERANDO: Que al no apreciarse temeridad 0 mala fe en la interposici6n del 
recurso que se resuelve procede, en uso de la facultad establecida por la Disposici6n Adi
cional de la Ley 81/1963, de 8 de julio, no hacer expresa declaraci6n sobre el pago de las 
costas de esta alzada. 

VISTOS 105 articulos citados y demas disposiciones de general y pertinente aplicaci6n 

FALLAMOS: Quedesestimando el recurso de apelaci6n interpuesto por la Agencia 
lnmobiliaria M. contra la sentencia dictada por ei Iltmo. Sr. Magistrado-Juez del Juzga
do de primera instancia numero Dos de esta Ciudad, el veintitres de diciembre de mil no
vecientos ochenta y uno, en el juicio dedarativo de menor cuantia de que dimana este 
rollo, debemos confirmar y confirmamos dicha resoluci6n sin hacer expresa dedaraci6n 
sobre las costas de esta alzada. Dada la rebeldia de la demandada Da 1. V. D. C., notifi
quese esta resoluci6n en la forma prevenida en 105 articulos 282 y 283 de la Ley de En
juiciamiento Civil, si dentro del termino de tres dias no se insta su notificaci6n personal. 
(Ponente: Jose Luis Calvo Cabello). 

35 

35. ARRENDAMIENTO DE INDUSTRIA. Desahucio por falta 
de pago: Contrato en el que se paeta una determinada renta eomo 
"minimo asegurado". aumentable a tenor del eoste de la vida. Clausula 
que somete la pr6rroga del eontrato a la obtenci6n de determinados be
nefieios en los que participa el propietario. Resoluci6n al amparo de que 
tal teeho no se ha alcanzado. Taeita reeondueei6n que enerva la faeultad 
resolutoria. Sentencia de 25 de febrero de 1983. 

CONSIDERANDO: que el objeto de este litigio esta constituido por la resoluci6n de 
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contrato de arrendamiento por impago de la renta pactada, de acuerdo con 10 dispuesto en 
el articulo 1569 del C6digo Civil y 1561 y siguientes de la Ley de Enjuiciamiento Civil, 
reproduciendose la.pretensi6n ejercitada en primer grado y que fue desestimada en la sen
tencia-recurrida. Una adecuada soluci6n del problema debatido exige tener presente, co
mo uno de los presupuestos de que indeclinablemente debe partirse, que, habiendose 
suscrito por los contendienıes el contrato litigioso, fechado al dia primero de agosto de 
1980. y que. segun calificaci6n dada por los mismos contratantes. sin necesidad de entrar 
ahora en el analisis de su verdadera naturaleza por ser cuesti6n esta muy secundaria para 
la resoluci6n del pleito. constituye un arrendamiento de industria. cuya vigencia se extien
de hasta el dia 30 de octubre de 1984. aparece subdividido el plazo de su duraci6n en cinco 
periodos (tal y como consta en su Cıausula quinta) en atenci6n 'precisamente a haber si do 
prefijadas las cantidades. 0 en su caso el modo de deterrninarlas, que debian ser satis
fechas a la finalizaci6n de tales periodos. los cuales tienen. cada uno de ellos. su respectiva 
fecha de terminaci6n fijada el dia 30 de octubre de cada ai\o (parrafo primero de la clausu
la sexta en relaci6n con la quinta). pues se estima que la finalizaci6n de la temporada de 
cada ai\o se produce en esa fecha concreta. Por consiguiente. es claro que cada uno de esos 
periodos equivale 0 se corresponde con cada una de las campai\as 0 temporadas vera
niegas. estando ello en consonancia no s610 con la interpretaci6n emanada del tenor literal 
y de la armonizaci6n y coordinaci6n de 10 estipulado. sino tambien con la realidad dellu
gar en que se explota la industria arrendada. esto es. una poblaci6n 0 isla cuya mayor acti
vidad es la turistica y en la que la explotaci6n de un complejo industrial fundamentalmen
te destinado a discoteca y esparcimiento de las personas se concentra casi exclusivamente 
en el periodo veraniego el de mayor afluencia de visitantes. Es tambien presupuesto de que 
debe parıirse. junto al de la duraci6n contractual. el relativo al importe de la renta pacta
da, que. de acuerdo con las estipulaciones reflejadas en el contrato referido, interpretadas 
arm6nicamente. se cifra en la suma de tres millones de pesetas. en relaci6n. claro esta. con 
el primero de los periodos de los cinco que integran la total vigencia del contrato; y asi de
be inferirse tanto del hecho de haberse pactado esa suma como "minimo asegurado" para 
el primero de los periodos 0 "ai\os" (tal es la dicci6n ernpleada en III c1ausula quinta), 
incrementandose cada ai\o conforme el aumento que experimenta el costo de la vida. co
mo tambien se deduce de que el resto de las cantidades que hayan de ser abonadas y que 
exceden de este minimo. han de ser\o unicamente "en caso de haber cantidades superiores 
a las que se consideran como minimas de cada ai\o" (pacto quinto). 10 que no puede signi
ficar sino que tales sumas. inciertas en cuanto dependen de la buena 0 mala marcha del ne
gocio. no constituyen verdaderamente renta contractual, sino un "plus" inseguro 0 ale
atorio subordinado a la gesti6n negocial. evidenciandose tambien que tan s610 constituye 
la renta acordada la de tres millones de pesetas la circunstancia de que el pago de esta debe 
verificarse antes del inicio de la campai\a veraniega. posponiendo a su finalizaci6n el abo
no de los posibles beneficios que se pudieran obtener (den ot an do se asi rasgos asociativos 
en la relaci6n contractual. que no deben ser examinados al mostrarse patente la existencia 
de una renta minima que dota al contrato de un indudable caracter de arriendo). De todo 
ello se desprende que el contrato litigioso tiene. obviadas consideraciones innecesarias 
acerca de su naturaleza. una renta y una duraci6n perfectamente prefijadas y que eənsi
guientemente a partir de estos datos ha de solucionarse el problema suscitado en esta alza
da. 

CONSIDERANDO: Que las precedentes aseveraciones deben ser puestas en relaci6n 
con los hechos ocurridos y relaciones habidas entre los contratantes. 10 que permitira re
solver adecuadamente la cuesti6n litigiosa; y. a tal fin. debe tenerse presente qüe. habien
do se satisfecho inicialmente la suma de tres millones de pesetas y cubierto por ende el 
"minimo asegurado" del primero de los periodos contractuales. y habiendo transcurrido 
la temporada veraniega. sin que en modo alguno conste acreditada la existencia de benefi
cios obtenidos por la arrendataria. fue esta enterada. en virtud de requerimiento efectuado 
el dia 22 de enero de 1981. de la voluntad reso1utoria de la arrendadora. amparandose en 
10 estipulado en la chiusula cuarıa del contrato. alusiva a que no podra prorrogarse el 
contrato en el caso de que en el primer ai\o no se obtuviera. en concepto de pago de renta. 
la cantidad de cinco mi\lones y medio de pesetas; a dicho requerimiento. contestado nega
tivamente. sigui6 el pago por el arrendatario de otros tres millones de pesetas. 10 que tuvo 
lugar el dia primero de julio. seguido del abono de 462.000 pesetas complementarias en 
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concepto de saldar el incremento experimentado por el coste de la vida. Ante tales hechos, 
se pretendepor el arrendador la resoluci6n de dicho contrato al entender que el arrendata
rio ha dejado de abonar la totalidad de la renta estipulada, y mas en concreto la diferencia 
i'esultante entre los tres millones iniciales, efectivamente pagados, y los cinco millones y 
medio determinados en la clausula cuarta, y cuyo impago trae como consecuencia, de 
acuerdo con 10 acordado, la imposibilidad de prorrogar el contrato. 

CONSIDERANDO: Que, expuesto 10 acaecido entre los contratantes y consideradas 
las puntualizaciones precedentes, ha de partirse de un hecho perfectamente aceptado por 
el arrendador, tanto al confesar en juicio (posici6n septima como al reproducir la preten
si6n en la vista celebrada en grado de apelaci6n, relativo a que el abono de las 3.462.000 
pesetas, pagadas en los primeros dias de julio de 1981, se corresponde con el "minimo ase
gurado" para el periodo de ese afio, 10 que ademas esta en consonancia con la imputaci6n 
o destino dada por el arrendatario al pago realizado. Consecuencia de ello es que tanto el 
minimo de 1980 como el de 1981 estan integramente satisfechos, y, por tanto, la cuesti6n 
litigiosa queda centrada tan s610 en la precisi6n de si el impago de los dos millones y medio 
que pretende el actor (derivado de la diferencia entre cinco millones y medio, importe cuya 
no cobertura puede impedir la prorrogabi1idad del contrato -clausula cuarta-, y los tres 
millones satisfechos como minimo asegurado en el m6mento de suscribir el contrato) 
constituye causa suficiente como para decretar la resoluci6n post'ulada, esto es, si la falta 
de abono de dicha cantidad significa el impago parcial de la renta contractual pactada, pu
diendose hacer efectivo 10 dispuesto en la clausula cuarta, relativa a la resoluci6n contrac
tual por no haberse pagado la cantidad prefijada. No debe olvidarse cuanto se ha indicado 
acerca de la finalizaci6n de los periodos sefialados en el contrato, problema este que ad
quiere la mayor importancia para la soluci6n del caso controvertido: la fecha de termina~ 
ci6n de ellos es el dia 30 de octubre (asi 10 establecen las clausulas quinta y sexta), y ello 
trae como consecuencia el que, transcurida esa fecha, que tiene por objeto comprobar si 
ha habido beneficios como consecuencia de la explotacion de la industria arrendada, es 
entonces cuando el arrendador ha de ejercitar en debida forma la facultad resolutoria qııe 
le otorga la mencionada clausula cuarta. Es obvio qııe esta concede tan s610 lIna facultad 
que precisa de concreto ejercicio dentro de los plazos legafmente establecidos para que 
puedan producirse los efectos previstos, de tal suerte que si no es hecha valer en plazo ha 
de operar la tacita reconducci6n prevista en el articulo 1566 del C6digo CiviL. Dicho plazo, 
de quince dias de duraci6n, comenzaba a correr el mismo instante en que finalizaba el ter
mino para liquidar los posibles beneficios habidos, y es durante ese periodo de tiempo 
cuando el arrendador debia haber pretendido en la forma debida la resoluci6n que ahora 
postula. En modo alguno cabe entender que los periodos contractuales eran anuales, sino 
que, conforme se ha visto y late ademas en el espiritu de los contratantes, esos periodos 
eran temporales y cefiidos exclusivamente a la temporada veraniega, y ello queda resaltado 
en la facultad, contractualmente concedida, de poder controlar e inspeccionar la marcha 
del negocio arrendado (clausula sexta) hasta el dia 30 de octubre de cada afio, al que se 
afiade un plazo de 15 dias mas para el pago del resto de la'renta (aquella que excede del 
minimo asegurado, en el supuesto de existir beneficios). Consiguientemente, una vez 
transcurridos esos plazos, podia ejercitar el actor la facultad resolutoria contractualmente 
concebida, sin necesidad de esperar a que transcurrieran varios meses, pues entenderlo asi 
careceria de sentido: pudiendose fijar y concretar la renta el dia 30 de octubre y gozandose 
de un plazo de quince dias mas para bonarla, no tiene justificaci6n posible la ampliaci6n 
del plazo de ejercicio de la facultad resolutoria hasta el comienzo de la temporada siguien
te, sino que debe entenderse finalizado el periodo contractual en la fecha mencionada (15' 
de noviembre) y a partir de entonces podia instarse la resoluci6n del contrato. El hecho de 
haber esperado al dia 22 de enero, cumplido sobradamente el plazo legal de i5 dias, trae 
como consecııencia la enervaci6n de esa facııltad resolııtoria, asi como la tacita recondııc
ci6n del contrato. En suma, debe entenderse qııe el contrato se prorrog6 automaticamente 
a partir del primero de diciembre de 1981, no pudiendose estimar los pagos realizados du
rante 1981 mas que correspondientes al minimo asegurado de este afio y no complemento 
de la renta minima del afio anterior, tal y como ha quedado expuesto. El pago de la canti
dad minima de 1981 trae como consecuencia la afirmaci6n de que el arrendatario no in
cumpli6 10 pactado, y por tanto es improcedente la resoluci6n contractual, debiendose 
confirmar integramente la resoluci6n recurrida. 
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CONSIDERANDO: Que no es de apreciar temeridad ni mala fe en los litigantes, por 
10 que no procede hacer especial pronunciamiento en cuanto al pago de las costas causadas 
en esta instancia. Dado ei tenor del articulo 1582 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, proce
de confirmar la condena en costas del demandante· en la instancia. 

VISTOS los articulos citados y demas disposiciones de general y pertinenıe aplicaci6n 

FALLAMOS: Que, con desestimaci6n del recurso de apelaci6n interpuesto por el 
Procurador Sr. L. L. en nombre y representaci6n de la entidad C. S.A. contra la sentencia 
de trece de maya de mil novecientos ochenta y dos, dictada por el sefior Juez del Juzgado 
de primera instancia numero Dos de los de Ibiza, en el desahucio de industria de que este 
rollo dimana, debemos confirmarla y la confirmamos integramente sin hacer especial pro
nunciamiento en cuanto al pago de las costas causadas en esta instancia. (Ponente: Carlos 
Climent Duran). 

37 

37. EJECUTIVO CAMBIARIO. Excepci6n de falta de provisi6n 
de fondos, amparada en la inedificabilidad del terreno vendido. Existe 
provisi6n (provisi6n = venta). Sentencia de 28 de febrero de 1983. 

CONSIDERANDO: Que se pretende por la parte apelante, reproduciendo la solici
tud formulada en la instancia, el reconocimiento de carencia de provisi6n de fondos en re
laci6n con las letras de cambio que dieron origen al juicio ejecutivo que ahora se resuelve 
en segundo grado, aduciendo que la venta de un terreno con un chalet ubicado en su inte
rior no ha sido efectuada en los terminos y condiciones pactadas, y, que, en consecuencia, 
habiendose incumplido la relaci6n contractual existente entre los litigantes falla la cober
tura econ6mica subyacente a toda relaci6n cambiaria. La argumentaci6n expuesta en la 
sentencia recurrida es suficientemente expresiva de las razones por las que ha de improspe
rar la pretensi6n del apelante, pues, habiendo quedado debidamente justificada la conclu
si6n de la antedicha venta, conforme a contrato suscrito privadamenıe, y aun cuando en el 
se produjo una patente confusi6n, indicando err6neamente el objeto vendido, que de los 
aproximadamente diez mil metros cuadrados que se consignaron eran objeto de 
transmisi6n tan s610 dos mil de ellos, esto es, una parte segregada de una finca de mayor 
extensi6n, mas en concreto 10 unico de que los vendedores eran propietarios, queda ello 
subsanado con ei expreso reconocimiento, efectuado al liempo de absolver posiciones, de 
que los compradores eran conscientes de 10 que era objeto de transmisi6n, es decir, tan so
lo unos dos mil metros cuadrados, y esta expresa admisi6n impide admitir que falte una 
provisi6n de fondos que es ciertamente existente al haberse producido la transmisi6n. EI 
que el objeto adquirido no reuna las condiciones esperadas, al que mas concretamente no 
quepa levantar sobre el un chalet 0 vivienda, por impedirlo ciertas disposiciones admi
nistrativas 0 municipales es cuesti6n al margen por completo de 10 que en esta alzada se 
ventila: existe provisi6n de fondos, esto es, una relaci6n subyacente entre los contendien
tes, constituida por la aludida venta, y basta con ello para hacer improsperable tal excep
ci6n causal. Las posibles deficiencias 0 incumplimientos del vendedor es cuesti6n que 
queda al margen de un juicio especial y sumario como el presente: como muy bien indica 
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la sentencia recurrida, podrıln ser utilizados los mecanismos legales para su subsanaci6n 
mediante el saneamiento de la compraventa; pero es esto algo que excede denlos limites del 
juicio ejecutivo y que no debe ser examinado en su seno. 

CONSIDERANDO: Que no es de apreciar temeridad ni mala fe en los litigantes, por 
10 que no procede hacer especial pronunciamiento en cuanto al pago de las costas causadas 
en esta instancia. 

VIST AS las disposiciones de general y pertinente aplicaci6n 

FALLAMOS: Que, con desestimaci6n del recurso de apelaci6n interpuesto por el 
Procurador Sr. P. F. en nombre y representaci6n de D. B. S. A. y Da E. S. A. contra la 
sentencia de ocho de marzode mil novecientos ochenta y dos, dictada por el Iltmo. Sr. 
Magistrado-Juez del Juzgado de primera instancia numero Dos de los de esta Ciudad, en 
el juicio ejecutivo de que este rollo dimana, debemos confirmarla y la confirmamos 
integramente, sin hacer especial pronunciamiento en cuanto al pago de las costas causadas 
en esta instancia. (Ponente: Carlos Climent Duran). 

40 

40. JUICIO EJECUTIVO DE TRAFICO. Culpa exclusiva de la 
victima. Es motivo de nulidad y no de excepci6n. Costas. Criterio subje
tivo. Revocaci6n de la sentencia de instancia en cuanto las impone. Sen
tencia de 1 de marzo de 1983. 

CONSIDERANDO: Que, estando centrado el problema litigioso en la determinaci6n 
de si procede estimar 0 no la concurrencia de la culpa exclusiva de la victima, de acuerdo 
con el articulo primero de la normativa especial sobre uso y circulaci6n de vehiculos de 
motor, cuya admisi6n por la resoluci6rı recurrida ha motivado su impugnaci6n y la for
mulaci6n del presente recurso, y aceptandose la narraci6n que de los hechos acaecidos re
coge la sentencia apelada, esto es, que como consecuencia de la irrupci6n del ciclomotor 
conducido por el recurrente, sin respetar la seilal de stop existente en el cruce con la via por 
la que marchaba correctamente y con sujeci6n a las normas reglamentarias el conductor 
de la motocicleta asegurada en la entidad apelada, fue aquel colisionado por este, no pu
diendo evi tar el choque ante la inminencia y proximidad existente entre ambos vehiculos, 
debe concluirse reproduciendo en esencia las argumentaciones expuestas en la sentencia 
que se pretende modificar, pues, de un lado, ha quedado patentizado que la victima infrin
gi6 imprudentemente el mandato de detenci6n ordenado por la seilal de stop, introducien
dose de una manera precipitada y alocada, sin efectuar cuantas comprobaciones eran pre
cisas acerca de! estado de la circulaci6n por la via preferente antes de reanudar su marcha, 
y ello ocasion6 la colisi6n referenciada; y, de otra parte, no cabe apreciar en la conducta 
del otro motorista, asegurado en la entidad demandada, no s6lo infracci6n alguna de las 
normas de circulaci6n, pues marchaba correctamente y a velocidad permitida y prudente, 
dadas las caracteristicas de la via por la Que circulaba, sino imposibilidad de ninguna espe
cie de poder prever y evitar el accidente, porque tanto la proximidad temporal como espa-
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ci al existente entre el momento en que el ciclomotor peneır6 en la calle preferente y el del 
choque impedian al oıro representarse mentalmente la posibilidad de que acaeciera un 
hecho de tal naturaleza (irrupci6n en la calzada), ni, aun representada esa posibilidad, le 
era faclible evitar la cofisi6n reafizando una maniohra denominada jurisprudencialmente 
de evasi6n 0 de fortuna, susceptible de ser hecha de acuerdo con las posibilidades depara
das por la tecnica, el buen hacer y las circunstancias concurrentes. Se denoıa asi una 
completa y absoluta falta de concurrencia culposa en el conductor de la moticicleta asegu
rada, y consiguientemente la atribuci6n de toda responsabilidad a quien penetr6 indebida
mente, no respetando la indicaci6n de stop, en la via por la que aquel circulaba. Siendo es
to asi, y aceptandose por consiguiente la excepci6n de culpa exclusiva de la victima, carece 
de sentido examinar la excepci6n tambien aducida sobre plus petici6n, al no darse lugar a 
la pretensi6n del actor. 

CONSIDERANDO: Que, en relaci6n con el abono de las costas causadas en la prime
ra instancia, ha de tenerse presente 10 dedarado por esta Sala en sentencias, entre otras, de 
6 de julio de 1979 y 12 de mayo de 1980, relativas al encuadramiento formal que debe dar
se a la causa de oposici6n estimada de culpa exclusiva de la victima, esto es, si procede 
incluirla en el ambito del articulo 14640 en el del 1467 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, 
relativos, respectivamente, a las excepciones aducibles en los juicios ejecutivos y a los mo
tivos de nulidad del juicio, con la subsiguiente consecuencia de que, en caso de ser estima
da esa causa de oposici6n, ha de proceder en 10 relativo al pronunciamiento sobre costas 
(de acuerdo con los numeros segundo y tercero del articulo 1473, en relaci6n con el 1474, 
ambos de la Ley Procesal Civil mencionada), 0 bien la preceptiva imposici6n de costas al 
ejecutante 0 bien la adopci6n del criterio subjetivo tradicionalmente imperante en nuestro 
Derecho. Es manifiesto que la elecci6n, ante tan dificil alternativa, derivada de la remisi6n 
que sin mas hace el articulo 18 de la normativa especial sobre circulaci6n de vehiculos a ta
les preceptos procesales, debe inclinarse en pro de su consideraci6n como un motivo de 
nulidad incluible en el numero segundo del articulo 1467 (no ser exigible la cantidad recla
mada), pues el otro precepto (articulo 1464) recoge varias excepciones que 0 se refieren a 
6bices procesales 0 contemplan la relaci6n juridica subyacente como extinguida 0 extin
guible, sin incluir ningun motivo de oposici6n referido a la inexistencia inicial de 10 que es 
objeto de reclamaci6n; y, por consiguiente, yen vista de que no parece correcto cohones
tar los supuestos legales contemplados en el articulo 1464 con la causa de oposici6n radica
da en la culpa exclusiva de la victima, ha de ser incluida esta en el ambito del numero se
gundo del articulo 1467, unico precepto que permitiria su encuadramiento formal a los 
efectos proceaales que exclusivamente se pretenden: 105 del pronunciamiento en materia de 
costas. Asi pues, y a tales estrictos efectos, ha de entenderse incluida esa causa de oposi
ei6n dentro de 105 motivos de nulidad aducibles en cualquier juicio ejecutivo, imposibili
tandose asi los efectos derivados de los criterios objetivos que rigen en materia de costas en 
los juicios ejecutivos, y dejandose por tanto al arbitrio del Tribunalla 'determinaci6n del 
abono de las costas causadas. Por consiguiente, y haciendose aplicaci6n de los preceptos 
antedichos, y no apreciandose temeridad ni circunstancia alguna que conduzca a condena 
sobre costas, procede modificar el fallo recurrido s610 en cuanto a este extremo se refiere, 
sin que proceda tampoco hacer especial pronunciamiento sobre el abono de las costas 
causadas en esta instancia. 

VISTOS los articulos citados y demas disposiciones de general y pertinente aplicaci6n 

FALLAMOS: Que con parcial estimaci6n del recurso de apelaci6n interpuesto por el 
Procurador T. en nombre y representaci6n de D. 1. C. H. contra la sentencia de diecinueve 
de maya de mil novecientos ochenta y dos, dictada por el sef\or Juez del Juzgado de Pri
mera Instancia numero Dos de los de Ibiza, en el juicio ejecutivo de que este rollo dimana 
debemos confirmarla y la confirmamos en todos sus extremos, a excepci6n de 10 relativo a 
la condena sobre las costas causadas en primera instancia, que deberan ser satisfechas por 
cada una de las partes respecto de las causadas a su instancia, y las comunes por mitad. No 
se hace espeeial pronunciamiento en cuanto a las' causadas en esta instancia. (Ponente: 
Carlos Climent Duran). 
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41 

41. ALIMENTOS. Extranjeria. Convenido de 20 de junio de 1956. 
Litis pendencia: exige los mismos requisitos que la cosa juzgada. Sen
tencia de 2 de Marzo de 1983. 

CONSIDERANDO: Que, versando este litigio sobre reclamaci6n de alimentos, pro
movida por el Ministerio Fiscal en cumplimiento del Convenio de 20 de junio de 1956, 
sobre obtenci6n de alimentos en el extranjero, al que se adhesion6 Espaiia el dia seis de oc
tubre de 1966 (B.O.E. numero 281, de 24 de noviembre de 1966), solicitandose el abono de 
las cantidades seiialadas por sentencia dictada por tribunal aleman, fechada el dia 30 de 
julio de 1976, que, a su vez, se atuvo al acuerdo extrajudicial econ6mico tomado por los li
tigantes a raiz del divorcio entre ellos mediante; y contra la sentencia estimatoria de la de
manda, dictada por el Juzgado de primera instancia de Ibiza numero uno, se pretende por 
el marido alimentante su revocaci6n, aduciendo, coıilo soporte de su petici6n, la excep
ci6n de litis pendencia de la cuesti6n litigiosa ante un tribunal aleman, el mismo precisa
mente cu ya resoluci6n ha dada pie u1teriormente a la interposici6n del presente pleito, in
dicando el esposo que pen de ante el reclamaci6n directa e intimamente relacionada con 10 
que ha de ser ahora objeto de resoluci6n, y aportando, en justificaci6n de ello, una certifi
caci6n, debidamente traducida, expedida por dicho tribunal en que, segun expresa el espo
so, se acredita suficientemente la excepci6n procesal que alega. 

CONSIDERANDO: Que son principios procesales de nuestro Derecho, claramente 
consolidados en nuestra doctrina jurisprudencial y cientifica, los que dejan al arbitrio y 
voluntad de los litigantes la determinaci6n de 10 que debe ser el objeto dellitigio y la apor
taci6n de cuantos medios probatorios estimen oportunos para demostrar sus alegaciones 0 
negar, impedir 0 extinguir los efectos de las normas aducidas por las partes contendientes, 
de tal suerte que es minima la intervenci6n efectiva de los tribunales, quienes se limitan a 
ordenar y dirigir el proceso hasta el momento de dictar sentencia, quedando ala libre deci
si6n de los particulares el acopio de materiales probatorios y la realizaci6n de las pruebas 
que estimen convenientes, si bien sujetandose a las normas procesales; y son buena expre
si6n de que esto es asi la disposici6n contenida en el articulo 1214 del C6digo Civil, sobre 
carga de la prueba, y brocardos tan tradicionales como "iudex iudicat secundum allegata 
et probata partium" y "quod non est in actis non est in mundo". Asi pues, y en virtud de 
esos principios dispositivos y de aportaci6n de parte, ha de corresponder a quien alega una 
excepci6n, en este caso un hecho impeditivo, su demostraci6n, y, en el supuesto de no ha
cerlo satisfactoriamente, ha de prosperar la pretensi6n del demandante, siempre que ello 
quede tambien debidamente justificado. En el presente caso, ha comparecido el esposo y 
se ha personado en los autos, y en relaci6n con 10 que inicialmente era objeto de reclama
ci6n, esto es, cantidades que no s610 se extendian a su esposa, sino que abarcaban 10 de
vengado en favor de la hija del matrimonio, ha acreditado, en relaci6n con esta ultima, 
que no le adeudaba la suma pedida por mediar un particular acuerdo suscrito ante nota
rio, dandose lugar en la sentencia recurrida a esa excepci6n y concediendo tan s610 el mon
to reclamado por su esposa. Adujo tambien el marido que, en relaci6n con 10 por esta 
reclamado, pendia cuesti6n litigiosa ante la jurisdicci6n alemana, sin justificar absoluta
mente nada sobre dicho extremo a 10 largo de la tramitaci6n en primer grado; y es durante 
la sustanciaci6n de esta alzada cuando ha traido una certificaci6n que, al parecer, se re
fiere al mismo tribunal y a la misma causa que constituyen el soporte de la reclamaci6n de 
la esposa. Pero no debe olvidarse que, conforme al articulo 1252 del C6digo Civil, es 
imprescindilıle, para la eficacia de las excepciones de cosa juzgada y la litis pendencia, que 
concurra la mas perfecta identidad entre las cosas, las causas, las personas de los litigantes 
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y la calidad con que 10 fueron, y se hace preciso acreditar debidamente que existen esas 
identidades, pues de 10 eontrario ninguna ineideneia ha de tener la exeepci6n postulada. EI 
esposo, que ha comparecido y ha tenido oportunidad de defenderse, como efeetivamente 
10 ha hecho, y que ha podido servirse de euantos mecanismos judieiales necesitase para de
mostrar en debida forma la realidad de la exeepei6n por el propugnada, incluso valiendose 
de los medios que coneede el convenio internacional ya referido para la obtenei6n de 10 ae
tuado en el tribunal del pais de que es naeional, no ha logrado probar adecuadamente que 
pen de ante aquel tribunal una pretensi6n cuya estimaei6n pudiese afeetar a una resoluei6n 
eontraria de este tribunal, y al no haberlo hecho asi, pues son ineoneretas y faltas de 
claridad las meneiones recogidas en la certificaei6n aportada al rollo de esta Sala, ignoran
do se 10 que en realidad se halla pendiente de resoluei6n ante el tribunal aleman, procede 
desestimar la excepei6n adueida de litis pendeneia por no darse cuantos requisitos son pre
cisos para que pueda prosperar. 

CONSIDERANDO: Que, en relaci6n con 10 que constituye el objeto de resoluei6n de 
fondo, ha de estimarse plenamente demostrado, ala vista de la documentaci6n traida por 
la esposa alimentista, que ha sido devengada en su favor la cantidad que reclama, y, no 
,existiendo obstaculo legal ni procesal alguno para su estimaci6n, procede aceeder a ella. 

CONSIDERANDO: Que no es de apreeiar temeridad ni mala fe en los litigantes, por 
10 que proeede hacer espeeial pronunciamiento en euanto al pago de las costas causadas en 
esta instancia. 

VISTOS los articulos citados y demas disposieiones de general y pertinente apliea
ei6n. 

FALLAMOS: Que, con desestimaci6n del recurso de apelaei6n interpuesto por el 
Proeurador sefior L. en nombre y representaei6n de D. L. H. S., contra la senteneia de on
ee de maye de mil novecientos ochenta y dos, dictada por el sefior Juez del Juzgado de pri
mera Instancia numero uno de los de Ibiza, en el juieio de alimentos provisionales de que 
este rollo dimana, debemos confirmarla y la eonfirmamos integramente, sin hacer espeeial 
pronuneiamiento sobre el pago de las eostas devengadas en esta instaneia. (Ponente: 
Carlos Climent Duran). 

42 

42. QUIEBRA. Graduaci6n de creditos. Sentencias que no habian 
ganado firmeza al declararse la quiebra: no conceden privilegio alguno. 
Intrascendencia, a tales efectos, de la fecha fijada de retroacci6n. Retro
acci~'m: alcance: No afecta a las sentencias. Documentos: aportaci6n y 
antecedentes legislativos del art O 504. Sentencia de 3 de marzo de 1983. 

CONSIDERANDO: Que la senteneia dictada que estima las impugnaeiones de los 
acuerdos adoptados por la Junta de Acreedores en el juieio de quiebra' de que dimana el 
presente ineidente, y declara que determinados cri:dlt()ş_de las e'!.tidades banearias impug-
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nantes deben extraerse de la secci6n ıv de "Acreedores comunes" y ser consideradas co
mo "Privilegiados por derecho comiın", es apelada por la Sindicatura de dicha quiebra 
por las mismas causas -una de indole adjetiva 0 procesal, y otra de canıCter sustantivo 0 

material- que ya adujo en primera instancia para opc:merse a la demanda iniciadora de es
te incidente, a saber: a) infracci6n de los articulos 504 y 506 de la Ley de Enjuiciamiento 
Civil por no haber aportado tres, de los cuatro promotores de este incidente, con sus res
pectivos escritos de demanda, copias de las sentencias en que fundan sus impugnaciones y 
b) por desconocer el efecto del auto deCıarativo de la quiebra y el de su retroacci6n respeG
to a los creditos de los impugnantes. 

CONSIDERANDO: Que la obligaci6n impuesta en el articulo 504 de la Ley de En
juiciamiento Civil a los litigantes de acompai\ar, respectivamente, a su demanda 0 contes
taci6n el documento 0 documentos en que cada parte funde su derecho, ya establecida en 
la Novisima Recopilaci6n ~Iey 1 a, titulo 30

, Libro 11-, tiene por objeto hacer iguales las 
condiciones del debate, y poner coto a la mala fe de los litigantes, que solian reservarse los 
documentos mas decisivos para sorprender a su contrario, presenıımdolo cuando este ya 
no pudiere proporcionarse los medios para combatir1o; siendo complemento de dicho pre
cepto los articulos 505 y 506 de la misma ley procesal, sei\alando este iıltimo, como excep
ci6n, los casos que despues de la demanda y contestaci6n se admitiran al actor y al deman
dado, otros documentos. Al debatirse la cuesti6n litigiosa como incidente dentro de la sec
ci6n cuarta de este juicio universal de quiebra, y al constar en dicho procedimiento con
cursal, las referidas sentencias, de cuya existencia y contenido tenian perfecto y completo 
conocimiento los Sindicos -ahora apelantes-, como se desprende del Estado de acreedo
res del quebrado confeccionado por la Sindicatura de la quiebra a efectos de la Junta de 
reconocimiento de creditos (folios 25/41) ya que bajo los ordinales 12, 14 y 47 se men
ci on an detalladamente las mencionadas sentencias, es por 10 que se ha de desestimar el 
motivo primero de ape1aei6n. 

CONSIDERANDO: Que la causa segunda del recurso se apoya en que las senteneias 
en que constan los creditos de las entidades impugnantes, ahora apeladas, son de fecha 
posterior a la retroacei6n _1 0 de Junio de 1976- fijada por el auto de deCıaraei6n de 
quiebra de 9 de Diciembre de 1976, por 10 que no ostentan, segiın la parte ape1ante,la pre
fereneia de graduaei6n que les reconoce la senteneia recaida en primera instaneia. 

CONSIDERANDO: Que la quiebra, como el concurso de acreedores para el deudor 
no comereiante, es un procedimiento de ejecuei6n forzosa que tiene por fin el reparto 
equitativo del patrimonio del deudor entre sus acreedores. La declaraei6n de quiebra, 
"condictio iuris" del estado legal de quiebra, aunque el articulo 874 de1 C6digo de comer
eio, dominado por la preocupaci6n antiprocesalista haya omitido tan eseneial requisito, es 
e1 punto de determinaci6n de este juieio concursal, no solo de las cuantias de los cn:ditos 
existentes contra el deudor -de ahi que se produzca, entre otros efectos, elnvencimiento de 
los creditos aplazados (articulo 883), la interrupei6n del curso de los intereses (articulo 
884)-, sino tambien de sus respectivas naturalezas y de fijaci6n por e1las de la prelaci6n 
de su pago (articulos 913 y 914) en las dos seceiones en que divide la graduaci6n de los cre
ditos (articulo 912, como los iıJtimamente invocados, del C6digo de comercio), pues como 
operaei6n p~.evia al pago de los creditos reconocidos, se impone la debida clasificaci6n de 
dichos creditos para determinar su respectiva naturaleza, a fin de deeidir por ella la clase 
de bienes con que han de hacerse efectivos y orden de su pago. Es el momento procesal de 
la declaraci6n de quiebra y no el de caracter sustantivo de la retroacci6n de la misma 
declaraci6n, el'que determina la naturaleza de 10 creditos reconocidos como existentes en 
este procedimiento universal. Mantener la tesis contraria implica desconocer tan funda
mental principio, como desvirtuar e1 alcance y efecto de la retroacci6n de la quiebra. EI 
Tribunal Supremo en sentencia de 12 Noviembre 1977 afirm6 que la declaraci6n de nuli
dad estableeida en el parrafo segundo del articulo 878 del C6digo de Comercio "se conec
ta con los actos de dominio 0 administraei6n, realizados por el quebrado durante ese lapso 
de tiempo, que fueron en detrimento de la "par conditio creditorum" significativo del 
principio de igualdad de acreedores"; 0 sea, que tal declaraci6n de nulidad de desenvuelve 
y actiıa 16gica y necesariamente, en el ambito del derecho sustantivo 0 material -actos del 
quebrado-, pero no puede en modo alguno afectar actos de indole procesal y por ende de 
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derecho publico, como sonlas sentencias dictadas por los 6rganos jurisdiccionales. 

CONSIDERANDO: Que conseeuente con 10 que se acaba de exponer y toda vez que 
las sentencias en que consten los creditos de las entidades, Banco A S.A. (de 17 de Enero 
de 1977 -227.500 pesetas-, 19 de Enero de 1977 -150.000 pesetas- y 13 de Diciembre 
de 1976 -135.000 pesetas-) y B. M. S. S.A. (de 12 de Febrero de 1977 -384.372 
pesetas-) son de feeha posterior a la dedaraci6n de quiebra -9 de Diciembre de 1976- y 
carecian en tal decisivo momento de! earacter de firme que exige el apartado B) del ordinal 
tereero del articulo 1924 del C6digo Civil para que sus titulares ostenten el caracter de 
acreedores "privilegiados por dereeho comun" -no 2 del articulo 913 del C6digo merean
til, es por 10 que procede estimar la apelaci6n en cuanto la resoluci6n ahora apelada, con
sidera dichos credİtos con tal privilegio, y desestimarla respecto a los otros dos cn:ditos, el 
de Banco U. S.A. yel de A. M. T. S.A. ya que constan en sentencias firmes de fecha 14 
Septiembre y 15 Noviembre de 1976 respeetivamente, anteriores ambas a la de la declara
ei6n de quiebra, aunque posteriores a la epoca de retroacci6n de la quiebra; y la condiei6n 
privilegiada de los creditos que con stan por senteneia firme 10 tiene reconocido la Ju
risprudeneia de la Sala Primera del Tribunal Supremo en senteneias, entre otras, de 27 
Enero y 13 Junio 1958,27 Abril 1967, 3 Noviembre 1971 y 10 Noviembre 1977. 

CONSIDERANDO: Que no se aprecia temeridad ni mala fe a efectos de imposiei6n 
de las eostas devengadas en ambas instaneias. 

VISTOS los articulos eitados y demas disposiciones de general y pertinente aplieaei6n 

FALLAMOS: Que, estimando en parte el recurso de ape!aci6n interpuesto por el 
Procurador Don J. G. M. en nombre y representaci6n de la SINDICATURA DE LA 
QUIEBRA DE D. A. S. F., debemos revocar y revocamos la sentencia de fecha veintiseis 
de Marzo de mil noveeientos ochenta y uno, dietada por"e! I1tmo. sei'lor Magistrado-Juez 
accidentalmente encargado del Juzgado de primera instaneia numero Dos de esta eiudad 
en el ineidente de que dimana el presente rollo, en euanto se oponga a 10 que a conti
nuaci6n se dedara, y se confirma en el resto: 

1) Que, estimando las impugnaeiones de los aeuerdos adoptados por la Junta de Acre
edores celebrada el on ee de Septiembre de mil novecientos setenta y nueve sobre gra
duaei6n de creditos, formuladas por los Proeuradores sei'lores O. y M., respectivamente 
en nombre y representaci6n de B. U. S.A. yA. M. T. S.A. en el juicio universal de quiebra 
de don A. S. F. -numero 983 de 1976 de dicho Juzgado-, habiendose opuesto en el inci
dente la Sindicatura meneionada, representada por el Procurador sei'lor G., debemos 
dedarar y deCıaramos la nulidad de los acuerdos impugnados por dichas entidades banca
rias y en su lugar, debemos dedarar y declaramos que el eredito de CUATRO MILLONES 
CUATROCIENTAS CUARENTA MIL QUINIENTAS TRES PESETAS (4.440.503) re
conocido a favor del BANCO U. S.A., yel de QUINIENTAS MIL PESETAS (500.000) 
reeonoeido a favor de A. M. T. S.A., deben extraerse de la Secei6n ıv de "Aereedores co
munes" y, ser considerados como "Privilegiados por derecho comun" y, por ello quedar 
induidos en la Secci6n II de! Estado de Graduaci6n de creditos del referido juieio univer
saL. 

II) Que, desestimando las impugnaciones interpuestas contra los acuerdos adoptados 
por la Junta de Acreedores antes mencionada, formuladas por los Proeuradores sei'lores 
B. y B., respeetivamente en nombre y representaci6n de B. A. S.A. y B. M. S. S.A., en ci 
juicio universal de quiebra antes referida, habiendose opuesto en el incidente la Sindicatu
ra, representada por el Procurador sei'lor G., debemos declarar y deCıaramos no haber lu
gar a las nulidades postuladas por estas dos ultimas entidades bancarias. 

III) Que no proeede haeer espeeial imposici6n de las costas devengadas en ambas ins
tancias. 

Dada la ineompareeeneia en esta alzada de las entidades apeladas Banco A. A. S.A. y 
Banca M. S. S.A., notifiquese esta resoluei6n en la forma prevenida en los artieulos 282 y 
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283 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, si no se instan sus notificaciones personales en el 
termino de tres dias. (Ponente: Julio Llovet Alabau) 

44 

44. JUICIO EJECUTIVO CAMBIARIO. Fa1ta de provisi6n de 
fondos: carga de la prueba de la misma. Doctrina del T.S. y de la Sala. 
Costas: no se imponen en aplicaci6n del n° 3 del art O 1.474 de la L.E.C. 
Sentencia de 4 de marzo de 1983. 

CONSIDERANDO: Que la falta de provisi6n de fondos al librado -oponible en el 
juicio ejecutivo cuando este se desenvuelve entre los intervinientes en la relaci6n causal 
conforme reiteradamente sanciona el Tribunal Supremo (Sentencias 7-3-67, 8-1-68 y 17-1-
1970)- plantea el tema de la carga probatoria que si bien un sector doctrinal atribuye al 
librado en base al dato de que la no formulaei6n de oposici6n y declaraci6n de rebeldia del 
ejecutado engendra la procedencia de dictar sentencia de remate, eximiendo al ejecutante 
de acreditar aquella provisi6n, sin embargo, como tiene declarado esta Sala en Sentencias 
de 21-12-1973, recogida por la de 25-2-1974 "ninguna duda cabe en orden a que, como ya 
declar6 esta misma Sala (Sentencia, por todas 82/1972, de 27 de septiembre), la carga de la 
prueba de la provisi6n de fondos corresponde al librador, 10 que claramente dimana: aL 
De que, conforme dispone el articulo 456 de! C6digo de Comercio, es una obligaci6n del 
librador; b) De los articulos 458 ("a menos que pruebe que habia hecho oportunamente la 
provisi6n de fondos") y 460 del mismo cuerpo legal ("siempre que pruebe que al venci
miento de la deuda tenia hecha provisi6n de fondos para su pago"), soluci6n que coinci
de, obviamente, con la adoptada por la jurisprudeneia del Tribunal Supremo (sentencias, 
por todas, de 15 de diciembre de 1916, I de julio de 1929,30 de enero de 1936 y 20 de enero 
de 1954). Principio distributivo del onus probandi que no puede ir mas alla de 10 dispuesto 
en el articulo 1214 del C6digo Civil, como dedar6 esta Sala en Sentencia de 25-2-1974 que 
al mismo tiempo puntualiza: "1°) Lo iınico que ha de probar el librador es la existencia de 
una deuda a su favor de entidad, conforme dispone el articulo 457 del C6digo de Comer
eio, "igual 0 mayor" que la figurada en la cambial; 2°) Demostrada esta existeneia inicial, 
su desvirtuaci6n por pago u otras causas extintivas, incumbe, con arreglo al primer pre
cepto, al deudor, como ya dedar6 esta misma Sala en sus sentencias 38/1970, de 22 de ma
yo, y 141/1973, de 21 de diciembre, al decir que "solo exige al librador en el juicio ejecuti
vo la justificaci6n de aquellas sus re!aciones con el librado normalmente determinantes de 
la aceptaci6n de la letra y de la existencia de la provisi6n de fondos en este iıltimo, 
mientras se impone al ejecutado, partiendo de aquella probanza del ejecutante, la obliga
ei6n de desvirtuarla, sea por inexisteneia sea por insuficiencia de tal provisi6n". 

CONSIDERANDO: Que frente a la oposici6n articulada en primera instancia y reite
rada en esta, e! Consorcio F. i. S.A., Sociedad ejecutante apelada, afirma la existencia de 
provisi6n de fondos en poder del librado por cuanto este resuIta ser deudor por lOS con
ceptos que motivaroİı el libramiento y aceptaci6n de las letras de cambio ejecutadas y que 
se exponen seguidamente: A) Deudas anteriores a las fechas de libramiento de las cam
biales citadas - I de febrero y I de mayo de 1979-; E) Compra de 810 acciones de las que 
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el C. F. ı. S.A. emiti6 el 15 de diciembre de 1979 para ampliar su capital y de cuyo valor 
unicamente una parte habia sido satisfecho mediante entrega de dinero en efectivo; C) 
Prestamo concedido por el Consoreio ejecutante para suscribir 640 aceiones del Consoreio 
F. B. S.A. y.D) Compra de 240 aceiones del soeio Or. M. B. quien unicamente habia de
sembolsado el 25070 de su valor. 

CONSIDERANDO: Que examinadas las afirmaeiones causales preeitadas se obser-
van injustificadas omisiones como son, en la primera, la relativa al importe y origen de las 

. deudas existentes con anterioridad allibramiento de las cambiales que se ejecutan y, en la 
segunda, la referente al quantum de la entrega en efectivo realizada para pago del valor de 
810 acciones de las que el Consoreio ejecutante habia emitido para ampliar su capital, 
-dato necesario para determinar el quantum que caus6 lıi aceptaei6n de las cambiales 
meneionadas-. 

CONSIDERANDO: Que analizado el material probatorio aportado a la litis con la fi
nalidad de verificar la realidad de las afirmaciones basicas expuestas resulta que: 1) Nin
gun medio probatorio ha si do aportado en relaci6n con las deudas anteriores allibramien
to de las letras de cambio aportadas con la demanda; 2) EI contenido de la escritura publi
ca otorgada por el Consorcio F. ı. S.A. el 16 de marzo de 1979 en cuanto revela, segun 
manifestaci6n propia de la Sociedad ejecutante mencionada, que "Ios expresados suscrip
tores (suscriptores, entre los que se encuentra el ejecutado, de las aceiones representativas 
del capital social ampliado) han desembolsado en efectivo metalico, el importe de sus res
pectivas acciones (810 fueron adquiridas por el demandado) habiendolo ingresado en la 
Caja Social antes de este acto, por 10 cual se declara totalmente desembolsado el aumento 
de capital de einco millones de pesetas", impide tener como verdadera la afirmaei6n 
causal de que las letras de cambio habian sido aceptadas para cubrir el valor de las ac
ciones no desembolsado en dinero efectivo; 3) Ningun medio de prueba ha sido ofrecido al 
juzgador para acreditar la realidad del prestamo que el Consoreio Finaneiero actor afirma 
haber realizado al oponente apelado al objeto de adquirir 640 acciones del Consorcio F. B. 
S.A., sin que la existei1cia de tal contrato pueda deducirse de la P61iza de operaciones al 
Contado (folio 78) aportada como medio de prueba especifico pues acredita que el socio 
demandado adquiri6 640 acciones del propio Consorcio F. demandante; y 4) EI valor no 
desembolsado de las acciones adquiridas al soeio titular anterior -360.000 pesetas pues 
segun confesi6n del demandado fueron 480 acciones y no 240 como se afirma en la contes
taci6n a la oposici6n- es inferior al importe de toda y de cada una de las letras de cambio 
que la sociedad actora pretende fundamenten su acci6n ejecutiva. 

CONSIDERANDO: Que el incumplimiento de la carga probatoria que al Consorcio 
F. actor le correspondia a tenor de la doctrina expuesta en la fundamentaci6n primera de 
esta resoluci6n, motiva su deber de soportar las consecuencias inherentes a la inexigibili
dad de la cantidad reclamada y que se concretan en la solicitada declaraei6n de nulidad del 
juicio ejecutivo prevista en el numero tercero del articulo 1473 de la Ley de Enjuiciamiento 
CiviL. 

CONSIDERANDO: Que a tenor del ultimo parrafo del articulo 1474 de la Ley de En
juiciamiento Civil la imposici6n de costas deja de ser preceptiva en la primera instancia 
cuando, como ocurre en este caso, no existe causa para apreciar temeridad en el ejecutan
te, sin que tampoco proceda, at endi do el contenido de esta resoluei6n, hacer especial 
deCıaraci6n sobre las causadas en este grado jurisdiccional. 

VISTOS los articulos citados y demas disposiciones de general y pertinente aplica
ei6n. 

FALLAMOS: Que estimando el recurso de apelaci6n interpuesto por Don E. F. F. 
contra la sentencia dictada por el senor Juez del Juzgado de Primera Instancia numero 
Dos de Ibiza, el once de marzo de mil novecientos ochenta y dos, en el juicio ejecutivo de 
que dimana este rollo, debemos revocar y revocamos dicha resoluci6n y estimando la opo
sici6n formulada por el citado recurrente y desestimando la demanda formulada contra 
este por el Consorcio. F. ı. S.A. debemos declarar y declaramos la nulidad del juicio eje-
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cutivo mencionado, sin hacer expresa declaraci6n sobre las costas causadas en ambas ins
tancias. (Ponente: Jose Luis Calvo Cabello). 

50 

50. DERECHO BALEAR. Estudio de la presunci6n establecida en 
el n° 3 del art O 3 y de su destrucci6n por la prueba. Prueba de la posi
ci6n econ6mica de los c6nyuges antes del matrimonio de la que quepa 
inferirse la procedencia de los recursos necesarios para la adquisici6n de 
los bienes presuntamente comunes. Oep6sitos bancarios titulados indis
tintamente: No significa la atribuci6n de los mismos por mitad. Amılisis 
.de la prueba y destrucci6n de la presunci6n de comunidad. Sentencia de 
14 de marzo de 1983. 

CONSIDERANDO: Que el objeto de este litigio se centra en la reclamaci6n de diver
sos bienes hereditarios, pretendidamente pertenecientes a la madre de la demandante, 
quien fue dedarada, en virtud de auto de tres de septiembre de 1979 dictado por el Juzga
do de primera instancia numero Dos de Palma de Mallorca (autos n 0 366 de 1979), hereda
da abintestado de aquella, aduciendose como fundamental soporte de su solicitud la 
prescripci6n contenida en el numero tercero del articulo tercero de la Compilaci6n de De
recho civil especial de Baleares, instauradora de una presunci6n de comunidad real respec
to de aquellos bienes que no resultan privativos de alguno de los c6nyuges, y que, en el en
tender de la actora, ha de producir el efecto de transferir en su favor la mitad de los bienes 
reclamados al no constar en modo alguno su exclusiva pertenencia al esposo de la falleci
da; y, al propio tiempo, es tambien objeto de reclamaci6n un conjunto de bienes diversos 
pertenecientes, a juicio de la postulante, unica y exclusivamente a ella, reivindicandolos 
respecto del marido de su madre. Determınado, pues, 10 que es pretendido, se hace preciso 
sentar, como indispensables premisas de las que partir para realizar el analisis juridico de 
la cuesti6n debatida, los siguientes extremos, sin los cuales no es posible enjuiciarla correc
tamente: A) el matrimonio contraido el dia II de julio de 1972 entre e1 demandado, ahora 
apelado, y T. C. G., madre esta de la reclamante, se rigi6 por el regimen de separaci6n de 
bienes, de acuerdo con 10 dispuesto en el articulo tercero de la mencionada Compilaci6n 
en relaci6n con e1 articulo 14 del C6digo Civil, que impone a la mujer casada seguir la con
dici6n de su marido en 10 tocante a la vecindad civil de derecho foral, haciendose de apli
caci6n todo cuanto aparece dispuesto en esa Compilaci6n en materia de regimen econ6mi
co conyugal; B) son hechos indubitados acaecidos en el seno de su matrimonio, ademas de 
su celebraci6n ocurrida, segun se ha indicado, el dia Ii de julio de 1972, los siguientes: a) 
la demandante, hija de la esposa fallecida, pero no del marido de esta (el ahora apelado); 
fue reconocida legalmente el 20 de noviembre de 1972; y b) la esposa falleci6 el dia 6 de 
abril de 1978, sin otorgar testamento alguno. Debe ser, por tanto, a partir de tales hechos, 
como ha de ser enjuiciado el objeto litigioso sometido a la consideraci6n de esta Sala. 
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CONSIDERANDO: Que la normativa foral mallorquina viene caracterizada, como 
una de sus institueiones que mayor raigambre alcanza, ratificada por el favor dispensado 
por sus naturales y aforados, por el mantenimiento del regimen ecolı6mico-matrimonial 
de absoluta separaci6n de bienes -a falta de capitulaciones en contrario (articulo tercero 
de la Compilaeion)-, entroncado directamente en el derecho romana y reconocido en 
otros derechos forales y en diversas legislaciones extranjeras; y, aun cuando haya podido 
afirmarse que un regimen econ6mico de tal naturaleza conlleva serios inconvenientes 
centrados esencialmente en la falta de convergencia de cada uno de los patrimonios sepa
rados hacia el cumplimiento de los fines conyugales y familiares, a diferencia de 105 
regimenes comunitarios, en los que parece preponderante la atenci6n de las necesidades 
familiares en que se inserta el matrimonio, no obstante no cabe desligar aquella instituci6n 
juridica de 10 que son las caracteristicas tradicionales de la familia mallorquina, enraizada 
secularmente en la negaei6n de amalgamas patrimoniales, deseando tanto la distinei6n y 
nitidez de cada uno de los patrimonios conyugales como la proporcional contribuei6n a 
cuantos gastos y necesidades origine la instituei6n familiar, y haciendo de ello una feliz 
combinaci6n en la que, sin detrimento de la pureza patrimonial, no queden desatendidas 
las exigencias econ6micas consustaneiales a toda familia. Es obvio que la Compilaei6n ba
lear, reflejo de instituciones juridicas y soeiales arraigadas de antailo, reconoce el princi
pio de diferenciaci6n patrimonial, aunque introduce determinadas matizaciones 0 correc
ciones en aras de evi tar perjudiciales consecueneias a que podria conducir una exacerbada 
radicalizaci6n de 105 principios informantes del sistema de separaci6n de bienes; y, asi de 
un lado, introduce la obligaei6n, impuesta a cada c6nyuge, de contribuir propöreional
mente al sostenimiento de las cargas de! matrimonio (articulo cuarto, parrafo primero "in 
fine"), estableciendose, por otra parte, una presunei6n legal de copropiedad respecto a 
aquellos bienes que no resulten privativos de cada uno de 105 c6nyuges (articulo tercero, 
parrafo tercero). Esta presunci6n de comunidad de bienes, respecto a aquellos que no re
sulten pertenecer particularmente a ninguno de 105 esposos, que es sustitutiva de la antigua 
presunci6n mueiana, y que probablemente desafine con el contexto de un regimen de ab
soluta separaci6n de bienes, dejando abierto un conducto para una paulatina introducci6n 
de un regimen inspirado en una mayor confusi6n 0 interrelaei6n de 105 patrimonios priva
tivos, obliga a los consortes, titulares de bienes a titulo personal, a procurar la demostra
ei6n de su exclusiva titularidad sobre 105 mismos, 50 pena de derivarse el efecto juridico, 
impuesto por la aludida presunci6n normativa, de ser reputados como bienes comunes, 
pertenecientes por mitad y proindiviso a ambos c6nyuges. Claro es que, dados 105 princi
pios inspiradores de la legislaci6n foral, inclinados decididamente en pro del regimen de 
absoluta separaci6n patrimonial, y habida cuenta de que es norma vinculante la que obliga 
a interpretar 105 preceptos de la Compilaei6n atendiendo ala tradici6n juridica balear en
carnada en las antiguas Leyes, costumbres y doctrina de que aquellos se derivan (articulo 
segundo, parrafo segundo), no cabe sustraerse, ni siquiera a la hora de interpretar y apli
car aquella presunei6n de copropiedad, a estas orientaciones generales resueltamente fa
vorables a la tradici6n juridica foral. 

CONSIDERANDO: Que las precedentes aseveraciones deben ser tenidas siempre pre
sentes a la hora de estudiar el tema Iitigioso, como medio de comprender la parte dispositi
va de esta' resoluci6n, la cual ha de girar indeclinablemente alrededor de las siguientes co
ordenadas: a) La duraci6n del matrimonio ha sido particularmente breve: en efecto, ha
biendo sido contraido ei dia II de julio de 1972, qued6 disuelto, como consecuencia del 
fallecimiento de la esposa, el dia 6 de abril de 1978; b) el esposo ha acreditado ampliamen
te que, con anterioridad ala celebraci6n del matrimonio, realizaba diversos trabajos, de
bidamente remunerados, asi como transacciones y operaciones de adquisici6n y transmi
si6n de bienes inmuebles, que le reporta(on sustanciosos ingresos, prosiguiendo en tales 
actividades con posterioridad incluso a la contracci6n de matrimonio; c) por el contrario, 
escasisima ha sido la justificaci6n en torıio a bienes e ingresos de cualquier especie que se
an pertenecientes a la esposa, ıio habiendo constado ni resultado que fuera esta titular de 
bien alguno; y d) en modo alguno cabe olvidar ei deber, impuesto proporcionalmente a ca
da consorte, de contribuir al sostenimiento de los gastos originados por el matrimonio 0 la 
familia por este engendrada. Conviene examinar separada y mas detalladamente cuando 
ha sido probado en relaci6n con 105 bienes pertenecientes a uno,y otro c6nyuge. Y, asi, en 
cuanto al patrimonio de la esposa, no queda patentizada otra cosa, en' vista de cuaİıto ha 
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sido actuado, mas que una absoluta carencia de bienes anteriores al matrimoniq, siendo 
insuficiente la prueba efectuada con objeto de adverar ingresos provinientes de actividades 
laborales desarrolladas con anterioridad a las nupcias, pues ni los trabajos que se dicen re
alizados son susceptibles de engendrar unas ganancias capaces de traducirse en 10 que es 
ahora objeto de reclamaci6n, ni cabe siquiera estimar como de su exclusiva incumbencia la 

. satisfacci6n de determinados gastos escolares 0 de vivienda, al parecer de bastante enti-
dad, ocasionados inmediatamente antes de la boda; y otro tanto ha de afirmarse respecto 
de las percepciones obtenidas a raiz de haber trabajado como auxiliar de c1inica en los 
periodos comprendidos entre los dias 19 de enero de 1970 a cinco de octubre de 1972 (antes 
de contraer matrimonio, salvo los ultimos meses), y primero de julio de 1976 a 30 de sep
tiembre de 1977, ya que el escaso monto de 10 obtenido por raz6n de su trabajo -que en 
total puede rondar las trescientas mil pesetas por cuanto se refiere a todo el trabajo de
sarrollado despues del matrimonio- impide admitir la formaci6n de un patrimonio priva
tivo, que es incapaz de fundamentar la reCıamaci6n postulada. Pero es que son precisa
mente estos ingresos los que parcialmente justifican la aportaci6n patrimonial que todo 
c6nyuge realiza al matrimonio -sea en metalico, sea en especie-, pues suficientemente 

. acreditada ha quedado la colaboraci6n, debidamente remunerada, prestada por dos muje
res en las tareas cotidianas del hogar, reduciendo consiguientemente la efectiva contribu
ci6n de personal 0 en especie la misma esposa, quien al desarrollar una actividad laboral 
coopera con sus salarios a la debida cobertura de las necesidades del hogar. Efectivamen
te, no cabe dar otra interpretaci6n a las percepciones laborales de la esposa, pues, de 
acuerdo con 10 prescrito en la Compilaci6n balear (en el ya mencionado articulo cuarto, 
parrafo primero "in fine"), tanto uno como otro c6nyuge deben contribuir proporcio
nalmente al sostenimiento del matrimonio, y es bien evidente que la esposa ha colaborado 
con dinero en lugar de con su propio y personal trabajo. Sostener una orientaci6n diferen
te traeria como consecuencia un flagrante incumplimiento por parte de la esposa de un de
ber de sufragar gastos familiares que tanto viene exigido al esposo como a la esposa: deben 
imputarse, pues, los ingresos de la·esposa a la satisfacci6n de los gastos familiares ordina
rios, a salvo de 10 que ulteriormente se dirfı acerca de determinada cantidad percibida por 
el marido despues del fallecimiento de su consorte. Y, en 10 que se refiere a la acreditaci6n 
de bienes de la propiedad del esposo, ha quedado justificada con la suficiente amplitud y 
detalle, conforme se ha indicado, su intervenci6n en numerosas negociaciones lucrativas, 
compras y ventas de pisos y de fincas rusticas, asi como unos ingresos que, por raz6n de su 
trabajo, le permitian vivir con la suficiente holgura, habiendo abierto cuentas bancarias, 
formando parte de comunidades y manteniendo relaciones econ6micas muy anteriores a la 
epoca en que contrajo matrimonio a los 51 aiios de edad, cuya explicitaci6n y detalle cons
tan debidamente circunstanciadas en autos. No cabe concluir de ello sino que, tal y como 
ya se ha dicho, al tiempo de iniciarse el matrimonio, era este quien poseria un patrimonio 
debidamente delimitado, careciendo prfıcticamente la esposa de bienes de su exclusiva per
tenencia susceptibles de fundamentar la pretensi6n ejercitada en este litigio. 

CONSIDERANDO: A modo de recapitulaci6n, que es atendiendo a estos parfımetros 
(breve duraci6n del matrimonio, carencia de patrimonio de la esposa y correlativa obliga
ci6n de esta de contribuir a los gastos familiares, y justificaci6n por el esposo de la perte
nencia de un patrimonio'suficientemente holgado antes de contraer matrimonio) como de
be ser entendida e interpretada la presunci6n de comunidad del pfırrafo tercero del 
articulo tercero de la Compilaci6n balear en relaci6n con el caso enjuiciado; y, como sea 
que este precepto impone un deber de demostrar el carfıcter privativo de cualquier bien, so 
pena de que, en caso negativo, tenga eficacia la presunci6n legal y, no debiendose acentuar 
esa carga probatoria hasta un limite tal que conduzca a una plena, absoluta e indubitada 
certeza, de tal suerte que no quepa el menor resquicio de duda, sino que ha de bastar con 
una demostraci6n suficientemente consistente segun el prudente arbitrio del tribunal, que, 
sopesando cuantas circunstancias concurran y tomando en consideraci6n los principios in
formadores de la instituci6n 0 instituciones juridicas en las que se cobijan las pretensiones 
de las partes -en el presente caso, la instituci6n foral de la absoluta separaci6n de bienes, 
para cuya interpretaci6n debe estarse al sentido proporcionado por la tradici6n juridica 
balear-, determina si los bienes en litigio resultan 0 no privativos de uno de los consortes, 
ha de lIegarse a la ya referida conclusi6n de que, a la vista de cuanta documentaci6n y de
mfıs pruebas han si do traidos al pleito, pertenecen en su totalidad los bienes al esposo, a 
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salvo de! pronunciamiento de la sentencia de enstancia (exigido por el principio de la refor
matio in peius), 10 que va a ser comprobado al examinar cada uno de los bienes u objetos 
concretamente reclamados. 

CONSIDERANDO: Que, en relaci6n con las cuentas corrientes y dep6sitos bancarios 
que son objeto de reclamaci6n -concretamente la mitad de sus saldos al tiempo del falle
cimiento de la madres de la demandante-, debe partirse de que, en efecto, en algunos de 
e!los aparecen ambos c6nyuges como titulares indistintos, de tal suerte que tanto uno co
mo otro podian disponer libre e indiscriminadamente de sus fondos; pero ello no significa 
necesariamente la atribuci6n dominical a cada uno de ellos de la mitad de sus respectivos 
saldos, conclusi6n a la que seguramente conduce una precipitada interpretaci6n de la pre
sunci6n contenida en e! parrafo tercero del articulo tercero de la Compilaci6n, sino que se 
hace preciso examinar cuantas circunstancias concurren en los esposos, y, s610 a la luz de 
10 que de ese examen resu1te, hacer entonces aplicaci6n 0 no de tal presunci6n. Son preci
samente las consideraciones anteriormente expuestas las que enervan la eficacia de la alu
dida pretensi6n: el esposo ha acreditado de manera consistente su titularidad sobre los 
bienes que son reclamados, mientras que ninguna prueba s61ida ha sido efectuada en senti
do contrario acreditando que tambien la esposa tenia sus propios bienes, y es precisamente 
esta consideraci6n -unida al corto tiempo de duraci6n del matrimonio-Ia que aboca in
declinablemente a entender que el caracter indistinto dada a algunas libretas de ahorro 0 
cuentas corrientes no permite hacer entrar en juego la presunci6n de coprcpiedad aducida 
por la reclamante. No debe olvidarse tampoco que el mero hecho de abrir una cuenta 0 

libreta bancaria indistintamente a nombre de ambos c6nyuges no significa, de un modo 
obligatorio, la constataci6n de una titularidad 0 propiedad conjunta e indivisa respecto de 
los fondos existentes, pues, aun cuando en e1 ambito de! derecho comun sue!e suceder asi, 
por imponerlo el regimen de comunidad en que se traduce el sistema de gananciales respec
to de los frutos y ganancias obtenidos durante el matrimonio, se da una honda diferencia 
cuando el regimen imperante es el de separaci6n de bienes, debiendose diferenciar en este 
entre la atribuci6n 0 delegaci6n de la denominada "potestad de las lIaves" en uno de los 
c6nyuges (ordinariamente la esposa), para que destine parte de los ingresos obtenidos du
rante el matrimonio al sostenimiento de sus cargas y atenciones cotidianas, actuandose co
mo administrador de los fondos precisos para esas necesidades diarias, pero sin ostentar 
titularidad especifica alguna sobre los mismos, y, de otra parte, la transmisi6n de bienes 
sea 0 no en concepto de liberalidad, del patrimonio de uno de los c6nyuges al otro, siendo 
conveniente recordar a este respecto que, conforme dispone el parrafo tercero del articulo 
cuarto de la Compilaci6n, son nulas las donaciones entre c6nyuges (en correspondencia, 
por tanto, con 10 establecido en el articulo 1334, derogado, del C6digo Civil, pero apli
cable en virtud de la irretroactividad de las leyes civiles), a cuyo efecto de ineficacia podria 
llegarse en caso de reputar como donaci6n e! acto de convertir en indistinta la titularidad 
de una cuenta 0 dep6sito bancario, no cabiendo, en consecuencia, sino entender, ala vista 
de cuanto ha sido actuado, que el caracter indistinto de dichos dep6sitos obedece a una fi
nalidad de facilitar el desenvolvimiento dela mencionada potestad domestica, fundamen
tada en la confianza reciproca de los esposos, en el efecto que se dispensan 0, simplemen
te, en la comodidad para uno de ellos, sin que quepa admitir que ese caracter indistinto 
responda a actos de liberalidad de! esposo que, en cualquier caso, y como quiera que en
vue!ven una transmisi6n a titulo gratuito, producirian el efecto de su ineficacia. 

CONSIDERANDO: Que, entrando en e! examen particularizado de los dep6sitos 
bancarios que se reclaman, aparece en primer termino un dep6sito a plazo fijo cuyo mon
tante asciende a cuatrocientas mil pesetas, el cual fue impuesto el dia tres de febrero de 
1975 en el B. C. B., siendo cancelado el dia 8 de noviembre de 1978, despues del falleci
miento de la esposa; y, habiendo quedado acreditado que el marido habia sido titular de 
un dep6sito semejante, por suma de trecientas mil pesetas, que fue cancelado el mismo dia 
tres de febrero de 1975, no cabe sino reputar que los fondos integrantes de uno y otro de
p6sitos tienen la misma procedencia: el patrimonio del esposo. Asi debe inferirse tanto de 
la comun l6gica y sentido (articu10 1253 del C6digo Civil), a falta.de justificaci6n en 
contrario, como del conjunto de circunstancias concurrentes, que ya han sido objeto de 
examen. Otro tanto cabe afirmar respecto de la cuenta corriente con nı'ımerl60-050001-2, 
de la misma entidad bancaria, que, habiendo si do abierta el dia diez de octubre de r966, 
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mucho antes de celebrarse el matrimonio, se le di6 e! carıicter de indistinra e! dia 12 de sep~ 
tiembre de 1974, para ser cancelada posteriormente, en fecha de treinta de octubre de 
1977, Y debe ser asi entendido tanto en base de las precitadas consideraciones cuanto en ra
z6n de que ningun indicio concurre acerca de que la esposa efectuase ingresos en ella 0 
aportase fondos. De igual modo, y en relaci6n con la libreta de ahorros con numero 
175.383/98, de la Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Baleares, cuyo saldo al dia 30 de 
marzo de 1978, inmediatamente antes del fallecimiento de la esposa, era de 1.019.012,61 
pesetas, y que fue abierta el dia 19 de diciembre de 1975 Y cancelada nueve dias despues de 
su 6bito, procede reputarla de la exclusiva propiedad de! marido, tanto en atenci6n a las 
consideraciones que reiteradamente se han mencionado como por el hecho de haberse 
acreditado cumplidamente el origen de los abonos impuestos en esa libreta, provinienıes 
de las percepciones obtenidas por raz6n del trabajo del esposo. Semejantes conclusiones se 
obtienen respecto de la cuenta corriente abierta en el Banco Industrial del Mediterraneo, 
con el numero 432, que fue aperturada el dia 5 de maye de 1976, tambien con el caracter 
indistinto apuntado, y cancelada el diez de abril de 1978, asi como en relaci6n con deter
minados bonos de dicho banco, por cuanto estaban ademas a nombre exclusivo del mari
do. Es, pues, obvia la consecuencia de cuanto ha sido expuesto y que una vez mas se reite
ra: la reclamante no goza de derecho alguno sobre los saldos de dichos dep6sitos bancarios 
por resultar privativos del demandado. 

CONSIDERANDO: Que, en 10 concerniente a la reclamaci6n de un turismo, marca 
Renault-12, con matricula PM-7316-G, que fue comprado el dia ocho de julio de 1975, 
apareciendo desde entonces como titular del mismo la esposa del demandado, hasta que 
en fecha de 28 de diciembre de 1978 se efectuo su transmisi6n en favor de este, ha de 
seguirse la misma conclusi6n que respecto de los dep6sitos bancarios, y ello porque ha 
quedado suficientemente patentizado que el referido vehiculo fue pagado mediante la 
entrega de otro que ya poseia e! esposo (un Simca 1000, con matricula PM-I13.931), 
completandose el resto del precio mediante la entrega de un tal6n librado contra un cuenta 
corriente ya mencionada (la numero 60-050001-2), del B. C. B), que, aunque estaba abier
ta indistintamente a nombre de ambos consortes, ha de seguir los efectos derivados de las 
consideraciones y principios que informan la resoluci6n de este litigio. EI hecho de que el 
vehiculo fuera anotado en los registros oficiales como pertenecientes a la esposa no signifi
ca necesariamente que fuera dueila del mismo, porque, habiendose justificado plenamente 
que'la adquisici6n s!! verific6 pagando el precio con dinero exclusivo del esposo, ha de de
rivarse de ello que, conforme a las normas reguladoras del regimen de separaci6n de 
bienes, el bien 0btenido en sustituci6n del dinero pagado pasa a formar parte del patrimo
nio privativo de aque! que en verdad compr6, y no del de su c6nyuge, a menos que sea re
putaao el hecho como una donaci6n 0 liberalidad a titulo gratuito, que, conforme a la le
gislaci6n foral balear, segun se ha indicado, se halla completamente prohibida. No siendo, 
pues, una donaci6n, debe entenderse que la registraci6n del vehiculo a nombre de la espo
sa debi6 responder a otras finalidades de menor entidad, cu ya averiguaci6n no constituye 
objeto de decisi6n en este pleito. 

CONSIDERANDO: Que, respecto a los inmuebles asimismo reclamados, dos de ellos 
situados en la calle Perez Gald6s, numeros 26 y 28, que constituyen una sola vivienda, y 
tambien un apartamento ubicado en Santa Ponsa, se aduce que constan adquiridos por 
sendas' escrituras publicas fechadas, respectivamente, en los dias ocho de marzo y cuatro 
de octubre de 1973, y en el dia nueve de abril de 1975, por 10 que, habiendo sido adquiri
dos durante el matrimonio, y no pudiendose reputar comprados con bienes pertenecientes 
exclusivamente a uno de los c6nyuges, ha de operar la presunti6n de comunidades tantas 
veces eitada. No obstante, las eonsideraciones precedentemente realizadas en torno a los 
patrimonios privativos conyugales, asi como el hecho de con star suficientemente acredita
do, en virtud de la profusa prueba documental aportada, que la efectiva adquisici6n tuvo 
lugar bastante antes 0 en la misma epoca en que se contrajo el matrimonio, siendo en con
secuencia realizados los pagos, por raz6n de compra 0 con el fin de hacer habitable las vi
viendas, por el esposo, y asi se desprende de cuantas facturas han sido aportadas, permi
ten entender que, habiendo sido hechas las adquisieiones con capital del esposo, resultan 
de la pertenencia de este esas viviendas 0 apartamentos, no teniendo en el presente caso 
virtualidad ninguna la disposici6n del articulo 1227 del C6digo Civil, en tanto que, con-
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forme a doctrina jurisprudencial reiterada, la eficacia y extensi6n de tal precepto debe ce
der en los casos en que se acredita suficientemente otra cosa. 

CONSIDERANDO: Que, en relaci6n con los restantes bienes reclamados, bien sean 
por perıenecer a la esposa difunta, bien por ser de la propiedad de la misma demandante, 
no se ha verificado demostraci6n alguna minimamente consistente que conduzca a su esti
maci6n, por 10 que no es posible acceder a 10 pretendido al faltar los soportes precisos pa
ra e110. 

CONSIDERANDO: Que en atenci6n a cuanto ha sidoexpuesto no procede acoger la 
pretensi6n impugnatoria de la sentencia recurrida, la cual debe ser confirmada 
integramente: tanto en relaci6n con la condena al pago de la su ma de 74.127 pesetas, que 
deben reputarse pertenecientes a la reCıamante al constar acreditado ser un ingreso de su 
madre fa11ecida y que cobr6 su marido sin contar con la intervenci6n de la actora, como en 
el pronunciamiento que, aun cuando no sea coincidente con las argumentaciones prece
dentemente explayadas, impone conceder a la parte reclamante una parte proporcional de 
determinadas cuentas y dep6sitos bancarios, cuya determinaci6n ha de efectuarse en 
periodo de ejecuci6n de sentencia, y e110 en virtud de la exigencia procesal impuesta por el 
principio, s61idamente instalado en nuestro Derecho, que impide modificar una resoluci6n 
judicial en perjucio de una de las partes si no ha sido solicitado por la contraria (reforma
tio in peius), y, no habiendose solicitado por la parte apelada, ha de proceder la confirma
ci6n, por imposibilidad de variaci6n, de la misma. 

CONSIDERANDO: Que no es de apreciar temeridad ni mala fe en los litigantes, por 
10 que no procede hacer especial pronunciamiento en cuanto al pago de las costas causadas 
en esta instancia. 

V1STOS los articulos citados y demas disposiciones de general y pertinente aplicaci6n 

FALLAMOS: Que, con desestimaci6n del recurso de apelaci6n interpuesto por el 
Procurador Sr. O. V. en nombre y representaci6n de Da. P. P. C. contra la sentencia de 
diez de febrero de mil novecientos ochenta y dos dictada por el Itlmo. Sr. Magistrado-Juez 
del Juzgado de Primera instancia numero Dos de los de Palma en el juicio deCıarativo de 
mayor cuantia de este ro110 dimana debemos confirmarla y la confirmamos integramente, 
sin hacer especial pronunciamiento en cuar.to al pago de las costas causadas en esta instan
cia. 

Participese a la Oficina liquidadora del impuesto sobre derechos reales y actos docu
mentados, la existencia de las escrituras fechadas a los dias 8 de marzo y 4 de octubre de 
1973, y 9 de abril de 1975, para que proceda como en Derecho corresponda. (Ponente: 
Carlos climent Duran) 

52 

52. ALIMENTOS PROVISIONALES. Peculiaridades procedi
mentales respecto del juicio sobre alimentos definitivos. Absoluta 
equiparaci6n, a partir de la Constituci6n y consiguiente adaptaci6n del 
e.e., a efectos de los mismos, entre los hijos matrimoniales y extra
matrimoniales. Titulo: posesi6n de estado: concepto jurisprudencial y 
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justificaci6n de la misma: analisis de las pruebas que la acreditan. Sen
tencia de 16 de marzo de 1983. 

CONSIDERANDO: Que antes de entrar enel estudio del propio recurso de apelaci6n 
formulado, basado en que sin previo reconocimiento 0 declaraci6n de paternidad, supues
tos que no se dan en la presente litis y que deben sustanciarse en el juicio deCıarativo 
correspondiente, no cabe la pretensi6n de alimentos postulada en este proceso sumario, 
procede determinar si se da nulidad de actuaciones, aduCida en e! acto de la vista, por no 
haber sido citado hi haber sido parte en primera instancia, en este juicio de alimentos pro
visionales, el Ministerio Fiscal. Nulidad que no ha lugar ya que la disposici6n transitoria 
8' de la Ley 7 de Julio de 1981, numero 30/81, que preceptua que sera parte e! Ministerio 
Fiscal, siempre que algunos de los c6nyuges 0 sus hijos sean menores, incapacitados 0 
ausentes, se refiere, como se indica en dicha disposici6n, a los procesos de nulidad, separa
ci6n 0 divorcio, perono a los juicios de alimentos provisionales, y si bien el parrafo ultimo 
del articulo 148 del C6digo Civil, aiiadido por la Ley 13 de Mayo de 1981, determina la in
tervenci6n del citado Ministerio para in star del Juez la adopci6n de medidas cautelares 
oportunas a favor del alimentista, el\o solo procede en los casos de urgencia y cuando no 
haya petici6n del que tenga derecho a alimentos, supuestos que no es el del presente juicio. 

CONSIDERANDO: Que entrando ya en el estudio del fonda del recurso, interesa se
iialar que este juicio, ahora en segundo grado jurisdiccional, es un procedimiento breve y 
sencillo, en el que se oye sumariamente al que ha de prestar alimentos y que como juicio 
contradictorio esta regulado en la vigente Ley de Enjuiciamiento Civil en el Libro Segundo 
-De la jurisdicci6n contenciosa-, entre los juicios sumarios, con una sustanciaci6n espe
cial que no concuerda con la de la Ley de 1855 que 10 configuraba como acto de jurisdic
ci6n voluntaria, en el que no se daba audiencia al demandado aunque 10 solicitara, sin que 
en virtud de su oposici6n se trocase contencioso el expediente, separandose de la regla es
tablecida para dichos actos. La diferencia entre alimentos provisionales y definitivos, 
aquel\os se seiialan en juicio sumario, porque su asignaci6n y pago es provisional 0 por via 
interina, estos se fijan definitivamente por ejecutoria en juicio declarativo, es recogida por 
la vigente Ley Procesal civil, cuyo Titulo XVIII, Libro II, l\eva por rubrica "De los ali
mentos provisionales" y su ultimo articulo, el 1617, expresamente declara que la sentencia 
firme que recaiga no producini excepci6n de cosa juzgada y quedara a salvo el derecho de 
las partes para promover el juicio plenario de alimentos definitivos por los tramites del 
declarativo correspondiente. 

CONSIDERANDO: Que dada el caracter adjetivo que tiene la Ley de Enjuiciamiento 
Civil, su referido Titulo XVIII se limita, 16gica y tecnicamente, a ordenar el procedimiento 
sin determinar cosa alguna acerca del derecho para pedir alimentos provisionales ni de la 
obligaci6n de prestarlos, por ser estas cuestiones propias del Derecho sustantivo; y al 
proclamar la. Constituci6n Espaiiola de 27 de Diciembre de 1978 en su articulo 39.3 que 
"Los padres deben prestar asistencia de todo orden a los hijos habidos dentro y fuera del 
matrimonio, durante su minoria de edad, y en los demas casos que legalmente proceda", 
di6 lugar a la promulgaci6n de la Ley 13 de Mayo de 1981, numero 11/81, que da nueva 
redacci6n; entre otras disposiciones a las del Titulo V de! Libro I del C6digo Civil, para 
.aciaptarlas a las transcritas normas constitucionales, dedarando el apartado segundo del 
actual articulo 108 del citado C6digo que· "la filiaci6n matrimonial y la no ·matrimonial, 
asi como la adoptiva, surten los mismos efectls, conforme a las disposiciones de este C6-
digo", yel 113 menciona, a fıılta de los medios que expresa en primer lugar para acreditar 
la filiaci6n, la posesi6n de estado. Sobre este concepto, el Tribunal Supremo tiene dedara
do, si bien con referencia al n° 2 del anterior articulo 135 del repetido Cuerpo legal, que 
estatuia la posesi6n continua del estado de hijo natural del padre demandado, a efectos de 
reconocimiento de paternidad, que, como cuesti6n de hecho es de libre apreciaci6n judi
cial, requiriendose que sus elementos constitutivos se acrediten por prueba directa y no 
por presunciones (Sentencia de 5 de Enero 1945), y que se deriva la posesi6n de estado de 
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un conjunto 0 serie de actos notorios y reiterados que por su naturaleza y circunstancias 
determinan una situaci6n de hecho de caracter permanente, acreditativa de voluntad (Sen
tencias de 28 de Noviembre de 1941 y 3 de Julio de 1945). 

. CONSIDERANDO: Que el articulo 1609 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, primero 
de! citado Titulo XVIII, exige, en su apartado primero, que con la demanda se presenten 
105 documentos que justifiquen cumplidamente el titulo en cuya virtud se pidan 105 ali
mentos provisionales. La palabra titulo tiene en nuestro derecho, doble significaci6n: sus
tantivo 0 material, 0 sea causa 0 raz6n juridica (negocio juridico, disposici6n legal 0 deci
si6n judicial 0 administrativa), y formal 0 instrumental, 0 sea prueba grafica 0 documen
tal que constata 0 autentiza aquella causa. Aquella acepci6n, la de causa juridica, es la que 
se sustenta en el apartado segundo del mismo artiçulo 1809, cuando dispone que si el titulo 
se fundase en un derecho otorgadopor la Ley -puede basarse tambien en contrato y 
testamento-, se presentaran 105 documentos que acrediten la relaci6n de parentesco entre 
demandante y demandado, 0 las circunstancias que den derecho a 105 alimentos: supuesto 
este ultimo que induye la posesi6n de estado de hijo, cuya justificaci6n se puede comple
tar' con testigos, segun dispone el mismo precepto procesal; 0 sea que tanto desde un punto 
de vista sustantivo como procesal, cabe el triunfo de la acci6n de alimentos provisionales 
en el juicio sumario regulado en el repetido Titulo XVIII de la Ley de Enjuiciamiento Ci
vil, siempre que el demandante acredite posesi6n de estado de hijo respecto al demandado, 
sin que ello implique un reconocimiento judicial de paternidad, que solo es posible a traves 
del juicio dedarativo correspondiente, sino la concreci6n de efectos, de caracter provi
sional, derivados de una situaci6n de hecho, cual es la posesi6n de estado de hijo. 

CONSIDERANDO: Que, de la apreciaci6n conjunta de la prueba practicada se esti
ma que la niiia Ma .1. P. M., nacida en Madrid el 26 de Diciembre de 1977, estuvo, desde 
su nacimiento, en posesi6n de estado de hija del demandado; como se desprende, entre 
otras pruebas, de la fotografia obrante al folio 18 en el que el demandado aparece sentado 
en un sill6n teniendo en sus brazos a la citada nifla cuando tenia unas semanas de edad, de 
los recibos del Colegio don de cursa sus estudios la citada menor, en los que figura como 
primer apellido de la nifla e! del hoy apelante (folios 21 y 22), asi como tambien de la 
dedaraci6n del demandado prestada en el sumario numero 171/1981 del Juzgado de Ins
trucci6n numero Tres de esta ciudad (folios 36/37). 

CONSIDERANDO: Que apelada la sentencia en su integridad, se transfiere al juzga
dor de segunda instancia el conocimiento integro y pleno, y pol' tanto con amplias faculta
des, de todas las cuestiones objeto de litis (Sentencia de 12 de Abril 1980), por 10 que pro
cede tambien examinar si la suma de 20.000 pesetas fijada por el juez Ha quo" como ali
mentos provisionales que e! demandado debe pagar, es la adecuada, al disponer el articulo 
146 del C6digo Civil que la cuantia de los alimentos sera proporcionada al caudal 0 me
dios de quien los da y a las necesidades de quien 105 recibe, y al tener la madre de la alimen
tista unos ingresos propios, esta obligada a contribuir a la prestaci6n alimentaria de su hi
ja (n° I del articulo 154 del repetido C6digo). Y teniendo en cuenta: a) que la madre de la 
alimentista, tiene 30 aiios de edad, es asistente tecnica sanitaria, trabaja en e! Instituto Na
cional de la Salud, percibiendo 58.885 pesetas mensuales (folio 23), vive con su madre en 
el domicilio de esta y tiene otro hijo mayor que la alimentista, nacido de una uni6n ante
rior; b) que el demandado esta casado, es Policia Nacional, siendo su retribuci6n mensual 
62.937 pesetas (folio 33), y c) que la alimentista tiene 6 aiios de edad, y cursa sus estudios 
en el Colegio San Cayetano de esta Ciudad, se fija en 13.000 pesetas mensuales la cantidad 
que el demandado debe prestar, en concepto de alimentos provisionales, a la menor Ma .1. 
P. M.; revocandose en este particular el fallo recurrido. 

CONSIDERANDO: Que no se aprecia temeridad ni mala fe a efectos de imposici6n 
de las costas de esta segunda instancia. 

VISTOS los articulos citados y demas disposiciones de general y pertinente aplicaci6n 

FALLAMOS: Que estimando en parte el recurso de apelaci6n formulado por don J. 
C. LI., debemos revocar y revocamos la sentencia de fecha seis de octubre de mil novecien-



257 

tos ochenta y dos dictada por el Iltmo. sefior Magistrado-Juez del Juzgado de Primera ins
tancia numero Uno de esta ciudad, en el juicio de alimentos provisionales de que dimana 
el presente rollo, unicamente en cuanto se fija en TRECE MIL pesetas (13.000) la cantidad 
mensual que el demandado J. M. C. LI. debe pagar a la actora y para la hija de esta M.1. 
P. M., confirmando el resto de! fallo recurrido, y sin hacer expresa condena de las costas 
de esta alzada. (Ponente: Julio Lloret Alabau) 

53 

53. DANOS Y PERJUICIOS. Dafıos a vehiculos. Valor venal su
peribr al de la reparaci6n: es procedente indemnizar por el importe del 
primero en aquellos supuestos en que el seguro cubra la perdida total, 
por el contrario, de la sentencİa se deduce que de no mediar tal cobertu
ra no procede indemnizaci6n alguna si el importe de los dafıos supera el 
valor en venta. Sentencia de 16.de Marzo de 1983. 

CONSIDERANDO: Que la sentencia que condena a la Compafiia Aseguradora de
mandada al pago de la diferencia resultante entre la cantidad reclamada por la actora en 
su demanda por los dafios causados a cuatro de sus vehiculos de motor en sendos acciden
tes y asegurados por aquella Compafiia, y la postulada por via reconvencional, es apelada 
unicamente por la entidad aseguradora, por 10 que qued6 firme el fallo recaido en cuanto 
acoge la reconvenci6n formulada, y por ello queda circunscrito este recurso a la estima
ci6n 0 no de la demanda instauradora de este juicio dedarativo de mayor cuantia, ahora 
en segundo grado jurisdiccional. 

CONSIDERANDO: Que, ademas de unos concretos motivos impugnativos de las in
demnizaciones postuladas por cada uno de los autom6viles que resultaron dafiados y que 
mas adelante son objeto del correspondiente estudio, la parte apelante aduce unas causas 
genericas de impugnaci6n referentes a todas ellas que, invocadas ya en primera instancia, 
fueron rechazadas por el juez "a quo", a saber: a) la suspensi6n de los de las p61izas de se
guro suscritas por los hoy litigantes, y b) las valoraciones de los desperfectos de los 
vehiculos asegurados, se realizaron sin intervenci6n alguna de la hoy apelante, segun reco
noci6 expresamente en su confesi6n (posici6n 4") la ahora recurrida-demandante. La pre
tendida suspensi6n de vigencia de las p61izas de seguro, en base a la carta que la actora re
miti6 a la entidad Aseguradora, cuya copia obra al folio 71, seria a partir del dia 10 de 
Agosto de 1980, pues en dicha misiva se afirma que "cance1amos las p6lizas en treinta y 
uno de julio del presente afio" -1980-, 10 que resultaria de total inoperancia a los efec
tos de esta segunda instancia, ya que todos los siniestros, cu yas indemnizaciones se recla
man en esta litis, acaecieron con anterioridad a aquella fecha; amen que consta en autos 
certificaci6n de la propia compafiia aseguradora acreditativa de que uno de los seguros es
taba vigente (folio 15), y la posible cancelaci6n de las p6lizas no impide que se reconozcan 
y se cumplan, en su·caso, los efectos producidos por los contratos suscritos ante de la repe
tida data; y ello es asi ya que la propia hoy apelante, por via reconvencional, postul6 y se 
le reconoci6 a su favor en primera instancia, 72.369 pesetas a cargo de la reconvenida, 
aqui apelada, suma derivada de unos contratos cuya eficacia la ahora recurrente continua 
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sin embargo negando en esta alzado, no siendo lieito ir validamente contra sus propios ac
tos la Compai\ia aseguradora (Sentencia de 7 de Marzo de 1975); y si ya es incongruente 
tal actuaei6n, nada serio resulta que se insista sobre tal suspensi6n de eficaeia ante este 
Tribunal "ad quem", cuando en su escrito de conclusi6n y con referencia al resultado de 
la prueba practicada en este juicio, afirm6 literalmente 10 siguiente: "111.- Vigencia de tas 
p6lizas de que se Iraıa: Hay que reconocer que las p61izas que emparaban 105 vehiculos 
matricula PM 9733 M y PM 9736 M, se hallaban vigentes, segun ce"rtificaciones de 
Mediodia que asi 10 expresaron, y obran por testimonio lIegado a estos autos, de los 
correspondientes procesos penales.- Igualmente hay que considerar vigentes las p61izas de 
los restantes vehiculos PM 9711 N (folios 51, 52 y 53), y PM 4049 L (recibo de\ folio 29;a 
pesar de que la entidad aseguradora consideraba suspendida su vigeneia, segun la nota 
acompai\ada con la contestaci6n a la demanda)". EI otro motivo generico de impugna
ei6n, igualmente se ha de desestimar, ya que habiendose probado que la asegurada 
cumpli6 su obligaci6n de poner oportunamente en conoeimiento de la compai\ia Asegura
dora los siniestros de los que se derivan las indemnizaciones que se interesen en este juicio, 
la pasividad 0 inactividad de dicha compai\ia, al no practicar ni acordar peritaje alguno 
respecto a los siniestros sufridos por los autom6viles asegurados, no puede en modo algu
no invalidar ni modificar las valoraeiones realizadas a instancia de la asegurada, por un 
perito industrial colegiado y ratificadas judieialmente, pues del mismo modo que a causa 
de que "la validez y cumplimiento de los contratos no pueden dejarse al arbitrio de uno de 
los contratantes" (articulo 1256 del C6digo Civil), los suscritos por los hoy contendientes 
no pueden depender su efectividad de la arbitraria y contradictoria conducta de la entidad 
aseguradora que recurre. 

CONSIDERANDO: Que entrando en el estudio de las impugnaciones referentes a ca
da una de las indemnizaeiones estimadas por el juez de instancia, hay que distinguir: 1) res
pecto al autom6vil turismo marca SEAT, modelo 124, matricula PM-9733-M, no puede 
prosperar la impugnaci6n ya que su p6liza de seguro expresamente incluye como riesgo 
cubierto e\ de "Perdida Total" (folio Ii) y segun İnforme pericial, el İmporte de su repara
ei6n excede en mucho, su valor venal que es de 397.000 pesetas (folios 16/18), que es el 
que reclama la actora. II) en cuanto al coche turismo marca SEAT, modelo 124, matricula 
PM-9736-M, tampoco puede prosperar su impugnaci6n por la misma raz6n que la ante
rior: su p61iza (folio 27) incluye el riesgo de perdida total, y su valor venal-397.ooo pese
tas (folio 31)-, es inferior al de los dai\os sufridos por el mismo coche. III) Distinta es la 
soluci6n, al ser estimada la impugnaei6n referente a la indemnizaci6n postulada y otorga
da referente al autom6vil marca SEAT, modelo 133, matricula PM-4049-L, cuya p6liza, a 
difereneia de las otras tres obrantes en autos, no fue aportada por la actora, sino por la en
tidad Aseguradora demandada (folio 59), no incluye, como las otras tres referidas. como 
riesgo cubierto, el de "Perdida Total", que es el que se reputa producido, ya que segun 
peritaje obrante a los folios 40/41, el importe de su reparaci6n -269.000 pesetas-, supe
ra el valor venal del vehiculo que es de 180.000 pesetas; careciendo de base factica la afir
maci6n del juez "a quo" que reputa sin embargo incluido tal riesgo en el seguro de dicho 
turismo por ser su recibo, el del seguro, superior al de la p6liza del vehiculo PM-9736-M 
que si 10 inCıuye, premisa inexacta ya que la prima total de la p6liza de seguro de este ulti
mo turismo es de 7.636 pesetas, mientras que la del autom6vil PM 4049-L, es de 3.781 pe
setas; y iV) respecto al turismo marca SEAT, modelo 126, matricula PM-9711-N, su im
pugnaci6n no puede prosperar, pues su p6liza (folio 53) incluye como riesgo cubierto el de 
"Perdida Total" y la valoraci6n de los dai\os practicada por perito industrial colegiado 
excede al de su valor venal que es de 245.000 pesetas (folios 57/58); sin que pueda acogerse 
la tesis contraria que sustenta la apelante de que el siniestro que produjo la perdida total 
fue e\ incendio, riesgo no incluido expresamente en la p6liza suscrita por 105 hoy litigantes, 
pues e.l estudio sistematico de los riesgos expresados en la referida p6liza de seguro, lleva a 
la conclusi6n de que el riesgo "Perdida Total", es un simple "riesgo resultado", a dife
rencia de los otros precedentes inmediatos a aquel que se indican en la p6liza, "Dai\os
incendios" y "Dai\os-Colisi6n" que son riesgos "resultado-causa", por 10 que la perdida 
total de\ vehiculo asegurado a tenor de los articulos 39, apartados 1 y 4 y articulos 44 y 47 
de las condiciones generales del seguro contratado, subsume, a efectos indemnizatorios de 
este seguro concertado, cualquiera que sea la causa determinante del siniestro -incendio, 
colisi6n-; pues de admitir la tesis de la recurrente la cobertura de "Perdida Total" del 



259 

bien asegurado y por la que se abona una prima especial, constituiria un verdadero fraude, 
al no estar induidas expresamente, como en el caso que se contemple, las causas que nor
malmente determinan la perdida total del vehiculo asegurado -incendio y colisi6n-, co
mo tampoco los de caracter excepcional -inundaci6n, motin, actos de terrorismo, 
,etcetera-, 0 sea, que se aseguraria, cobrando la oportuna prima, la posible perdida total 
de un autom6vil, pero no se abonaria su indemnizaci6n, al no induirse en la p6liza del se
guro, las causas de tal perdida. Condusi6n absurda que como tal se ha de rechazar. 

CONSIDERANDO: Que, por todo 10 expuesto, procede estimar la apelaci6n forri1U
lada en cuanto la sentencia impugnada acoge la pretensi6n indemnizatoria de 180.000 pe
setas por perdida total del autom6vil asegurado matricula PM-4049-L, ya que se ha de de
sestimar en tal indemnizaci6n, y ello determina reducir en dicha cuantia la suma a que se 
condena a la entidad demandada a pagar a la actora, cantidad que queda fijada en 966.631 
pesetas. 

CONSIDERANDO: Que al estimarse en parte el recurso formulado no hay imposi
ci6n especial de las costas de esta segunda instancia. 

VISTOS los articulos citados y demas disposiciones de general y pertinente aplicaci6n 

FALLAMOS: Que, estimando en parte el recurso de apelaci6n interpuesto por la Cia., 
M., debemos revocar y revocamos la sentencia de fecha cin co de Julio de mil novecientos 
ochenta y dos dictada por el I1tmo. sei\or Magistrado-Juez del Juzgado de Primera instan
da numero Uno de esta ciudad, en el juicio dedarativo ordinario de mayor cuantia de que 
dimana el presente rollo, en cuanto se oponga a la presente, en la que dedara: Que esti
mando en parte la demanda formulada por el Procurador sei\or S. en nombre y represen
taci6n de la entidad M. contra la compai\ia M., representada por el Procurador sei\or C., 
y asi mismo estimando ensu totalidad la reconvenci6n formulada por la sociedad deman
dada, y por compensaci6n de las pretensiones econ6micas estimadas, debemos dedarar y 
dec1aramos que la entidad inicialmente demandada, la compai\ia M. adeudaa la actora 
inicial M. la suma de NOVECIENTAS SESENTA Y SEIS MIL SEISCIENTAS TREIN
TA Y UNA PESETAS (966.631) a cuyo pago se condena a aquella compai\ia a favor de 
esta, asl como tambien de los intereses legales de dicha cantidad desde la interposici6n de 
la demanda iniciadora de este juicio hasta el dia de hoy, y desde esta fecha hasta su total 
pago, de! interes prevenido en el articulo 921 bis de la Ley de Enjuiciamiento Civil; ab sol
viendo a la compai\ia M. del resto de la redamaci6n contra ella formulada; confirmando 
el resto del fallo recurrido. Todo ello sin hacer especial imposici6n de las costas devenga
das en ambas instancias. (Ponente: Julio Llovet Alabau). 

54 

54. JUICIO EJECUTIVO CAMBIARIO. Renovaci6n de letras: el 
impago de las nuevas hace recobrar plena eficacia de las primitivas. 
Timbre: fraccionamiento del pago que pruduce una disminiıci6n del im
puesto: queda subsanada la deficiencia mediante adici6n de p6lizas 
complementarias. Sentencia de 6 de marzo de 1983. 
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CONSIDERANDO: Que frente a la acci6n ejecutiva ejercitada por ellibrador de las 
letras de cambio aportadas con la demanda rectora de la litis, ellibrado aceptante, ahora 
recurrente, articul6 su oposici6n en primera instancia en base a: 1) Excepci6n de pago por 
cuanto las cambiales ejecutadas habian sido objeto de renovaci6n -excepci6n que fue 
abandonada en el acto de la vista del recurso y sustituida, en base a igual pacto renovador, 
por la causa de nulidad prevista en el n° 2 de! articulo 1467 de la Ley de Enjuiciamiento 
Civil-; y 2) Falta de fuerza ejecutiva de los titulos aportados por reintegro insuficiente. 

CONSIDERANDO: Que el primer motivo de oposici6n procede ser radicalmente 
rechazado pues: 1) la existencia de un pacto renovador -con independencia de la altera
ci6n sobre su encuadramiento como motivo de oposici6n- debe ser objeto de verifica
ci6n, y examinadiıs los medios probatorios que e! oponente ha aportado al objeto de 
cumplir su especifica carga, ninguno existe que permita establecerlo como cierto, sin que 
pueda otorgarse tal eficacia a la simple presentaci6n de fotocopia de dos letras de cambio 
pues ni existe elemento complementario alguno que permita establecer la relaci6n docu
mental opuesta, ni dato especificamente cambiario del que inferirla, sino que, al contra
rio, la afirmaci6n del recurrente relativa al momento en que se celebr6 el pacto renovador 
-una vez vencidas las cambiales que se ejecutan- queda evidenciada como incierta al 
desprenderse del texto de las cambiales fotocopiadas que estas fueron libradas con ante
rioridad al vencimiento de las presuntamente renovadas; y 2) aun admitielido -a efectos 
argumentativos- la realidad de la renovaci6n, igual conclusi6n se estableceria ante el im
pago de las cambiales renovadoras -impago expresamente admitido en el escrito de 
oposici6n- por cuanto, en aplicaci6n ala normativa contenida en el articulo 1170 de! C6-
digo Civil, la falta de realizaci6n de las letras de renovaci6n motiva que las renovadas re
cobren su eficacia (Sentencia de esta Sala de 31 de mayo de 1974). 

CONSIDERANDO: Que igual suerte desestimatoria corresponde al segundo motivo 
de oposici6n pues si bien es cierto que la Ley del Timbre de 14 de abril de 1955 yel texto re
fundido de 3 de marzo de 1960 estiman en el parrafo 2° de su articulo 18, que la disminu
ci6n del impuesto motivada por la expedici6n de dos 0 mas efectos por el mismo librador a 
cargo del mismo librado 0 de persona interpuesta, como consecuencia de una misma ope
raci6n, es equivalente a laomisi6n del timbre motivadora de la carencia de fuerza ejecuti
va, sin embargo la Ley de Reforma Tributaria de Ii de junio de 1964 excluy6 como su
puesto sancionable el referido fraccionamiento -articulo ı 70, apartado 2°, parrafo 
segundo- como 10 excluye el articulo 26 del Texto refundido de la Ley dellmpuesto sobre 
Transmisiones patrimoniales y actos juridicos documentados al establecer unicamente que 
"procedera la adici6n de las bases respectivas, a fin de exigir la diferencia". Diferencia de 
tributaci6n que ha sido pagada por ellibrador mediante las p6lizas suplementarias incor
poradas al dorso de las cambiales ejecutadas. 

CONSIDERANDO: Que desestimada la oposici6n y examinados, en cumplimiento 
de la obligaci6n impuesta por e! articulo 1440 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, los titulos 
presentados procede, al no apreciarse en estos defecto alguno de los mencionados en los 
parrafos 1 ° y 2° del articulo 1467 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, confirmar 
integramente la sentencia recurrida. 

CONSIDERANDO: Que la acci6n de interponer y mantener un recurso en base a ar
gumentos carentes de credibilidad en su apoyatura factica debe calificarse de temeraria, 
motivando la expresa condena del recurrente al pago de las costas causadas en este grado 
j urisdiccional. 

FALLAMOS: Que desestimando el recurso de apelaci6n interpuesto por D. H. A. P. 
contra la sentencia dictada por el Iltmo. Sr. Magistrado-Juez del Juzgado de primera ins
tancia numero Dos de esta Ciudad, el diecinueve de mayo de mil novecientos ochenta y 
dos en el juicio ejecutivo de que dimana este rollo, debemos confinııar y confirmamos 
integramente dicha resoluci6n, con expresa condena del recurrente al pago de las costas de 
esta instancia. (Ponente: Jose Luis Calvo Cabello). 
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57. CULPA EXTRACONTRACTUAL. Las obligaciones que di
manan del artO 1.902 del e.e. son solidarias. Consiguiente desestima
cion de la excepcion de falta de litisconsorcio pasivo necesario. Requisi
tos para que surja la responsabilidad. Responsabilidad ex artO L.903:es 
directa: doctrina del T.S. Sentencia de 22 de marzo de 1983. 

CONSIDERANDO: Que el Tribunal Supremo ha establecido, en sentencias de 20 de 
Mayo de 1968, 20 de Febrero de 1970, 20 de Marzo de 1975 y 15 de Octubre de 1976, entre 
otras muchas, que las obligaciones derivadas de! articulo 1.902 de! Codigo Civil son 
siempre solidarias, cuando haya 0 pueda haber varios intervinientes en la producci6n de! 
daiio, pues si bien es cierto que la solidaridad no se presume, hay casos 0 presupuestos en 
los que la Ley crea una solidaridad zasiva, bien para garantia del acreedor, 0 como ade
cuada sanci6n de una falta 0 acto i1icito, 10 que determina que si los causantes 0 intervi
nientes son varios, sobre cada uno de ellos pesara la obligaci6n solidaria de reparar 
integramente el daiio, sin perjuicio de que en la relaci6n interna entre los mismos la deuda 
pueda presumirse dividida entre tantas partes iguales como deudores haya, salvo en el tex
to de la obligaci6n resulte otra cosa, conforme dispone el articulo 1. I 38 del precitado C6-
digo (Sentencia de 6 de Noviembre de 1980); doctrina legal que permite concluir que la re
laci6n juridico-procesal de esta litis esta correctamente constituida, con la sola lIamada al 
proceso del propietario de la maquina retro-excavadora que caus6 los daiios que mas ade
lante se indican, no dandose pör ello la falta de litis consorcio pasivo necesario, argüida en 
la sentencia apelada; por 10 que procede'entrar en el fondo de la cuesti6n litigiosa: la pros
perabilidad de la acciç,n indemnizatoria postulada, basada en una PQsible responsabilidad 
extracontractual. 

CONSIDERANDO: Que reiterada es la doctrina del Tribunal Supremo, al interpre
tar el articulo 1.902 del repetido C6digo -Sentencias de 22 de Febrero de 1946, 22 de Oc
tubre de 1948, 20 de Octubre de 1950, 30 de Enero de 195 1, 7 de Noviembre de 1964, 24 de 
Junio de 1965, 20 de Junio y 10 de Octubre de 1968 y 8 de Octubre de 1969-, en las que se 
sienta que para que la responsabilidad extracontractual regulada en tal precepto sea decla
rada, se hace precisa la conjunci6n de los requisitos 0 supuestos siguientes: uno subjetivo, 
la existencia de una acci6n u omisi6n generadora de una conducta imprudente 0 negligente 
atribuible a la persona 0 entidad contra la que la acci6n se dirige, otro objetivo, la realidad 
de un dafio 0 lesi6n al accionante, y otra causal la relaci6n entre el dafio y la falta; especifi
candose en las sentencias de 16 de Abril de 1963, 14 de Febrero de 1964, II de Mayo y 16 
de Noviembre de 1967 y 24 de Febrero de 1969, que las responsabilidades exigibles a los 
empresarios, a tenor de 10 dispuesto en el articulo 1.903 del C6digo Civil, por la conducta 
culposa 0 negligente de sus empleados 0 dependientes que hubiere causado daiios a un ter
cero, no tiene caracter de subsidiaria, respecto de la que reconöce el articulo 1.902 de la 
misma Ley sustantiva, sino el de "directa" como surgida de la relaci6n juridica material 
producida entre el primero yel agraciado y derivada de la culpa "in eligendo" 0 "in vigi
lando", cuya imputabilidad corresponde exclusivamente al autor del evento daiioso, aun
que de los precitados articulos no aparece incompatibilidad entre las acciones que tiene el 
daiiado contra el daiiador y contra la empresa que este es empleado 0 dependiente (Senten
cia de 6 de Noviembre de 1980). 

CONSIDERANDO: Que sentado 10 anterior, y al ejercitarse la acci6n directa por la 
entidad perjudicada contra el propietario de la maquina excavadora causante del daiio y 
habiendose probado que dicho daiiö, valorado en 228.455 pesetas (folio 15), fui: causado 
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el 20 de Junio de 1980 por la maquina retro-excavadora LY-80 marca Poc1ain, matricula 
PM-2525-V.E., propiedad del demandado y manejada por un empleado suyo, cuando lle
vaba a cabo la el\cavaeiôn de una zanja para albergar las aguas pluviales, con motivo de 
las obras de reforma y ensanche de la carretera C-715, ocasionando la rot ura del cable 
subterraneo de media tensi6n que une electricamente las estaciones transformadoras Tejar 
Victoria y Tejar Castor, sitas en Manacor, propiedad de la entidad demandante (posi
ciones ıa, 2 a , 3 a y. 4 a), asi como la falta de adopei6n de medidas por parte del demandado· 
en la realizaciôn de la excavaeiôn de dicha zanja, tendentes a evi tar roturas 0 averias de las 
posibles conduccionessubterraneas en aquel lugar del casco urbano -lineas electricas, te
lefônicas, etcetera-, ya que las obras se realizaban en una travesia de la importante 
ciudad de Manacor (folio 80) -segunda poblaci6n de este archipielago balear-, 10 que 
determinô la referida secuela dai\osa, que siendo previsible, debiô ser prevista por el de
mandado, como titular de una empresa espeeializada en obras de esta naturaleza, 10 que 
determina la existencia del nexo causal entre la culpa y el dai\o; siendo procedente sei'lalar 
que el tendido electrico subterraneo que resultô averiado, hacia ai'los que se habia realiza
do con las oportunas autorizaciones administrativas (folios 101 I 3) y los planos de su loca
lizaeiôn fueron entregados el 8 de Mayo de 1980 por la entidad hoy apelante-actora, ala. 
empresa C. y M. adjudicataria de las expresadas obras de reforma de la carretera C-715. 
Sin que pueda prosperar la tesis del apelado-demandado, expuesta en el acto de la vista, de 
no tener culpa alguna por ei dai'los causado por no habersele faeilitado la informaei6n 
impreseindible para la realizaciôn de las obras, ya que si sabia que dicha informaci6n era 
imprescindible para l1evar a cabo las excavaciones sin causar dai'los a terceros, debi6 antes 
de iniciar tales obras, solieitar 0 recabar dicha informaei6n y al no hacerlo, actu6 negli
gentemente, dada la previsibilidad de la existencia de cables subterraneos de lineas electri
cas en aquel lugar, actuaci6n negligente que conl1eva la reclamada responsabilidad extra
contractual. 

CONSIDERANDO: Que por todo 10 expuesto procede, previa revocaciôn de la sen
tencia impugnada, dictar otra en la que se estime la demanda iniciadora de este Juicio. 

CONSIDERANDO: Que no se aprecia temeridad ni mala fe a efectos de la imposi
ei6n de las costas devengadas en ambas instaneias. 

FALLAMOS: Que, estimando el recurso de apelaci6n formuladö por G., debemos 
revocar y revocamos la sentencia de fecha doce de Julio de mil noveeientos ochenta y dos, 
dictada por el Sei'lor Juez de Primera instancia de Manacor y su Partido, en e1 juicio deda
rativo de menor cuantia de que dimana el presente rol1o, y en su lugar dictamos la siguien
te: Que, estimando la demanda interpuesta por G. contra don M. V. S., debemos conde
nar y condenamos a dicho demandado a satisfacer a la entidad actora la cantidad de DOS
CIENTAS VEINTIOCHO MIL CUATROCIENTAS CINCUENTA Y CINCO PESE
TAS (228.455); sin hacer expresa imposiciôn de lascostas causadas en ambas instancias. 
(Ponente: Julio Llovet Alabau). 

63 

63. ARRENDAMIENTO DE INDUSTRIA. Notas que 10 caracte
rizan segun la doctrina de la Sala. Incorporaci6n de nuevos elementos: 
no empece a aquella calificaci6n. Interpretaci6n de los contratos: preva
lencia de los hechos constitutivos sobre el tenor literal. Sentencia de 25 
de marzo de 1983. 
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CONSIDERANDO: que siendo cierto que sobre las palabras usadas por los contra
tantes estan los hechos constitutivos del contrato, como advierte una reiterada doctrina ju
rjsprudencial de la que son exponentes las sentencias de 30 de Enero de 1981 y 30 de Abril 
de 1982, la tarea hermeneutica que debe realizar el 6rgano jurisdiceional partiendo de las 
reglas contenidas en el 6rgano jurisdiccional partiendo de las reglas contenidas en los 
articulos 1281 y siguientes del C6digo Civil debe atender en el area distintiva del arrenda
miento de industria a las notas que esta Sala seöal6 en sentencia de 20 de Enero de 1982: 
"a) que 10 que caracteriza al objeto arrendado como industria 0 negocio es la entrega de 
uh complejo de elementos materiales coordinados y adecuados entre si por su estructura y 
disposici6n para ser destinados a un uso industrial determinado y en estado de funeiona
miento (sentencia, entre muchas, de 12 de Junio de 1967, 10 y 17 de Marzo de 1970 Y 29 de 
Dieiembre de 1971), en forma tal que los elementos entregados con ellocal sean suficientes 
para el funeionamiento del negocio (senteneias de 25 de Noviembre de 1972, 25 de Mayo 
de 1973 y 8 de Junio de 1979), no dependiendo la calificaei6n de arrendamiento de indus
tria ni de la importaneia de la misma ni del numero de elementos de que conste (senteneias 
de 15 de Marzo de 1976 y 25 de Marzo de 1978), asi como tampoco del hecho de que eI 
arrendatario realice obras 0 aporte nuevos utensilios 0 sustituya los existentes (sentencias 
de 19 de Junio de 1963,29 de Diciembre de 1971, 25 de Mayo de 1973, 8 de Noviembre de 
1974 y 9 de Julio de 1979).- b) que si los terminos contractuales son claros ha de estarse a 
sus propios terminos (sentencias de 25 de Noviembre de 1972,24 de Noviembre de 1975 y 
15 de Marzo de 1975), siendo en esta materia singularmente relevante la interpretaci6n 
contextual 0 sistematica' de las distintas clausulas del contrato (sentencias'.de 15 de No
viembre de 1972 y 24 de Noviembre de 1975)". 

CONSIDERANDO: Que a tenor de la doctrina preeitada la argumentaei6n impugna
tiva carece de la eficacia revocatoria pretendida dado que la insufieieneia de los elementos 
entregados al arrendatario para el funcionamiento del negocio -alegaei6n argumentativa 
apoyada exclusivamente en dictamen pericial emitido durante la tramitaci6n de la litis
no puede prevalecer sobre dato tan deeisivo como es que la industria objeto de la contrata
ei6n litigiosa funcionaba con anterioridad inmediata al momento en que esta se perfec
eion6 con los mismos eIementos cedidos al demandado, por 10 que la incorporaci6n de 
otros nuevos debe entenderse dirigida a conseguir una ampliaci6n del nego,cio que no 
puede alterar la calificaei6n de arrendamiento de industria propia del contrato formaliza
do entre los litigantes. 

CONSIDERANDO: Que la anterior, unido ala correcta fundamentaci6n expuesta 
por el juez a quo sobre la terminaei6n del plazo arrendatieio -cuesti6n no debatida 
directamente- conduce a la confirmaci6n integra de la senteneia recurrida. 

CONSIDERANDO: Que no existen meritos para hacer pronuneiamiento espeeial 
sobre las costas causadas en esta segunda instaneia. 

VISTOS 105 articulos citados y demas disposiciones de general y pertinente aplica-
ci6n 

.FALLAMOS: Que desestimandoel recurso de apeIaei6n interpuesto por Don J. G. 
Sa. contra la senteneia dictada por eI IItmo. Sr. Magistrado-Juez del Juzgado de Primera 
Instancia numero Dos de esta eiudad, el veintiseis de Julio de mil novecientos ochenta y 
dos, en el juicio arrendatieio sobre resoluei6n de contrato de que dimana este rollo, debe-' 
mos confirmar y confirmamos integramente dicha resoluci6n sin hacer espeeial declara
ei6n sobre las costas causadas en este grado jurisdiccionaL (Ponente: Jose Luis Calvo Ca
bello). 
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67. INDEMNIZACION DE DANOS Y PERJUICIOS. Se puede 
accionar tanto a partir del contrato como de las relaciones extracontrac
tuales siempre que: 1°) el hecho causaİıte sea incumplimiento obliga
cional e infraccion del principio "nemo laedere", 2°) La doble infrac
cion provenga del mismo autor y, 3°) el doblemente perjudicado sea el 
mismo sujeto pasivo. Derecho de este a elegir la via procesal que vincu
la, ex congruencia, al Tribunal. Contrato de fletamiento: obligaciones y 
responsabilidades del capitan del buque. Conocimiento de embarque: 
valor de las clausulas limitativas de responsabiIidad. Defectos en el trin
caje de las mercancias. Estimaci6n de la demanda. Sentencia de 8 de 
abrif de 1983. 

CONSIDERANDO: Que cuando se reclama indemnizaci6n por daiios, mediando 
una relaci6n juridica 0 contrato entre los litigantes, cabe optar por el ejercicio de las ac
ciones emanadas directamente del contrato 0 por aquellas que se enmarcan en el ambito de 
las relaciones extracontractuales, pues, aun cuando ha venido gozando de preferencia el 
criterio que otorga preferencia a la utilizaci6n de los medios procesales provinientes de la 
relaci6n contractual, quedando incluso imposibilitada la via de una reclamaci6n funda
mentada en la responsabilidad extracontractual cuando aquella otra podia ser hecha valer, 
ha quedado consolidada desde hace tiempo la orientaci6n contraria, de laque son buena 
muestra las sentencias del Tribunal Supremo de 24 de marzo de 1952 y de 30 de diciembre 
de 1980, expresivas de que, respondiendo las esferas de la responsabilidad contractual y la 
extracontractual a un principio comun de derecho y a la misma finalidad reparadora, 
comprendida en el concepto generico recogido en el articulo 1006 del C6digo Civil, el per
judicado puede elegir entre una y otra acci6n cuando el- hecho causante del dai\o sea el 
mismo tiempo incumplimiento de una obligaci6n contractual y violaci6n del deber general 
de no causar daiio a otro, siempre que ese, que ha sido doblemente perjudicado, sea la 
misma persona, y que la doble infracci6n haya sido cometida por una misma persona, por 
si 0 por medio de sus dependientes, 10 cual no significa el reconocimiento de poder exigir 
dos responsabilidades, sino tan s610 de poder optar entre una u otra de aquellas acciones 
encaminadas a un mismo fin. Son precisamente la causa que subyace en la reclamaci6n 
ejercitada -un hecho culposo achacable al demandado- y el concepto unitario que sobre 
la culpa civil impera en nuestro ordenamiento juridico, los que permiten reconocer la fa
cultad de elegir la via procesal que se estime conveniente, porque, siendo tambien identica 
la finalidad perseguida por el demandante en ambos casos, no ha de existir impedimento 
procesal serio que obstaculice la consecuci6n del resarcimiento pretendido. Claro es que 
las exigencias procesales derivadas del principio dispositivo y de la congruencia que toda 
resoluci6n judicial debe tener imponen la ineludible consecuencia de tener que sujetarse a 
la acci6n elegida por el actor, eıijuiciando el problema litigioso conforme a los terminos 
con que fue ejercitada y establecida la relaci6n procesal, sin que posteriormente pueda al
terarla el juzgador, tomando la responsabilidad extracontractual, base de la pretensi6n, 
como si fuese contractual, ni viceversa. 

CONSIDERANDO: Que los razonamientos que preceden son directamente apli
cables el caso debatido, puesto que, reclamandose la indemnizaci6n de los daiios experi
mentados en el cami6n perteneciente al actor, y fundamentandose la pretensi6n ejercitada 
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en culpa 0 negligencia atribuible a uno de los demandados, opt6 aquel por el sometimiento 
a las disposiciones reguladoras de la responsabilidad extracontractual, pese a que podia 
haberse acogido a los preceptos reglamentados para el contrato de fletamento estatuidos 
en los articulos 652 y siguientes del C6digo de Comercio; y, en consecuencia, habiendo ele
gido de esta manera, inclinandose por el ejercicio de de la acci6n conferida por el articulo 
1902 del C6digo Civil, quedan ya definitivamente fijados los terminos fundamentales de 
su acci6n, asi como las notas determinantes del enfoque que debe darse a la relaci6n mate
rial que media entre los contendientes, sin que quepa ulteriormente variaci6n ninguna con 
el objeto de impedir una mejor acomodaci6n a intereses parciales.' Es, por tanto, la acci6n 
fundada en la culpa aquiliana la ejercitada en el presente proceso, y asi se infiere tanto de' 
modo en que aparecen redactados los hechos como los fundamentos de 10 que se pretende, 
y, aunque pueda haberse hecho menci6n de algun precepto regulador de reIaciones 
contractuales, no cabe otorgarle la menor relevancia, toda vez que aparece nitida e indubi
tada la via elegida por el actor. 

CONSIDERANDO: Que el C6digo de Comercio regula en disposiciones varias 
(articulos 612,5',619 y 620) las normas de diligencia y de cuidado aplicables a todas las 
actuaciones del capitan asi como sus responsabilidades en caso de haberlas incumplido -y 
tambien la subsidiaria de la entidad naviera, impuesta en el articulo 618 de dicho 
C6digo-; y, asi, el capitan debe permanecer constantemente en su buque mientras se reci
be la carga a bordo y debe "vigilar cuidadosamente su estiba" (articulo 612, 5'), respon
diendo del cargamento desde que 10 reciba hasta que 10 entregue al destinatario (articulo 
619), y, aunque no sera responsable de los dai\os sobrevenidos al cargamento por fuerza 
mayor, 10 sera siempre, "sin que valga pacto en contrario, de los que se ocasionıin por sus 
propias faltas" (articulo 620). Y, si bien es frecuente la estampaci6n en el conocimiento de 
embarque de una Cıausula por la que el capitan queda exonerado de cualquier responsabi
lidad por raz6n de las averias 0 dai\os que puedan producirse en el objeto transportado 
durante su carga, travesia 0 descarga, na puede ser entendida en unos terminos tales que 
produzcan una total y absoluta liberaci6n de sus deberes de diligencia, ya que elIo iria en 
contra de la expresa prohibici6n de pactar la irresponsabilidad el capitan por sus propias 
faltas, sino que unicamente ha de traer el efecto procesal de invertir la carga de la prueba, 
de acuerdo con la doctrina jurisprudencial contenida en las sentencias del Tribunal Supre
mo de 3 de junio, ii de noviembrey LD y 14 de diciembre de 1949, corresponiendo de
mostrar la negligencia 0 incumplimiento de los deberes impuestos al capitan a aquel que la 
alegue. 

CONSIDERANDO: Que, dadas estas precisiones, y entrando en el examen del pre
sente caso aparece suficientemente acreditado, de acuerdo con 10 indicado en la protesta 
de averias formulada por el capitan y en el informe pericial emitido a instancia de este, tan 
pronto como el buque arrib6 a puerto, que el cami6n de referencia sufri6 desperfectos 
"debido a que la plataforma n° 66 rompi6 las puntas de sujeci6n de las trincas y sufrir 
fuertes desplazamientos sobre dicho cami6n", ai\adiendose -en el informe pericial 
antedicho- que "por rot ura de trincas de mar el cami6n se desplaz6 hacia delante, oca
sionandose serios dai\os en la parte del motor y deIantera de la cabina", 10 que es claro ex
ponente de que dicho vehiculo no se hal\aba debidamente sujeto por las trincas colocadas 
precisamente con esa finalidad, y asi se infiere tanto del hecho de que los restantes ca
miones, incluso los que sufrieron dai\os por incorrecta colocaci6n de mercancia en su inte
rior, no vieron sueltas ni dai\adas las trincas que los sujetaban, pese a que su peso era ma
yor que el deI demandante por lIevar aque\los una carga de la que el de este carecia, como 
tambien de que en el indicado informe pericial se hizo con star expresamente que las trincas 
estaban en buen estado respecto de todos los vehiculos transportados, no apareciendo 
menci6n alguna sobre este extremo en relaci6n con el cami6n del demandante, del cual tan 
s6lo se dice que las trincas se rompieron; y de el\o se desprende que si este vehiculo sufri6 
dai\os, a consecuencia de los desplazamientos de que fue objeto al quedar suelto por rotu
ra de las trincas que 10 sujetaban, fue debido a que esa sujeci6n no se realiz6 en la manera 
adecuada para que impidiese 10 que luego ocurri6, y, en consecuencia, dandose una dara 
conexi6n causal eiıtre los dai\os producidos y la actuaci6n negligente del capitan, debe este 
responder de e\lo y subsidiariamente la entidad naviera tambien demandada, por aplica
ci6n de 10 dispuesto en los articulos 1902 y 1903 del C6digo CiviL. 
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CONSIDERANDO: Que no habiendo sido impugnada la sentencia recurrida en nin
gun otro extremo, y halhındose perfectamente ajustada a Derecho en su integridad, proce
de confirmarla. 

CONSIDERANDO: Que no es de apreciar temeridad ni mala fe en los Iitigantes. 

VISTOS los articulos citados y demas disposiciones de general y pertinente aplicaci6n 

FALLAMOS: Que, con desestimaci6n de! recurso de apelaci6n interpuesto por el 
Procurador Sr. C. en nombre y representaci6n de N. M. contra la sentencia de veinticinco 
de febrero' de mil novecientos ochenta y dos, dictada por el IItmo. Sr. Magistrado-Juez del 
Juzgado de primera instancia numero Dos de los de Palma, en el juicio declarativo de ma
yor cuantia de que este rollo dimana, debemos confirmarla y la confirmamos 
integramente, sin hacer especial pronunciamiento en cuanto al pago de las costas causadas 
en esta instancia. (Ponente: Carlos Climent Duran) 

70 

70. CONTRATO DE SEGURO. Ley 50/1980, de 8 de octubre. 
Buena fe. Declaraciones inexactas del tomador que ocultan una dolen
cia previa de la que sigui6 su muerte. Alegaci6n de que la firma que apa
rece en el correspondiente cuestionario no pertenece a aquel: queda des
virtuada por la apreciaci6n del Tribunal al comprobar la similitud de 
rasgos con otras autenticas. Sentencia de 19 de abrif de 1983. 

CONSIDERANDO: Que 10 caracteristico de! contrato de seguro -negocio juridico 
en que se basa la pretensi6n pecuniaria ejercitada-, es el desplazamiento de un riesgo me
diante el pago de un precio; esencia esta que acoge el articulo primero de la Ley 50/1980, 
de 8 de Octubre al declarar que "EI contrato de seguro es aquel por el que el asegurador se 
obliga, mediante el cobro de una prima y para el caso que se produzca el evento cuyo ries
go es objeto de cobertura a indemnizar, dentro de los Iimites pactados, el dailo producido 
al asegurado 0 a satisfacer un capital, una renta u otras prestaciones convenidas". 

CONSIDERANDO: Que la buena fe, imperante en la ejecuci6n y cumplimiento de 
los contratos de comercio -articulo 57 del C6digo de Comercio-, por exigencia de la ra
pidez y seguridad del triıfico mercanti1, adquiere rango de especial transcendencia en el se
guro ("uberrimae fidei contractus"), al exigirse la exacta declaraci6n de los hechos y cir
cunstancias que solicitadas por el asegurador, puedan influir en la estimaci6n del riesgo 
que asume la Compailia aseguradora, y que 16gica y tecnicamente repercute en la asunci6n 
demiesgo y en la cuantia de la prima que se ha de satisfacer; de ahi la nulidad del contrato 
de seguro que determinaba el ordinal segundo del derogado articulo 381 del citado C6digo 
por inexactitud de dicha declaraci6n del asegurado, y el deber que, el articulo 10 de la 
mencionada Ley -la 50/1980-, impone al tomador del seguro, antes de la conc1usi6n del 
contrato, de dec1arar al asegurador, de acuerdo con el cuestionario que este le someta, to
das las circunstancias por el conocidas que pueden influir en la valoraci6n del riesgo; dis-
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poniendo este precepto "in fine" que si medi6 dolo 0 culpa grave del tomador del seguro: 
quedara el asegurador liberado del pago de la prestaci6n. 

CONSIDERANDO: Que del conjunto de la prueba practicada se aprecia inexacta, 
mediando dolo, la dedaraci6n del tomador del seguro -esposo de la demandante, hoy 
apelante- en ei cuestionario previo al seguro, por el firmado el 12 de Julio de 1979 (folio 
35), ya que en el apartado II a) del aludido cuestionario mencion6 como unicas opera
ciones quirurgicas y traumatismos graves sufridos, ei de tabique nasal (1976) y menisco 
(1977), omitiendo que en el aflo 1976 habia si do operado de un melanoma maligno de tipo 
uniforme y radiado con cobalto-60, como ha reconocido su esposa, la aqui recurrente 
-posiciones 1, 2" y 3"_, y en el apartado 9 del repetido cuestionario, manifest6 que en 
aquel momento su estado de salud era bueno, cuando unos dias antes, concretamente el 2 
del mismo n'ıes, por padecer unas molestias en la axila izquierda, fue a la consulta del doc
tor R. B. B. que le diagnostic6 una adenopatia en dicha axila, de la que debia ser operado, 
10 que hizo saber al paciente, ordenandole que le practicaran una analitica y una radiogra
fia del torax, previas ala intervenci6n quirurgica (folio 66 vuelto), operaci6n que se lIev6 a 
cabo el dia 22 del repetido mes de Julio de 1979, que result6 ser una metastasis de melono
ma maligno (folio 37). EI asegurado falleci6 unos meses depues, el21 de Octubre de 1979 
(folio 10), a los 47 aflos de edad, Sin que la tesis de la recurrente-actora de que el contenido 
del supradicho cuestionario no puede ser tenido en cuenta para enervar la pretensi6n pro
movida en la demanda, al no haber si do adverada la firma que aparece al pie de dicho do
cumento, pueda prosperar por las siguientes razones: a) por cuanto la autenticidad de 
dicho cuestionario ha sido tacitamente admitida por la propia parte Iitigante hoy apelante 
ya que en su eacrito de replica y respecto al hecho tercero del escrito inicial de estas ac
tuaciones, afirm6 que: "Por otra parte no es de extraflar que en la pregunta 12 del cues
tionario se respondiera, al parecer, no, por cuanto precisamente la radioterapia aparece en 
ultimo lugar de una serie de preguntas relativas al uso de sustancias medicamentosas y en 
particular morfina y medicaci6n arsenical y bismutica, aparte de que nunca se le aplic6 ra
dio sino cobalto", y b) que dada bt gran similitud de los rasgos grafol6gicos de la firma 
puesta en el tantas veces mencionado cuestionario (folio 35), con la existente al pie del do
cumento de las condiciones particulares del seguro concertado, documento que fue pre
sentado por la actora, ahora apelante, con su demanda (folio 16), como autentico y firma
do por su marido, se estima por este Tribunal que am bas firmas fueron puestas por la mis
ma mano. 

CONSIDERANDO: Que, por todo 10 expuesto y toda vez que se reputa que la ine
xacta y dolosa dedaraci6n formulada por el tomador del seguro, fue transcendente para la 
asunci6n y estimaci6n del riesgo por parte de la Compaflia aseguradora, es por 10 que, pre
via desestimaci6n del recurso formulado, procede confirmar el fano impugnado. 

CONSIDERANDO: Que no se aprecia temeridad ni mala fe a efectos de imposici6n 
de las costas de esta segunda instancia. 

VISTOS los articulos citados y demas disposiciones de general y pertinente aplicaci6n 

FALLAMOS: Que; desestimandci el recurso de apelaci6n interpuesto por dofla H. 
W., debemos confirmar y confirmamos la sentencia de fecha veintiocho de Mayo de mil 
novecientos ochenta y dos dictada por el lIustrisimo seflor Magistrado-Juez del Juzgado de 
primera instancia numero Uno de esta ciudad, en el juicio declarativo ordinario de mayor 
cuantia de que dimana el presente rono; sin hacer expresa imposici6n de las costas de esta 
alzada. (Ponente: Julio L10vet Alabau). 
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74 

74. JUICIO EJECUTIVO CAMBIARIO. Inexistencia a la vista del 
Letrado apelante: confirmaci6n de la sentencia recurrida. Sentencia de 
23 de abrif de 1983. 

CONSIDERANDO: Que toda vez que al no comparecer en el acto de la vista de Di
recci6n tecnica de la parte apelante, no obstante haber si do citado en legal forma y bajo el 
correspondiente apercibimiento, se desconoce las posibles causas de impugnaci6n de la 
sentencia, que al reputarse ajustada toda ella a derecho, es 10 que determina la con firma
ci6n del fallo recurrido, previa desestimaci6n de la apelaci6n interpuesta. 

CONSIDERANDO: Que se aprecia mala fe en el apelante a efectos de imposici6n de 
las costas desvengadas en esta Segunda instancia. 

VISTOS los articulos de general y pertinente aplicaci6n. 

FALLAMOS: Que, desestimando el recurso de apelaci6n formulado por la entidad 
C. debemos confirmar y confirmamosla sentencia de fecha trece de Febrero de mil nove
cientos setenta y cinco, dictada por el Iiustrisimo Sei'ior Magistrado Juez del Juzgado de 
Primera instancia numero Uno de esta ciudad, en el juicio ejecutivo de que dimana el pre
sente rollo; con expresa imposici6n de las costas de esta alzada a la parte recurrente. (Po
nente: Julio Llovet Alabau) 

84 

84. RESOLUCION DE CONTRATO POR INCUMPLIMIENTO. 
Imposibi1idad sobrevenida y desaparici6n de la base del negocio, en este 
caso, construcci6n de una clinica sobre el solar objeto de la venta resuel
ta. Necesidad de que tal imposibi1idad sea anteriör al contrato y no im
putable al deudor (de ser anterior, determinaria la inexistencia). Desesti
maci6n de esta defensa. Sentencia de 29 de abrif de 1983. 

CONSIDERANDO: Que la sentencia recaida, que desestima la dernanda que postula 
esencialmente el otorgarniento de escritura publica de compraventa a favor del actor de la 
parcela descrita en dicho escrito inicial, y acoge la pretensi6n reconvencional de deCıarar 



269 

resuelto el mencionado contrato de compraventa con restituci6n de las cosas que hubiesen 
sido materia del mismo, es impugnada por el demandante por entender que la imposibili
dad de cumplir su obligaci6n de construir un edificio destinado a Clinica y Farmacia en la 
referida parcela, no debe dar lugar a la resoluci6n del contrato de compraventa acordada 
por el juez "a quo", sino a una indemnizaci6n, a favor de la contraparte, por danos y per
juicios causados; invocando como base de tal pretensi6n revocatoria el articulo 1184 del 
C6digo Civil y la sentencia del Tribunal Supremo de 9 de Noviembre de 1968. 

CONSIDERANDO: Que entre las diversas causas de extinci6n de las obligaciones 
que menciona el articulo 1156 del C6digo Civil, hay que destacar, por iıiteresar a la pre
sente litis, la referida en segundo lugar: perdida de la cosa debida; expresi6n que tiene un 
sentido amplio comprensivo delos casos de imposibilidad de la prestaci6n en las obliga
ciones de hacer, segun se desprende del articulo 1184 al preceptuar que "tambien quedara 
liberado el deudor en las obligaciones de hacer cuando la prestaci6n resultare legal 0 fisi
camente imposible". Tal imposibilidad, ya sea objetiva 0 meramente subjetiva, ha de ser 
posterior a la conclusi6n del contrato -si fuese anterior, habria inexistencia de contrato 
(nO 2 del articulo 1261 del mismo C6digo)-, y no imputable al deudor. En el presente ca
so la imposibilidad legal, reglamentaria segun puntualiza el juez de instancia, se ha produ
cidö durante la constante, prolongada e injiıstificada inactividad del deudor -durante 
mas de 7 anos- referente a la coiıstrucci6n del edificio a que se habia comprometido, y tal 
obligaci6n no fue una prestaci6n accesoria 0 secundaria, sino que su asunci6n fue eseneial 
para la celebraei6n de! negoeio juridico concertado, asi como para la fijaci6n de sus cöndi
eiones, entre las que cabe destacar la del importe del precio estipi.ilado que fue fijado en 
menos de la mitad del que por entonces se vendian las parcelas situadas en aquel lugar 
-centro comercial- de la misma urbanizaci6n. Por ello, el incumplimiento de dicha obli
gaci6n, repercute esencialmente en la base y raz6n de ser de la compraventa celebrada por 
105 hoy litigantes, 10 que imposibilita la subsistencia del expresado contrato, mediante la 
sustituci6n de aquella obligaei6n incumplida por una indemnizaci6n a favor de! vendedor, 
indemnizaci6n que la Direcci6n tecnica del recurrente expuesto en el acto de la vista y que 
no ofreci6 formalmente en ningun momento; amen que bien pudiera resultar que dado e! 
elevado monto de la indemnizaci6n que se fijara, ya no le interesara al deudor la subsisten
eia que ahora postula de! contrato incumplido. Lo deCıarado por el Tribunal Supremo de 
"que el incumplimiento de la obligaei6n por parte del deudor, puede"ser de tal indole que 
afecte ala esencia de aquella y haga imposible su realizaci6n, en cuyos supuestos no puede 
procurarse al acreedor la ejecuci6n en naturaleza y entonces procede la prestaci6n por el 
deudor, del equivalente que al acreedor le habria aportado el cumplimiento de la obliga
ei6n en forma especifica, 0 sea, 10 que en nuestro Derecho recibe el nombre de resarei
miento de dai'los y perjuicios; por 10 tanto, aunque en principio el acreedortiene derecho 
al cumplimiento natural 0 forzoso de la obligaci6n convenida, siempre que exista la posi
bilidad de imponer1a, sin embargo, por excepci6n debe contentarse con la indemnizaci6n 
de dai\os y perjuicios, cuando sea imposible procurarle el cumplimiento normal" (segun
do considerando de la sentencia de 9 de Noviembre de 1968), no es de aplicaci6n al caso 
que ahora se debate en esta alzada, pues en el supuesto contemplado por dicho Alto Tribu
nal, el actor, fot6grafo profesional, al que se le habia otorgado el derecho exclusivo de ob
tener fotografias en todas las fiestas y reuniones sociales que se celebraran en el estableci
miento hotelero del mandado, solicit6 el cumplimiento del contrato e indemnizaci6n de 
dai\os y perjuicios, mientras que en el presente caso, se insta por el vendedor, no el cumpli
miento del contrato sino su resoluci6n, con base en el articulo 1124 del C6digo CiviL. 

CONSIDERANDO: Que al rechazarse el unico motivo de impugnaci6n y por 105 
aceptados fundamentos juridicos de la sentencia ape!ada, que se incorporan a la presente 
como parte integrante de la misma, procede confirmar el,fallo recurrido, previa desestima
ei6n de la apelaei6n formulada. 

CONSIDERANDO: Que el apartado u\timo del articulo 710 de la Ley de En
juiciamiento Civil preceptua que"la sentencia confirmatoria 0 que agrave la de primera 
instaneia debera contener condena de costas al apelante". 

VISTOS los articulos citados y denuıs disposiciones de general y pertinente aplicaci6n 
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FALLAMOS: Que, desestimando el recurso de apelaci6n interpuesto por don M. R. 
C. debemos confirmar y confirmamos en todas sus partes la sentencia de fecha veinte de 
Noviembre de mil novecientos ochenta y uno, dictada por el sei'\or Juez de primera instan
cia de Manacor, en el juicio de menor cuantia de que dimana el presente recurso; con 
expresa imposici6n de las costas de esta alzada, por imperativo de la ley, al recurrente. 
(Ponente: Julio L10vet Alabau). 



C. INDICE ANALITICO 

Abogados 
En diligencias para mejor pro
veer, 10 

Acci6n 
De nulidad de donaci6n, 31 

Acto de conciliaci6n, 56 
Actos propios, 34 
Alimentos 

Cuantificaci6n, 9 
Extranjeria, 41 
Hijos no matrimoniales, 13 
Provisionales, 52 
(Ver ademas, "Divorcio" y 
"Separaci6n Matrimonial") 

Arquitectos 
Vicios del suelo, 81 

Asunci6n de deuda, 68, 76, 77 
Arrendamientos 

De obras, 69 
De Industria 

Falta de pago, 35 
Expiraci6n plazo, 23 

. Notas carac!eristicas, 11, 63 
Objeto complejo, 86 
TaCita reconducci6n, 35 

De servicios, 34 
Urbanos 

Calificaci6n de local, 11, 14 
Cesi6n, subarriendo, tras
paso, 20 
Cierre, 21, 25, 31 
Traspaso, 30 

Bienes privativos 
En Mal1orca, 50 

Compraventa 
En exclusiva, 45 

Comunidad de bienes 
En Mal1orca, 50 
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Consentimiento 
En asunci6n de deuda, 68, 76 

Cosa J uzgada 
Formal, 17 
Penal, 71 

Costas procesales 
En ejecutivo cambiario, 44 
En ejecutivo de trafico, 40 

Contratos 
Buena fe, 75 
Calificaci6n, 24 
Consumaci6n, 73 
Cumplimiento irregular, 28 
Desistimiento unilateral, 34 
De corretaje, 33 
De fletamiento, 67 
De licencia de uso, 65 
De seguro, 53, 70, 72 
Interpretaci6n, 11, 63 
Novaci6n, 14 
Resoluci6n por incumplimien
to, 28, 84 

Desahucio 
Juicio de, 66 
Instado por comunidad de 
propietarios, 19 

Divorcio 
Alimentos, 39 
Convenio privado, su valor, 12 
Cese convivencia, 10 
Pensi6n, 1, 2, 4, 39 
Visitas a hijos, 12 

Documentos privados 
Aportaci6n, 42 

Donaci6n 
Nulidad, 32 
Remuneratoria, 59 

Ejecutivo 
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Cesi6n de cn!dito hipotecario, 
51 
Peritaci6n daiios, 26 
P6liza de afianzamiento, liqui
dez, 78 
P6liza de prestamo, 27 

Ejecutivo cambiario 
Aceptaci6n, 29 
Declaraciones cambiarias, 29 _ 
Costas,44 
Protesto, 47 
Provisi6n de fondos 37, 43, 
44, 47, 48 
Renovaci6n cambiaria, 54 
Sumisi6n tacita, 61 
Timbre,54 

Ejecutivo de trafico 
Costas, 40 
Culpa exclusiva, 40, 49 

Embargo preventivo, 16, 17 
Excepciones procesales 

Inadecuaci6n procedimiento 
LAU, 31 

Fianza, 64 
Filiaci6n 

Extramatrimonial, posesi6n 
estado, 52 

Litisconsorcio pasivo necesario 
Inexistencia, 3, 77, 81, 57 

Marcas, 65 
Medidas provisionales, 15 

Personaci6n en juicio 
Poder, 36 
Poder para pleitos 

Renovaci6n de cargos so
cia1es, 61 

Prenda 
Restituci6n, 28 

Prescripci6n 
Extintiva, 58, 62 

Prueba 
Carga, 83 
Objeto, 79 

Quiebra 
Graduaci6n de creditos, 42 
Retroacci6n, 42 

Quita y espera 
Comerciante, improcedencia, 
18 

Recursos 
Aclaraci6n, 60 
Apelaci6n, 60 

Rendici6n de cuentas, 85 
Replica,24 
Responsabilidad civil 

Accidente de trafico, 58 
Decenal, 80, 81 
Carga de la prueba, 83 
Culpa/negligencia, 3, 80 
Dafios morales, 58 
Dafios/perjuicios, 52, 67, 83 
Por hechos de otro, 3, 57, 82 
Prescripci6n, 58 

Separaci6n matrimonial 
Alimentos, 6, 7, 21 
Convenio privado, 6 
Conducta vejatoria, 8, 46 
Deber de ayuda, 8 
Infidelidad, 8 
Por no velar por los hijos, 5 
Regimen visitas, 21 

Servidumbres 
De paso, 56 

Solidaridad, 3, 28, 57, 68, 76 
Sumisi6n 

Tacita, 61 

Terceria de dominio 
Dominio vigente, 38 

Venta en exclusiva, 45 



IIi. SALAS ıa y 2 a DE LD 
CRIMINAL (1) 

A. INDICE CRONOLOGICO 

1. Salud Plİblica. Distribuci6n y venta de L.S.D. Aplicaci6n del pa
rrafo 30 del art. 344 del C6digo PenaL. Sentencia de 11 de Enero 
de 1983. 

2. Salud Plİblica. Cultivo de cannabis indica para su ulterİor trafico. 
Aplicaci6n del parrafo 30 del art. 344 del C6digo PenaC Senteneia 
de 12 de Enero de 1983. 

3. Robo con fuerza en las cosas. Escalamiento. Concurrencia de la cir
cunstancia agravante de reincidencia y atenuante de embriaguez. 
Sentencia de 12 de Enero de 1983. 

4. Violacion. No se acredita suficientemente la identidad del procesa
do. Presunci6n de inocencia. Senteneia de 12 de Enero de 1983 (23). 

5. Salud Plİblica. Conformidad. Sentencia de 13 de Enero de 1983. 

6. Robo con fuerza de las cosas. Fractura de cerradura. Senteneia de 
13 de Enero de 1983. 

7. Robo con fuerza en las cosas. Rompimiento de puerta. Frustraci6n. 
Concurrencia de la circunstancia atenuante de embriaguez. Senten
eia de 13 de Enero de 1983. 

8. Delito relativo ala prostitucion. Corrupci6n de menores, art. 452 . 
bis c). Elementos. Circunstancia agravante de parentesco. Senten
eia de 13 de Enero de 1983*. 

(1) La selecci6n y presentaci6n de esta secci6n ha sido realizada por el Profesor Ga
briel Garcias Planas del Departamento de Derecho Penal. 
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9. Estafa. Engano. Utilizacion i1egitima de vehiculo de motor ajeno. 
Robo con violencia en las personas. Sentencia de 15 de Enero de 
1983 (2 a). 

10. Receptacion art. 546 bis a). Elementos~ Co.acciones. Requisitos. Sen
tencia de 17 de Enero de 1983 (2 a

). 

11. Salud ~ublica. Conformidad. Sentencia de 17 de Enero de 1983 (2a). 

12. Robo con violencia en las personas. No se acredita la participaci6n 
del procesado. Sentencia de 17 de Enero de 1983 (2 a

). 

13. Robo con violencia en las personas. Agravante de reiteraci6n. Sen
tencia de 17 de Enero de 1983 (2 a

). 

14. Salud publica. Receptaci6n. Atenuante de minoria de edad. Con
formidad. SentenCia de 18 de Enero de 1983 (2 a

). 

15. Imprudencia temeraria de la que resultan lesiones graves. No se es
tima el delito de omisi6n del deber de socorro por estar las victimas 
atendidas por otras personas. Sentencia de 18 de Enero de 1983*. 

16. Robo con fuerza en las cosas. Fractura de candados, (Robo de em
barcaci6n). Sentencia de 18 de Enero de 1983. 

17. Robo. Hurto. Delito continuado. Conformidad. Sentencia de 19 de 
Enero de 1983. 

18. Salud publica. Donaci6n y venta. Concurrencia de la circunstancia 
agravante de reincidencia internacional. Uso de documento falso. 
Sentencia de 19 de Enero de 1983*. 

19. Salud publica. Tenencia para el tnifico. Agravante de reiteraci6n. 
Sentencia de 19 de Enero de 1983. 

20. Salud publica. Aplicaci6n del parrafo 3° del art. 344 del C6digo 
PenaL. La eventual existencia de un agente provocador se conside
r6 en este caso irrelevante. Sentencia de 20 de Enero de 1983 (2 a)*. 

21. Robo confuerza en las cosas. Concurrencia de las agravantes de 
reincidencia, mu1tirreincidencia y reiteraci6n. Sentencia de 10 de 
Enero de 1983 (2 a

). 
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22. Abusos deshonestos. Tentativa. Circunstancias agravantes de rein
cidencia y reiteraci6n. Senteneia de 20 de Enero de 1983 (2 a ). 

23. Hurto. Falta. Agravante de reincidencia, con la salvedad del art. 
601. Senteneia de 22 de Enero de 1983. 

24. Violaci6n. Elementos. Abusos deshonestos. Requisitos. Lesiones. 
Falta. Senteneia de 24 de Enero de 1983. 

25. Hurto. Agravante de multirreincidencia. Senteneia de 24 de Enero 
de 1983 (2a). 

26. Imprudencia temeraria de la que resultaron lesiones. Circunstancia 
eximente incompleta de cumplimiento del deber. Senteneia de 24 
de Enero de 1983 (2 a ). 

27. Lesiones. Circunstancia agravante de parentesco. Conforinidad. 
Senteneia de 25 de Enero de 1983. 

28. Utilizaci6n ilegitima de vehiculo de motor ajeno. Delito contra la 
seguridad del trafico. Falsificaci6n de placas de matricula. Circuns
tancias agravantes de reiteraci6n y reincidencia. Senteneia de 25 de 
Enero de 1983. 

29. Salud publica. Aplicaci6n del parrafo 3° del art. 344 del C6digo 
PenaL. Senteneia de 26 de Enero de 1983. 

30. Robo con fuerza en las cosas. Delito continuado. Circunstancias· 
agravantes de reincidencia y reiteraci6n. Conducci6n ilegal. Senten
eia de 28 de Enero de 1983. 

31. Falsedad en documento oficial. En recetas oficiales de control de 
estupefacientes. Cooperaci6n necesaria. Atenuante de minoria de 
edad penaL. Senteneia de 28 de Enero de 1983*. 

32. Robo con fuerza en las cosas. Encubrimiento. Senteneia de 28 de 
Enero de 1983. 

33. Abandono de familia. Ausencia de conducta tipica. Abandono del 
procesado por un breve tiempo y reintegrandose posteriormente. 
Senteneia de 28 de Enero de 1983 (2a)*. 

34. Abusos deshonestos. Ausencia de conducta tipica. Senteneia de 28 
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de Enero de 1983 (2 a). 

35. Robo con intimidacion. Atenuante de minoria de edad. Sentencia 
de 29 de Enero de 1983 (2 a ). 

36. Lesiones. Elementos. Sentencia de 29 de Enero de 1983 (2 a ). 

37. Coacciones. Ausencia de conducta tipica. Sentencia de 29 de Enero 
de 1983 (2 a). 

38. Escandalo publico. Ausencias de conducta tipica. Sentencia de 31 
de Enero de 1983 (2 a ). 

39. Estafa. Ausencia de conducta tipica por falta de engafio. Incumpli
miento civiL. Sentencia de 31 de Enero de 1983 (2a). 

40. Robo con fuerza en las cosas. Falta de pruebas en la participaci6n 
del procesado. Presunci6n de inocencia. Lesiones. Falta. Sentencia 
de 31 de Enero de 1983 (2 a ). 

41. Quebrantamiento de condena. Elementos. Reiteraci6n. Sentencia 
de 31 de Enero de 1983*. 

42. Abusos deshonestos violentos. Elementos. Sentencia de 31 de Ene
• ro de 1983. 

43. Falsedad en documento oficiaL. Delito continuado. Agravante de 
reiteraci6n. Estafa. Cuantia inferior a 15.000 Ptas. cualificada por 
reincidencia con las agravantes de reiteraci6n y reincidencia simple. 
Eximente incompleta de enajenaci6n mentaL. Sentencia' de 1 de Fe
brero de 1983 (2 a ). 

44. Salud publica. Tenencia para el consumo. Ausencia de conducta 
tipica. Sentencia de 2 de Febrero de 1983. 

45. Robo con fuerza en las cosas. Forzamiento de candado. Sentencia 
de 3 de Febrero de 1983. 

46. Robo con fuerza en las cosas. Tentativa. Agravante de reinciden
cia. Ocultacion del propio nombre a agentes de la autoridad. Falta. 
Sentencia de 3 de Febrero de 1983 (2a). 

47. Robo con fuerza en las cosas. Elementos. Atenuante de mİnoria de 
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edad. Sentencia de 5 de Febrero de 1983 (2a). 

48. Robo con fuerza en las cosas. Atenuante de minoria de edad. Sen
tencia de 5 de Febrero de 1983 (2a). 

49. Robo con fuerza en las cosas. Concurrencia de la circunstancia mo
dificativa eximente incompleta de transtorno mental transitorio. Sen
tencia de 5 de Febrero de 1983 (2 a). 

50. Robo con fuerza en las cosas. Circunstancias agravantes de reitera
ci6n, reincidencia y multirreincidencia y atenuante de embriaguez. 
Sentencia de 5 de Febrero de 1983 (2 a ). 

51. Utilizacion i1egitima de vehiculo de motor ajeno. Conduccion i1e
gaI. Hurto. Delito continuado. Robo. Delito continuado. Circuns
tancia agravante de reincidencia. Sentencia de 9 de Febrero de 1983. 

52. Apropiacion indebida. "Animus rem sibi habendi". Sentencia de 
10 de Febrero de 1983*. 

53. Hurto. No se acredita la participaci6n del procesado. Sentencia de 
'10 de Febrero de 1983. 

54. Robo con intimidacion. "En oficina bancaria". Conformidad. Sen
tencia de 10 de Febrero de 1983 (2 a

). 

55. Escandalo publi~o. Conformidad.Lesiones. Falta. Conformidad. 
Sentencia de 11 de Febrero de 1983 (2 a ). 

56. Hurto. Complicidad. No se castiga al autor por la existencia de la 
excusa absolutoria del art. 564. Receptacion. Conocimiento de la 
ilicita procedencia. Conformidad. Sentencia de 11 de Febrero de ' 
1983 (2 a). 

57. Apropiacion indebida. "Animus rem sibi habendi". Simulacion de 
delito.- Lesiones. FaIta. Conformidad. Sentencia de 11 de Febrero 
de 1983 (2a). 

58. Robo con fuerza en las cosas. No se acredita la participaci6n del 
procesado. Presunci6n de inocencia. Sentencia de 11 de Febrero de 
1983 (2 a ). 

59. Hurto. Falta. Lesiones. Falta. Sentencia de 11 de Febrero de 1983. 
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60. Robo con fuerza en las cosas. Ausencia de conducta tipica, al no 
acreditarse el elemento normativo de ajeneidad. Presunci6n de ino
cencia. Dafios. Falta. Sentencia de 14 de Febrero de 1983*. 

61. Robo con fuerza en las cosas. No se acredita la participaci6n del 
procesado. Presunci6n de inocencia. Sentencia de 14 de Febrero de 
1983 (2a). 

62. Robo con fuerza en las cosas. Casa habitada. Atenuante de mino
ria de edad. Sentencia de 14 de Febrero de 1983 (2a). 

63. Imprudencia simple con infraccion de reglamentos, de la que resul
ta homicidio. Sentencia de 15 de Febrero de 1983 (2a). 

64. Estafa. Agravante de reincidencia y reiteraci6n. Sentencia de 15 de 
Febrero de 1983 (2 a). 

65. Robo con fuerza en las cosas. Enajenaci6n mental como eximente 
incompleta. Circunstancia agravante de doble reincidencia y reite
raci6n. Sentencia-de 15 de Febrero de 1983 (2 a). 

66. Abandono de familia. Ausencia deconducta tipica. Presunci6n nor
mativa de consentimiento reciproco a la cesaci6n de la convivencia 
conyugal. Sentencia de 15 de Febrero de 1983 (2 a). 

67. Robo con fuerza en las cosas. Delito continuado. Atenuante privi
legiada de minoria de edad. Sentencia de 15 de Febrero de 1983. 

68. Delito relativo a la prostitucion. Falta de pruebas. Presunci6n de 
inocencia. Sentencia de 17 de Febrero de 1983. 

69. Receptacion. Ausencia de conducta tipica por falta de "conocimien
to de la ilicita procedencia". Sentencia de 19 de Febrero de 1983 (2a). 

70. Robo con fuerza en las cosas. Casa habitada. EI Tribunal hace uso 
de la facultad que le confiere el art. 2 del C6digo Penal, solicitando 
del Gobierno un indulto parciaL. Sentencia de 19 de Febrero de 1983 
(2li). 

71. Incendio. Conformidad. Sentencia de 19 de Febrero de 1983 (2a). 

72. Robo con intimidacion en las personas. Atentado a agente de la auto
ridad. Circunstancia agravante de reiteraci6n. Lesiones. Falta. Sen-
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tencia de 19 de Febrero de 1983 (2a). 

73. Robo con violencia e intimidacion en las personas. Tenencia i1icita 
de armas. Ausencia de conducta tipica. Sentencia de 21 de Febrero 
de 1983 (2 a). 

74. Apropiacion indebida. "Animus rem sibi habendi". Sentencia de 
21 de Febrero de 1983 (2 a

). 

75. Robo con violencia en las personas. No se acredita suficientemente 
la participaci6n del procesado. Sentencia de 21 de Febrero de 1983 
(2 a). 

76. Robo con intimidacion en las personas. Agravante generica de dis
fraz, y agravante especifica de realizarse en oficina bancaria. Cir
cunstancia eximente incompleta de enajenaci6n mentaL. Falsifica
cion de placas de matricula de vehiculo automovil. Circunstancia 
eximente incompleta de enajenaci6n mentaL. Sentencia de 22 de Fe
brero de 1983 (2 a). 

77. Robo con violencia e intimidacion en las personas. Elementos. Sen
tencia de 22 de Febrero de 1983. 

78. Estafa. Engano. Sentencia de 23 de Febrero de 1983 (2a). 

79. Cheque en descubierto. Conformidad. Sentencia de 24 de Febrero 
de .1983. 

80. Hurto. Delito continuado. Sentencia de 24 de Febrero de 1983. 

81. Salud publica. Ausencia de conducta tipica. Tenencia para el pro
pio consumo. Sentencia de 25 de Febrero de 1983. 

82. Hurto. Delito continuado. Circunstancia agravante de multirrein
cidencia y atenuante de embriaguez. Sentencia de 25 de Febrero de 
1983. 

83. Robo con fuerza en las cosas. En La Sentencia se decret6 la nulidad 
de actuaciones a partir del auto de Conclusi6n del Sumario, inclu
sive. Sentencia de 25 de Febrero de 1983 (2 a) •• 

84. Receptacion. Conocimiento de la ilicita procedencia. Robo con in
timidacion en las personas. Casa habitada. Empleo de armas. Frus-



280 

traci6n. Robo con fuerza en las cosas. Casa habitada. Empleo de 
armas. Fustraci6n. Tenencia i1icita de armas. Art. 254 del C6digo 
PenaL. Senteneia de 25 de Febrero de 1983 (2 a). 

85. Apropiaci6n indebida. Auseneia de eondueta tipica. Anuencia de 
la denunciante en que el sujeto se beneficiase del dinero obtenido 
por la pignoraci6n de las alhajas. Senteneia de 26 de Febrero de 1983 
(2 a ). . . 

86. Robo con violencia en las personas. Cireunstancia atenuante de me
nor edad. Sentencia de 26 de Febrero de 1983 (2a). 

87. Robo con violencia en las personas. Frustraci6n. Cireunstancia ate
nuante de minoria de edad. Senteneia de 26 de Febrero de 1983 (2a). 

88. Salud publica. Conformidad. Senteneia de 26 de Febrero de 1983 
(2 a). 

89. Delito relativo a la prostituci6n. Mantenimiento de loeal para la ex
plotaci6n de la prostituei6n, se deereta el cierre del mismo. Senten
eia de 27 de Febrero de 1983 (2a). 

90. Utilizaci6n i1egitima de vehiculo de motor ajeno. Conducci6n i1e
gal. Robo con violencia en las personas. En todos, eoneurrencia de 
la atenuante de minoria de edad y cireunstancias agravantes de rein
eideneia y reiteraei6n. Conformidad. Sentencia de 27 de Febrero 
de 1983 (2 a ). 

91. Robo con fuerza en las cosas. Conformidad. Sentencia de 28 de Fe
brero de 1983 (2 a ). 

92. Hurto. Conformidad. Sentencia de 28 de Febrero de 1983 (2a
). 

93. Robo con fuerza en las cosas. Casa habitada. Cireunstancia de la 
atenuante de minoria de edad penaL. Conformidad. Senteneia de 
28 de Febrero de 1983 (2 a). 

94. Robo con fuerza en las cosas. Conformidad. Sentencia de 28 de Fe
brero de 1983 (2 a ). 

95. Robo con fueria en las cosas. Conformidad. Sentencia de 28 de Fe
brero de 1983 (2a). 
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96. Receptacion. Ausencia de conducta tipica, no conocimiento del ili
cito origen de los efectos. Sentencia de 28 de Febrero de 1983 (2a). 

97. Lesiones. concurrencia de la circunstancia eximente incompleta de 
transtorno mental transitorio. Agravante de reiteraci6n. Sentencia 
de 1 de !Jarzo de 1983 (2a). 

98. Receptacion. Delito continuado. Sentencia de 1 de Marzo de 1983 
(2a ). 

99. Receptacion. Conocimiento de la ilicita procedencia. Sentencia de 
2 de Marzo de 1983. 

100. Uti1izacion ilegitiına de vehiculo de motor ajeno. Cİrcunstancia agra
vante de multirreincidencia. Delito contra la seguridad del trıifico. 
Circunstancia agravante de reiteraci6n. Dafios. Falta. Robo con vio
lencia en las personas. Multirreincidencia. Sentencia de2 de Marzo 
de 1983. 

101. Delito de simulacion de contrato. (Estafa, art. 532 n° 2). Autorıa 
por inducci6n. Circunstancia agravante de reincidencia. Sentencia 
de 3 de Marzo de 1983 (2a)*. 

102. Robo con fuerza en las cosas. "Forzamiento de cabinas telef6ni
cas". Sentencia de 4 de Marzo de 1983. 

103. Homicidio. "Animus necandi". Muerte de hermanastra. Ausencİa 
de cİrcunstancias agravantes. Sentencia de 4 de Marzo de 1983*. 

104. Utilizacion i1egitima de vehiculo de motor ajeno. Robo con fuerza 
en las cosas. Circunstancia agravante de multirreincidencia. Impru
dencia temeraria. Reiteraci6n. Conduccion ilegal. Reincidencia. Sen
tencia de 4 de Marzo de 1983. 

105. Apropiacion indebida. Abuso de confianza. Cheque en descubier
to. Delito continuado. Sentencia de 5 de Marzo de 1983. 

106. Estafa. Concurrencia de las cİrcunstancias agravantes de reiİıcidencİa 
y reİteraci6n. Sentencia de 5 de Marzo de 1983 (2 a). 

107. Robo con fuerza en las cosas. Ausencia de conducta tipica. No esta 
probada la participaci6n de! procesado. Sentencia de 5 de Marzo 
de 1983 (2a). 
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108. Falsedad. Estafa. Delito continuado. Ausencia de conducta tipica 
por falta de dolo. Sentencia de 5 de Marzo de 1983 (2 3

). 

109. Utilizacion i1egitima de vehiculo de lİ1otor ajeno. Robo con violen
cia en las personas. En ambos, concurrencia de la atenuante de mi
noria de edad penal. Sentencia de 5 de Marzo de 1983 (2 3

). 

110. Falsedad en documento mercantil. Estafa. Sentencia de 5 de Mar
zo de 1983 (2 3

). 

111. Robo con intimidacion en las personas. Las amenazas inferidas cons
tituyen la circunstancia intimidatoria. Sentencia de 7 de Marzo de 
'1983 (23). 

112. Contrabando. (Ley Organica 7/1982 de 13 de Julio). Ausencia de 
conducta tipica, cuando la tenencia de sustancias estupefacientes 
es para el propio consumo. Sentencia de 7 de Marzo de 1983 (2 3 )*. 

113. Falsedad en documento mercantil. Delito continuado. Estafa. De
lito continuado. Hurto. Falta continuada. Sentencia de 7 de Marzo 
de 1983 (2 3

). 

114. Salud publica. Ausencia de conducta tipica. Destinada al propio 
consumo. Sentencia de 7 de Marzo de 1983 (2 3

). 

115. Hurto. Abuso de confianza. Sentencia de 8 de Marzo de 1983 (2 3
). 

116. Hurto. Delito continuado. Multirreincidencia. Sentencia de 8 de 
Marzo de 1983. 

117. Hurto. Delito continuado. Circunstancia agravante de reiteraci6n 
y reincidencia. Receptaci6n. Elementos. Sentencia de 9 de Marzo 
de 1983. 

118. Robo con fuerza en las cosas. Forzamiento de los mecanismos de 
cierre de las puertas. Sentencia de 12 de Marzo de 1983 (2 3

). 

119. Tenencia i1icita de armas. Utilizaci6n i1egitima de vehiculo de mo
tor ajeno. Robo con intimidacion y empleo de arma. Circunstancia 
agravante de disfraz. Sentencia de 12 de Marzo de 1983 (2 3

). 

120. Robo con violacion. Cooperaci6n necesaria. Circunstancia eximente 
incompleta de enajenaci6n mental. Circunstancia agravante de mul-
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tirreincidencia. Senteneia de 12 de Marzo de 1983 (2 3
). 

121. Robo con fuerza en las cosas. Delito continuado. Ausencia de con
ducta tipica, no se acredita la participaci6n del procesado. Senten
eia de 14 de Marzo de 1983 (2 3

). 

122. Hurto. Conformidad. Senteneia de 14 de Marzo de 1983 (2 3
). 

123. Usurpaci6n de funciones. Ausencia de conducta tipica, al no haber 
puesta en peligro del bien juridicamente protegido. Senteneia de 14 
de Marzo de 1983 (2 3 )*. 

124. Robo con fuerza en las cosas. Concurrencia de la atenuante eximente 
incompleta de enajenaci6n mental. Hurto. Concurrencia de la agra
vante de reincidencia. Tenencia i1icita de armas. Concurrencia de 
la agravante de reiteraci6n. Robo con fuerza en las cos~s. Concu
rrencia de la agravante de reincidencia. Senteneia de 14 de Marzo 
de 1983 (23). 

125. Delito relativo a la prostituci6n. No se acredita suficientemente la 
participaci6n del procesado. Presunci6n de inocencia. Sentencia de 
14 de Marzo de 1983 (2 3

). 

126. Robo con fuerza en las cosas. Concurrencia de la eximente incom
pleta de enajenaci6n y agravantes de reincidencia y reiteraci6n. Con
ducci6n ilegaI. Concurrencia de la atenuante eximente incompleta 
de enajenaci6n mental y la agravante de reiteraci6n. FaIta de da
oos. Imprudencia simple. Estafa. Falta. Senteneia de 14 de Ma;zo 
de 1983 (2 3

). 

127. Imprudencia temeraria, de la que resultan lesiones. Agravante de 
reiteraci6n. Senteneia de 14 de Marzo de 1983 (2 3

). 

128. Salud publica. Aplicaci6n del parrafo 3° del art. 344 del C6digo 
Penal. Senteneia de 15 de Marzo de 1983. 

129. Robo con fuerza en las cosas. Casa habitada. Circunstancia agra
vante de reincidencia. Senteneia de 17 de Marzo de 1983. 

130. Robo con fuerza en las cosas. Casa habitada. Agravante de reinci
dencia. EI Tribunal hace uso de la facultad que le confiere el art. 
2° del C6digo Penal, proponiendo al Gobierno un indulto parcial. 
Hurto. Agravante de reincidencia. Sentencia de 17 de Marzo de 1983. 
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131. Delito contra la seguridad del tnifico. Requisitos. Sentencia de 18 
de Marzo de 1983. 

132. Robo con fuerza en las cosas. Casa habitada. Concurrencia de la 
eximente incompleta de enajenaci6n mentaL. Conformidad. Senten
cia de 18 de Marzo de 1983 (2 3

). 

133. Robo con intimidaci6n, sin resultado lesivo. Conformidad. Senten
cia de 18 de Marzo de 1983 (2 3

). 

134. Falsificaci6n de documento oficial. Conducci6n i1egal. Conformi
dad. Sentencia de 18 de Marzo de 1983 (2 3

). 

135. Falsedad. No se acredita suficientemente la participaci6n del pro
cesado. Sentencia de 18 de Marzo de 1983 (2 3

). 

136. Robo con fuerza en las cosas. Casa habitada. Circunstancia agra
vante de reincidencia. Receptaci6n. Conocimiento de la ilicita pro
cedencia. Sentencia de 21 de Marzo de 1983 (2 3

). 

137. Hurto. Circunstancia agravante de multirreincidencia. Sentencia de 
21 de Marzo de 1983 (2 3

). 

138. Falsedad en documento oficial. Utilizaci6n de receta de la Seguri
dad Social que tienen un origen y un destino oficial. Sentencia de 
21 de Marzo de 1983 (2 3

). 

139. Robo con fuerza en las cosas. Escalamiento y fractura de objetos. 
Concurrencia de la atenuante de minoria de edad. Sentencia de 21 
de Marzo de 1983 (2 3

). 

140. Robo con violencia en las personas. "Tir6n de bolso". Uso de ar
ma blanca. Lesiones. Sentencia de 22 de Marzo de 1983. 

141. Apropiaci6n indebida. Ausencia de conducta tipica. Falsedad en do
cumento mercantil. Ausencia de conducta tipica. Sentencia de 24 
de Marzo de 1983 (2 3

). 

142. Estafa. Engano. Sentencia de 26 de Marzo de 1983 (2 3
). 

143. Robo con fuerza en las cosas. Hurto. Delİto continuado. Falta. Sen
tencia de 28 de Marzo de 1983. 
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144. Robo con.fuerza en las cosas. Hurto. Falta. Sentencia de 28 de Mar
zo de 1983. 

145. Hurto. Delito continuado. Sentencia de 29 de Marzo de 1983 (2a). 

146. Hurto. Robo con fuerza en las cosas. Delito continuado. Sentencia 
de 29 de Marzo de 1983 (2 a). 

147. Violaci6n. Tentativa. Abusos deshonestos. Lesiones. Falta. Senten
-cia de 29 de Marzo de 1983 (2a). 

148. Robo con fuerza en las cosas. No se acredita suficientemente la par
ticipaci6n de los procesados. Sentencia de 29 de Marzo de 1983 (2a). 

149. Robo con fuerza en las cosas. Delito continuado. Sentencia de 5 
de Abril de 1983. 

150. Robo con fuerza en las cosas. Circunstancia agravante de reitera
ci6n y reincidencia . .Ei Tribunal hace uso de la facultad que le con
fiere el art. 2° del C6digo Penal al proponer al Gobierno un indul
to parciaL. Sentencia de 5 de Abril de 1983. 

151. Robo con fuerza en las cosas. Delito continuado. EI Tribunal hace 
uso de la facultad que le confiere el art. 2° del C6digo PenaL. Con-

. currencia de la agravante de multirreincidencia. Utilizaci6n i1egiti
ma de vehiculo de motor ajeno.· Concurrencia de la agravante de . , 

multirreincidencia. Sentencia de 8 de Abril de 1983 (2a). 

152. Salud publica. Absoluci6n por falta de pruebas. Sentencia de 8 de 
Abril de 1983 (2a). 

153. Robo con fuerza en las cosas. Concurrencia de la agravante de rein
cidencia. Complicidad. Utilizacion i1egitima de vehiculo de motor 
ajeno. Sentencia de 9 de Abril de 1983 (2a). 

154. Robo con fuerza en las cosas. Delito continuado. Concurrencia de 
la circunstancia atenuante de minoria de edad. Conformidad. Sen
tencia de 9 de Abril de 1983 (2a). 

155. Receptacion. Concurrencia de la circunstancia agravante de reite
raci6n. Sentencia de 10 de Abril de 1983 (2a). 

156. Hurto. Falta de Hurto. Falta de pruebas en la participaci6n de los 
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procesados. Sentencia de 11 de Abrif de 1983 (2a). 

157. Incendio de edificio pıiblico. Prendi6 fuego a la colchoneta de su 
celda. Concurrencia de la circunstancia agravante de reiteraci6n. 
Sentencia de 12 de Abrif de 1983 (2 a). 

158. Estafa. Delito continuado. Falsedad en documento mercantil. De
lito continuado. Sentencia de 12 de Abrif de 1983. 

159. Robo con fuerza en las cosas. Falta de pruebas demostrativas de 
la participaci6n del procesado. Sentencia de 13 de Abrif de 1983. 

160. Imprudencia temeraria. Ausencia de conducta tipica. Sentencia de 
13 de Abrif de 1983 (2 a). 

161. Robo con fuerza en tas cosas. Atenuante de minoria de edad. Con
formidad. Sentencia de 14 de Abril de 1983. 

162. Imprudencia simple con infracci6n de reglamentos, con resultado 
de muerte, lesiones y dafi.os. Delito de omisi6n del deber de soco
rro. Requisitos. Sentencia de 14 de Abrif de 1983. 

163. Robo con fuerza en las cosas. Delito continuado. Circunstancia agra
vante de reİncidencia. Sentencia de 15 de Abril de 1983. 

164. Robo con fuerza en las cosas. Atenuante de minoria de edad. Sen
tencia de 15 de Abril de 1983. 

165. Robo con fuerza en las cosas. Casa habitada. Concurrencia de la 
circunstancia agravante de multirreİncidencia. Sentencia de 15 de 
Abril de 1983 (2 a ). 

166. Receptaci6n. Robo. Concurrencia de la circunstancia agravante de 
multİrreincidencia. Sentencia de 15 de Abril de 1983 (2 a). 

167. Falta de orden pıiblico. Sentencia de 15 de Abrif de 1983 (2a ). 

168. Robo con fuerza en las cosas. Conformidad. Sentencia de 15 de Abri/ 
de 1983 (2a). 

169. Utilizaci6n i1egitima de vehiculo de motor. Conducci6n i1egal. Ro
bo con fuerza en las cosas. Sentencia de 16 de Abril de 1983 (2 a

). 
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170. Robo con fuerza en las cosas. Casa habitada. Circunstancia atenuan
te de minoria de edad penal. Senteneia de 16 de Abril de 1983. 

171. Delito contra la seguridad de trıifico. lmprudencia temeraria, que' 
si mediare malicia consituiria homicidio. Senteneia de 18 de Abri/ 
de 1983 (2 a). 

172. Robo con fuerza en las cosas. Escalamiento. Fractura de ventana. 
Senteneia de 18 de Abri/ de 1983 (2 a ). 

173. Robo con intimidaci6n en las personas. Sin empleo de armas. Con
currencia de la circunstancia atenuante de minoria de edad. Con
formidad. Senteneia de 18 de Abrıl de 1983 (2a). 

174. Estragos. Concurrencia de los requisitos que configuran el delito; 
hundimiento de nave y dolo especifico de venganza. Concurrencia 
de la circunstancia agravante de reincidencia. El Tribunal rebaja la 
pena en dosgrados, haciendo uso de la facu1tad que le confiere el 
propio art. 554 del C6digo Penal. Senteneia de 18 de Abril de 1983 
(2 a )* . 

175. Falsedad en documento mercantil. Delito continuado. Apropiaci6n 
indebida. Conformidad. Senteneia de 18 de Abri/ de 1983 (2 a ). 

176. Escandalo publico. Exhibicionismo. Circunstancia atenuante de me
nor' de edad. Conformidad. Senteneia de 21 de Abri/ de 1983. 

177. Usurpaci6n de funciones. Elementos. Estafa. Fa1ta continuada. Sen
teneia de 22 de Abri/ de 1983. 

178. Robo con fuerza en las cosas. Escalamiento. Casa habitada. Cir
cunstancia agravante de reincidencia. Senteneia de 22 de Abri/ de 
1983. 

179. Receptaci6n. Elementos. Senteneia de 23 de Abril de 1983. 

180. Robo con fuerza en las cosas. Escalamiento. Senteneia de 23 de Abrif 
de 1983 (2 a ). 

181. Robo con fuerza en las cosas. Escalamiento. Fractura de ventana. 
Concurrencia de la circunstancia agravante de reincidencia. Senten
eia de 23 de Abrif de 1983 (2 a ). 



288 

182. Robo con violencia en las personas. Concurrencia de la circunstan
cia agravante de reincidencia y la circunstancia atenuante de em
briague~. Sentencia de 23 de Abril de 1983 (2 3

). 

183. Hurto. Apoderamiento sin violencia, en cuantia inferior a 150.000 
ptas. pero existiendo condena anterior por ,delito contra la propie
dad. Sentencia de 23 de Abril de 1983 (2 3

). 

184. Falsedad en documento oficial. Utilizaci6n de recetas de Seguridad 
Social, que tienen un origen y un destino oficiaL. Sentencia de 23 
de Abril de 1983 (2 3

). 

185. Robo con fuerza en las cosas. Encubrimiento. Concurrencia de la 
circunstancia agravante de reincidencia. Sentencia de 23 de Abril 
de 1983 (2"). 

186. }'alsedad en documento oficial. Utilizaci6n de recetas de la Seguri
dad Social, que tienen un origen y destino oficiaL. Concurrencia de 
la atenuante de minoria de ed ad penaL. Sentencia de 23 de Abril de 
1983 (2 3

). 

187. Utilizaci6n ilegitima de vehiculo de motor ajeno. Concurrencia de 
la circunstancia agravante de reincidencia. Delito contra la seguri
dad del trafico. Concurrencia de las agravantes de reincidencia y 
reiteraci6n. Imprudencia. Fa1ta. Sentencia de 25 de Abril de 1983 
(2"). 

188. Robo con fuerza" en las cosas. Rompimiento de ventana. Concu
rrencia de la circunstancia atenuante eximente incompleta de trans
torno mental transitorio. Sentencia de 27 de Abril de 1983 (2"). 

189. Salud publica. Aplicaci6n del parrafo 3° de! art. 344 del C6digo 
PenaL. Concurrencia de la circunstancia atenuante de minoria de 
edad pen aL. Sentencia de 28 de Abrif de 1983 (2"). 

190. Receptaci6n. Conocimiento de la ilicita procedencia de 10 adquiri
do. Concurrencia de la circunstancia agravante de multirreinciden
cia. Sentencia de 29 de Abrif de 1983 (2"). 

191. Violaci6n. Ausencia de conducta tipica. Sentencia de 29 de Abrif 
de 1983 (2"). 

192. Utilizaci6n ilegitima de vehiculo de motor ajeno. Delito continua-
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do. Concurrencia de las circunstancias agravantes de reincidencia 
y reiteraci6n y circunstancia atenuante de enajenaci6n mentaL. Con
duccion i1egal. Con la concurrencia de las mismas circunstancias mo
dificativas. Sentencia de 30 de Abrif de 1983 (2 3

). 

ı 93. Robo con violencia en las personas. Uso de arma. Concurrencia de 
la circunstancia atenuante de minoria de ed ad penal. Sentencia de 
30 de Abrif de 1983 (2 3

). 

ı 94. Apropiacion indebida. Conformidad. Sentencia de 30 de Abrif de 
1983 (2 3

). 
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B. TEXTOS JURISPRUDENCIALES 

8 

8. DELITO RELATIVO A LA PROSTITUCION. Corrupci6n de 
menores, art. 452 bis c). Elementos. Circunstancia agravante de paren~ 
tesco. Sentencia de 13 de Enero de 1983. 

RESUL TANDO: Probado y asi se dec1ara expresamente que A.P.S., mayor de edad, 
sin antecedentes penales, padre de A. P. C. de 16 aftos a la saz6n, casada, separada desde 
hacia unos meses de su marido y que por aquellas fechas mantenia permanentes tratos car
nales con hombres mediante precio, en fecha no exactamente determinada del mes de agosto 
de 1979, teniendo conocimiento de que un convecino lIamado J. V. G., queria cohabitar 
con su hija, se 10 comunic6 a esta y al acceder, quedaron los tres de acuerdo para buscar 
el lugar adecuado y asi el J. V. pidi6 las llaves de una casa de campo en los alrededores 
de M. a su duefta no juzgada en este acto, previo pago de quinientas pesetas y alli se diri
gieron A. P., su hija, el referido J. y otra menor, D. G. L., de quince aftos, donde cohabi
taron J. V. y M. A. P., percibiendo ella tres mil pesetas, mientas A. P., tras requerir se
xualmente a D. y ser rechazado, se hallaba con esta en una habitacion contigua merendando. 

RESUL T ANDO: Que el Ministro Fiscal, en sus conc1usiones definitivas, calific6 los 
hechos objeto de esta causa, como constitutivos de un delito relativo a la prostituci6n del 
art. 452 bis 6) 2° y 452 bis 9) del C6digo Penal; del que conceptu6 autor al procesado, 
sin la concurrencia de circunstancias, por 10 que solicit6 contra aquel las penas de 5 aftos 
de prisi6n menor, 100.000 ptas. de multa con arresto sustitutorio de 100 dias en caso de 
impago y LI aftos de inhabilitaci6n especial, accesorias legales y costas. 

RESUL T ANDO: Que la defensa del acusado, en igual tramite, estim6 que los hechos 
no eran constitutivos de delito alguno, solicitando la libra absoluci6n. 

CONSIDERANDO: Que los hechos dec1arados probados integran legalmente un de
lito relativo a la prostituci6n, previsto y sancionado en el art. 452 bis c) n° 2° del C6digo 
Penal, delito que requiere la instigaci6n 0 facilitaci6n de medios, a una menor de 23 aftos, 
para satisfacci6n de deshonestos deseos, con independencia de la voluntad, doncellez y mo
ralidad del menor (asi sents. 4 de mayo de 1972, 17 de diciembre de 1973), pues se trata 
de figuras delictivas que, no sancionando directamente a la prostituci6n, tienden a evitar 
su favorecimiento 0 facilitaci6n en forma circundante y afectando especificamente al pro
xenetismo 0 a1cahuteria, 10 que, indudablemente, se contempla en el concreto caso enjui-· 
cado donde el padre pone en contacto a su hija, de dieciseis aftos, con un tercero propi-
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ciando asi el concıibito y apoyandolo con su misma presencia fisica en contigua habitaci6n 
de una finca a1quilada a los tales menesteres. 

CONSIDERANDO: Que es responsable criminalmente en concepto de autor el pro
cesado A. P. S. por la ejecuci6n directa y material de los hechos delictivos. 

CONSIDERANDO: Que no es de apreciar la circunstancia de agravaci6n ı;specifica 
'conteplada en el artO 452 bis 9) del C6digo Penal, cuya aplicaci6n impetra al Ministerio 
Fisca1, pues su aparici6n requiere un abuso de autoridad 0 encargo segıin el texto legal, 
se desprende del contexto de las sentencias de fechas 25 de abril 1973,28 de febrero 1975, 
24 de junio del mismo afio, 24 de octubre 1967, etc., elemento ausente en el evento de autos 
donde es visto que la menor ya casada y separada del marido no se ha1laba bajo la autori
dad paterna, ni consta que este la ejerciera moral 0 psicol6gicamente, mas, con todo, 10 

reprocable del suceso y la personalidad del autor que no duda en ofrecer a un tercero el 
cuerpo de su propia hija, demandan la aplicaci6n, como agravante, de la circunstancia 
mixta del parentesco contemplada en el art. Il del texto punitivo, que tiene su base no 
ya en el abuso de una relaci6n conyugal 0 paterno-filial, sino en el quebranto de indudable 
vinculos de sangre y afecto, en nuestro caso rotos y menospreciados. 

CONSIDERANDO: Que los responsables criminalmente de todo delito, vienen ade
mas obligados al pago de las costas por ministerio de la Ley. 

VISTAS las disposiciones legales citadas: los articulos 1, 3, 12, 14, 27, 30, 33, 47, 49, 
61-2 0 ,101, 102, 103, 104, 109 y demas de general aplicaci6n de! C6digo Penal: los 14 regla 
3' 142,239,240,272,741, 742 de la ley de Enjuicimiento Criminal. 

F ALLAMOS: Que debemos CONDENAR Y CONDENAMOS al procesado A. P: 
S: en concepto de autor responsable de un delito relativo a la prostituci6n, concurriendo 
la agravante de parentesco, a las penas de CINCO ANOS de prisi6n menor con las acceso
rias legales de suspensi6n de todo cargo pıiblico, profesi6n u oficio y derecho de sufragio 
por el tiempo de condena, multa de ClEN MIL pesetas, con arresto sutitutorio de un dia 
por cada mil pesetas 0 fracci6n que deje de satisfacer y ONCE ANOS de inhabilitaci6n 
especial para profesi6n u oficio, asi como de pago de una tercera parte de las costas causa
das. Le abonamos para el cumplimiento de la condena la totalidad del tiempo de privaci6n 
de libertad sufrida por raz6n de esta causa. (Ponente: Guillermo Vidal Andreu). . 

15 

15. IMPRUDENCIA TEMERARIA DE LA QUE RESULTAN LE
SIONES GRA VES. No se estima el delito de omisi6n del deber de soco
rro por estar las victimas atendidas por otras personas. Sentencia de 18 
de Enero de 1983. 
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RESUL T ANDO: Probado y asi se dedara expresamente que J. J. F. N., mayor de 
edad y sin antecendes penales, sobre las 2.30 horas de la madrugada del 3 de enero de 1981 
conduda eI vehiculo "Seat 127", matricula PM 3522-C, cuya propiedad y compai\ia ase
guradora no han quedado definitivamente fijadas en ıjutos, circulando por la Avda. P. 
Vives Ramis que une Palma Nova con Magalluf en direcci6n a esa, cuando al lIegar cerca 
del Hotel M. P., tramo de calzada curvo, con firme vial de 10 mts. de anchura, por mor 
de conducir con luz de cruce a notable velocidad y sin detener su atenci6n a las incidencias 
del trMico, no se apercibi6 con antelaci6n bastante de la presencia en la calzada de dos 
peatones R. J. N. Y su esposa J. N., de 53 y 50 ai\os respectivamente, quienes rodeaban 
el mencionado Hotel para entrar por su parte posterior, arrolhindolos con el vehlculo y 
causandoles graves traumatismos que tardaron, respectivamente, en curar 120 y 180 dias, 
quedando a la ultima un acostamiento de casi 4 cmts. en el femur derecho que dificuIta 
su normal deambulaci6n y una limitaci6n en 20° de rotaci6n de pie derecho. EI procesado 
detuvo el vehiculo a unos cien metros, frente al Hotel T. para atender a la tambien subdita 
britanica M. Y. S., pasajera de su vehiculo, que, al romperse el parabrisas, habia recibido 
cristales en piernas y en un ojo y era presa de un ataque de nervios, avis6 a un medico 
y regres6, a pie, al lugar del accidente viendo como intervenia la Guardia Civil de TrMico. 
por 10 que opt6 por regresar a la habitaci6n del Hotel con su companera, donde fue dete
nido, decretandose su libertad el 19del mismo mes y ai\o y teniendo su carnet de conducir 
retenido desde el dia de autos hasta el 8 de de Octubre de 1982. 

RESUL T ANDO: Que eI Ministerio Fiscal, en sus condusiones definitavas, calific6 
los hechos objetos de esta causa, como constitutivos de un delito de imprudencia temera
ria del art. 565-1 ° en relaci6n con el 420-3 ° y un delito de omisi6n del deber de socorro 
del 489 bis, parrafos 1° Y 2°, todos del C6digo Penal; en los que conceptu6 autor al pro
cesdo J. 1. F. N., sin la concurrencia de circunstancias, por 10 que solicit6 contra aquel 
las penas de 2 meses de arresto mayor y privaci6n durante 16 meses del permiso de condu
cir por el primer delito y 6 meses y I dia de prisi6n menor por el segundo, accesorias lega
les de indemnizaci6n de 240.000 pesetas al perjudicado R. J. N. Y 360.000 ptas. a J. N., 
hasta los Iimites del seguro obligatorio, y costas. 

RESUL T ANDO: Que la acusaci6n particular, en igual tramite, acomod6 los hechos 
y la calificaci6n juridica a la del Ministerio Fiscal, solicitando una indemnizaci6n de 576.000 
pts. para R. J. N. y otra para J. N. ascendente a 1.350.000 por la incapacidad temporal 
y 2.000.000 pts. por la incapacidad permanente, concordando las penas, accesorias y cos
tas con indusi6n de las de la acusaci6n. 

RESUL T ANDO: Que la defensa solicit6 la Iibre absoluci6n del acusado, con dedara
ci6n de oficio de las costas causadas, por estimar los hechos constitutivos de delito, 

CONSIDERANDO: Que los hechos dedarados probados integran evidentemente un 
delito de imprudencia temeraria, previsto y sancionado en el art. 565 pfo 1° en relaci6n 
con el 420, ordinal3°, todos del C6digo Penal, configurado por una conduci6n desatenta, 
descuidada e imprevisora (cpr. sents. 5 febrero, 6 marzo, 18 y 23 de abril de 1980) que, 
con desprecio a las normas que velan por la seguridad del trafico rodado, revelan una total 
falta de minima diligencia, cual asi sucede con el procesado que, de noche, con alumbrado 
de cruce, en tramo curvo, maneja un vehiculo a velocidad que no permite una rapida y 
eficaz maniobra de frenado 0 esquiva, (sentencia 29 abril 1980 y 25 Marzo 1981) 10 que 
le lIeva a atropellar a dos viandantes y causarles lesiones que superan los 90 dias de precisa 
atenci6n medica y con secuelas que suponen deformidad; en cambio, no aparece tan daro 
el imputado delito de omisi6n del deber de socorro (art. 489 bis, en sus pfo 1° y 2° del 
texto primitivo), delito que si se da en los casos de desamparo de la victima (sents. 17 di
ciembre de 1979 y 3 de marzo de 1980), requiere siempre un elemento intencional 0 doloso 
(cpr. las de 16 abrill979 y 19 abril del mismo ano), cual es la voluntad probada de desa
tender el posible deber de asistencia 0 auxilio a quien 10 precise, supuesto distinto al que 
se enjuicia donde, sin ocurrir en lugar desertico sino en zona hotelera el agente jerarquiza 
y dasifica su ayuda, atendiendo en primer lugar a la propia ocupante del vehiculo y omi
tiendo, s610 despues, el socorro a las demas victimas al ver que ya cuentan con apoyo de 
terceros, conducta que por insolidaria que pueda reputarse no alcanza la categoria de in
fracci6n delictiva. 
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CONSIDERANDO: Que es responsable criminalmente en concepto de autor el acu
sado J. F. N. por haber realizado los hechos que integran el delito. 

CONSIDERANDO: Que no es de apreciar circunstancia modificativa alguna de res
ponsabilidad criminial. 

CONSIDERANDO: Que los responsables criminalmente de todo delito, 10 son tam
bü:n civilmente viniendo ademas obligados al pago de las costas por ministerio de la ley. 

VISTAS las disposiciones legales citadas: los articulos 1, 3, 12, 14, 27, 30, 33,47, 49, 
61-4°,101,102,103,104,109 y demas de general aplicaci6n del C6digo penal; los 14 reglıi 
3" 1, 42, 239, 240, 272, 741, 742, de la Ley de Enjuiciamiento Criminal. 

F ALLAMOS: Que con absoluci6n del delito de omisi6n del deber de socorro imputa
do, debemos CONDENAR Y CONDENAMOS al procesado J. 1. F. N, en concepto de 
autor responsable de un de!ito de imprudencia temeraria con resultado de lesiones graves, 
cometido con ocasi6n de la circulaci6n de vehiculos de motor y sin la concurrencia de cir
cunstancias modificativas, a las penas de DOS MESES DE arresto mayor con la accesorias 
legales de suspensi6n de todo cargo pıiblico, profesi6n y oficio y derecho de sufragio por 
el tiempo de la condena y privaci6n del permiso de conducir por tiempo de DIECISEIS 
MESES, pena esta que se DECLARA EXTlNGUIDA por cumplimiento mediante al abo
no de la medida preventiva; asi como a que por via de indemnizaci6n abone a R. J. N. 
la suma de 240.000 ptas. por las lesiones causadas y a J. N. la de 360.000 pts. por igual 
concepto y 1.000.000 por las secuelas, asi como al pago de costas inc1uidas las de la acusa
ci6n particular. Le abonamos para el cump1imiento de la condena la totalidad del tiempo 
de privaci6n de libertad sufrida por raz6n de esta causa. Aprobamos por sus propios fun
damentos el auto consultado en que el Juez instructor dedar6 insolvente a dicho encarta
do con la cualidad de sin perjuicio que contiene y averiguese, en ejecuci6n de sentencia, 
la compafiia aseguradora y clases de seguros que cubren e! vehiculo PM-3522-C. (Po
nente: Guillermo Vida! Andreu). 

18 

18. SALUD PUBLICA. DONACION Y VENTA. Concurrencia de 
la circunstancia agravante de reincidencia İnternacional. USO DE DO
CUMENTO FALSO. Sentencia de 19 de Enero de 1983 (2 3

). 

RESULTANDO: Probado y asi se declara expresamente: que los procesados N. P. 
y w. D. J. E. o. fueron detenidos por miembros de la Guardia Civil el dia 17 de marzo 
de 1982 despues de haberles sometido a vigilancia, ya que en fechas anteriores conjunta 
o separadamente habian ofrecido a! menos a tres propietarios 0 camareros de bar la venta 
de cocaina habiendo realizado en cada caso operaciones de trafico de escasa entidad, pero 
en todas pretendian formar una red de distribuci6n de la referida sustancia, 0 venta im
portante de ella, el dia mencionado de la detenci6n se practic6 un minucioso registro, en 
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o el domicilio que ambos procesados tenian en la finca denominada "C. M.", con diez mil 
metros de terreno, del termino municipal de Santany y en el mismo 0 en el jardin de la 
finca fueron ocupadas e intervenidas tres bolsas de plastico y en el interior de cada una 
de ellas una caja de galletas cerradas con un adhesivo y en su interior hasta seis kil6gramos 
cuatrocientos diez gramos de cocaina, un gramo de haschis y medio gramo de heroina, 
cinco maletas con dobles fondos arrancados, bolsas de plastico con restos de cocaina, tro
zos de formica (plastico) que por sus medidas se corresponden a las maletas, tres balanzas 
de precisi6n, numerosisima documentaci6n con nombres y direcciones, el pasaporte a nombre 
del procesado N. P., expedido en Londres el 5 de septiembre de 1974 y otro de fecha 27 
de abril de 1981 expedido en Londres a nombre de G. W. C., nacido el 25 de abril de 1925 
en Leeds (Inglaterra), con la fotografia de N. P. con visados de salida, que 10 utilizaba 
para trasladarse a Francia, donde tenia dificultades de residencia, ademas se ocuparon nu
merosos cuentas corrientes en diferentes bancos reveladores de movimientos de fondos im
portantes. EI procesado N. P. esta condenado en siete ocasiones por diferentes Tribunales 
extranjeros, el 17-6-1960 por el Tribunal de Traki por delito de transporte y posesi6n de 
drogas y tenencia de armas de fuego, a 9 aflos de prisi6n; el 31 de octubre de 1971 por 
el Tribunal de Tasalonica (Grecia) por trafico de narc6ticos, drogas y posesi6n de armas 
de fuego a 5 aflos y tres meses de prisi6n. 

RESUL T ANDO: Que e1 Ministerio Fiscal, en sus conclusiones definitivas, calific6 los 
hechos objetos de esta causa, como constitutivos de un delito contra la salud publica del 
art. 344 para ambos procesados, del articulo 344 y otro de uso de documento falso, del 
articulo 310 todos los preceptos del C6digo Penal; del que conceptu6 autor a los procesa
dos N. P. de ambos delitos y W. J. E. O. del primero sin la concurrencia de circunstancias 
modificativas de la responsabilidad para E. O. y la de reincidencia (15 0 del art!culo 100 

en relaci6n con el ultimo parrafo del articulo 344 del C6digo Penal) para N. P., por 10 
que solicit6 contra aquellos las penas de diez aflos y un dia de prisi6n mayor y multa de 
200.000 pesetas para el delito contra salud publica y multa de 100.000 pesetas con arresto 
sustitutorio de 60 dias caso de impago, por el uso de documento falso para N. P. y la pena 
de 6 aflos y un dla de prisi6n mayor y multa de 50.000 pesetas para W. E. 0., accesorias 
del art. correspondiente, dar a la sustancia intervenida el destino legal y costas. 

RESUL T ANDO: Que en la defensa del procesado en igual tramite solicit6 en igual 
tramite la libre absoluci6n de sus patrocinados. 

CONSIDERANDO: Que los hechos que se deCıaran probados son constitutivos para 
ambos procesados de un delito contra la salud publica, del artlculo 344 del C6digo Penal, 
ya que a las pequeflas operaciones çle venta y donaci6n realizadas al menos con tres perso
nas que despertaron sospechas en los agentes de vigilancia de tan execrable trafico, hay 
que destacar el ofrecimiento hecho a personas para montar una cadena en eşta isla dedica
da a fomentar el uso de droga dura, con e1 resultado de ser ocupada en terreno propiedad 
de uno de los procesados, mas de seis quilos de cocaina, cuyO destino ultimo era su venta, 
aparte ser intervenidos utiles propios de las personas que son habituales en la compra-venta 
de esta sustancia, razories que exigen la sanci6n de su conducta, conforme al precepto in
dicado; para el procesado N. P. son igualmente constitutivos de un delito de uso de docu
mento falso de los articulos 310 en relaci6n con el artlculo 309, ambos del C6digo Penal, 
ya que segun propia deCıaraci6n utilizaba un pasaporte a nombre supuesto con su propia 
fotografia, en el que hacia constar visas supuestas para abreviar dificultades para recorrer 
algun pais europeo. 

CONSIDERANDO: Que son responsables criminalmente en concepto de autores los 
procesados N. P. Y W. J. E. O. 

CONSIDERANOO: Que es de apreciar la circunstancia modificativa agravante de rein
cidencia conforme al ultimo parrafo del art!culo 344 del C6digo Penal en relaci6n con el 
numero 15 0 del art!culo 100 del ınismo cuerpo legal, por cuanto de los informes y docu
mentaci6n aportado al sumario acreditan suficientemente e1 caracter de traficante de dro
gas del procesado N. P., condenado ya en 1960, por delito de esta naturaleza y otra sen
tencia del 31 de octubre de 1972 dictado por un Tribunal griego, en apelaci6n del que re-
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su1ta otra condena importante por tnifico de sustancias t6xicas. 

CONSIDERANDO: Que los responsables criminalmente de todo de1ito, 10 son tam
bien civilmente viniendo ademas obligados al pago de las costas por ministerio de la Ley. 

VISTAS las disposiciones legales citadas: los articulos 1, 3,12,14,27,30,33,47,101, 
·102, 103, 104, 1.09 y demas de general aplicaci6n del C6digo Penal: los 14 regla 3° 142, 
239,240, 272, 741, 742, de la Ley de Enjuiciamiento Criminal. 

FALLAMOS: Que debemos CONDENAR Y CONDENAMOS a los procesados N. 
P. y. W. J. E. 0., en concepto de autores responsables de un delito contra LA SALUD 
PUBL1CA yaN. P. autor responsable de un delito de USO DE DOCUMENTO FALSO 
con la concurrencia de la circunstancia modificativa agravante de reincidencia en N. P. 
Y sin circunstancias en W. E. 0., a las siguientes penas: una pena de DlEZ ANOS Y UN 
DIA DE PRISION MAYOR Y MULTA de 200.000pesetas ya unapena de MULTA DE 
C1EN MIL pesetas, con arresto sustitutorio de 60 dias caso de impago por el delito de uso 
de documento falso, a W. J. E. O. una pena de SEIS ANOS Y UN OlA DE PRISION 
MA YOR y MUL T A de 50.000 pesetas a ambos, a las accesorias de suspensi6n de cargo 
pıiblico durante la condena; dese a la sustancia intervenida el destino legal, se condena 
a los procesados al pago de costas. Le abonamos para el cumplimiento de la condena la 
totalidad del tiempo de privaci6n de libertad sufrida por raz6n de esta causa. Rec1amese 
con urgencia la pieza de responsabilidad civil de los procesados. (Ponente: Juan Pas
cual Salva). 

20 

20. SALUD PUBLICA. Aplicaci6rr del parrafo 30 del art. 344 del 
C6dİgo Penal. La eventual exİstencia de un agente provocador se consİ
der6 en este caso İrrelevante. Sentencia de 20 de Enero de 1983 (2a

). 

RESULTANDO: p(obado y asf se dec1ara expresamente que sobre las 15 horas del 
dfa 21 de Junio de 1979, el procesado J. C. M., mayor de edad, sin antecedentes penales, 
cuando se encontraba en la Plaza de Q. de esta Ciudad, ofreci6 en venta a dos inspectores 
de Policfa, seis barras de sustancia t6xica de Cannabis Imdica, conocida por el nombre 
de haschfs con un peso de 22,200 gramos. 

RESUL T ANDO: Que el Ministerio Fiscal, en sus conc1usiones definitivas, calific610s 
hechos objetos de esta causa, como constitutivos de un delito contra la salud pıiblica del 
art. 344-1 ° y 2° del C6digo Penal, del que conceptu6 autor al procesado J. C. M. sin la 
concurrencia de circunstancias modificativas de la responsabilidad crirninal por 10 que so
licit6 contra aquel La pena de un ano de prisi6n menor, 15.000 ptas. de multa con arresto 
sustitutorio en caso de impago, accesorias del art. 47 y costas. 

RESUL T ANDO: Que la defensa de! procesado en igual tramite solicit6 la libre abso
luci6n con todos los pronunciamientos favorables para sus patrocinados, por no ser los 
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hechos que se le imputan constitutivos de delito. 

CONSIDERANDO: Que los hechos que se dedaran probados son constitutivos de 
un delito contra la salud publica, previsto y penado en el art. 344-1 0 del C6digo Penal, 
siendo procedente, habida cuenta del nulo resultado lesivo de la venta que no lleg6 a efec
tuarse y de la escasa cantidad de la droga ocupada, la aplicaci6n de la atenuaci6n prevista 
en el parrafo 30 del mismo articulo; no siendo de valorar la eventual tesis absolutoria deri
yada de la provocaci6n por parte de la Policia, por cuanto al ser ya la tenencia preordena
da al trafico uno de los tipos previstos en dicho precepto legal, resulta aplicable la doctrina 
jurisprudencial (Sentencias de iS de abril de 1972, 20 de febrero de 1973 y 14 de junio de 
1975) relativa a que en supuestos como el que ahora se decide en realidad no se provoca 
la comisi6n del delito, sino eI descubrimiento de una infracci6n previamente realizada; por 
10 que procede reputar correcta la calificaci6n de la acusaci6n publica. 

CONSIDERANDO: Que es responsable criminalmente en concepto de autor el pro
cesado J. C. M., por haber tomado parte directa e inmediata en la ejecuci6n de los hechos 
que se le imputan, de acuerdo con 10 dispuesto en el n° 10 del articulo 14 del C6digo Penal. 

CONSIDERANDO: Que no es de apreciar circunstancias modificativas de la respon
sabilidad criminal. 

CONSIDERANDO: Que los responsables criminalmente de todo delito, 10 son tam
bien civilmente viniendo ademas obligados al pago de las costas por ministerio de la Ley. 

VISTAS las disposiciones legales citadas: los articulos 1, 3, 12, 14,27,30,33,47,49, 
IDI, 102, 103, 104, 109 y demas de general aplicaci6n del C6digo Penal: los 14 regla 3" 
142,239, 240, 272, 741, 742, de la Ley de Enjuiciamiento Criminal. 

FALLAMOS: Que debemos condenar y condenamos al procesado J. C. M., en con· 
cepto de autor responsable de un delito contra la salud pubIica, sin la concurrencia de cir
cunstancias modificativas de la responsabilidad criminal a la pena de SElS MESES Y UN 
DIA DE PRISION MENOR y 15.000 ptas. de multa con 15 dias de arresto sustitutorio 
en caso de impago, a las accesorias de suspensi6n de todo cargo publico, profesi6n, oficio 
y derecho de sufragio durante dicho tiempo y al pago de costas. Le abonamos para el cum
plimiento de la condena la totalidad del tiempo de privaci6n de libertad sufrida por raz6n 
de esta causa. Aprobamos por sus propios fundamentos el auto consultado en que el Juez 
Instructor dedar6 insolvente a dicho encartado con la cualidad de sin perjuicio que contiene. 
(Ponente: Juan Ignacio Perez Alferez). 

31 

3 ı. F ALSEDAD EN DOCUMENTO OFICIAL. En recetas oficia
les de cöntrol de estupefacientes. C~operaci6n necesaria. Atenuante de 
minoria de edad penaL. Sentencia de 28 de Enero de 1983. 

RESULTANDO probado y asi expresamente 10 dedaramos que en fechas no precisadas 
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del afio mil novecientos ochenta la procesada M. J. T. H., a la saz6n menor de dieciocho 
afios al haber nacido el dia tres de diciembre de mil novecientos sesenta y dos y sin antece
dentes penales, se traslad6 a la vivienda situada en el numero veintid6s de la calle J. S. 
de S. P., en la que con anterioridad habia habitado el medico don A. M. J., colegiado 
n° 2.291 del de Baleares, quien, entre otros papeles y objetos, habia dejado olvidado un 
talonario de la serie E.-73 expedido por la Subdirecci6n general de Farmacia de la Direc
ci6n general de Sanidad, correspondiente al talonario especial de "control de estupefacientes" 
y expedido por dicho organismo a tal facultativo, con recetas impresas numeradas desde 
el guarismo 921.601 al 921.700, ambos inclusive; talonario que al ser hallado en la forma 
indicada por la procesada puso a disposici6n de su esposo, persona ya juzgada en la causa 
y con dependencia a tranquilizantes, quien hizo uso de las que se sefialan en la sentencia 
anteriormente dictada; habiendo la procesada presentado el trinta de abril del expresado 
afio mil novecientos ochenta la receta serieE-73 y numero 921.616 al nombre supuesto 
del colegiado don M. S. -numero 2372 de colegiaci6n- en la Oficina de Farmacia cuyo 
titular es don A. T. G., de S. P., de la misma de la que no consta quien la hubiera extendi
do, sin que le fuera dispensado el producto "Drexedina" figurado en la receta por no pre
sen tar Documento Nacional de ldentidad y sospechar el auxiliar de la Oficina que la aten
di6, alguna anomalia al no ser preciso para tal producto el uso de recetas del referido talo
nario; por 10 que la procesada rompi6 la receta. 

RESUL T ANDO que en concIusiones definitivas el Ministerio fiscal calific6 los he
chos como constitutivos de un delito de falsedad en documento oficial del articulo 303 del 
C6digo penal en relaci6n con los numero 1,2,3, del mismo precedente articulo 302 y de
signando autor del mismo a la procesada, sin la concurrencia de circunstancias genericas 
de la responsabilidad criminal y si reputando concurrente la norma del articulo 318 del 
expresado C6digo, solicit6 se le impusieran las penas de tres meses de arresto mayor y multa 
de quince mil pesetas, accesorias arresto sustitutorio y costas. 

RESUL T ANDO que en calificaci6n elevada a definitiva la defensa de la procesada 
estimo que la misma no habia cometido delito alguno, solicitando consecuentemente su 
libre absoluci6n. 

CONSIDERANDO que los hechos narrados como probados en el primer resultando 
de la presente sentencia son constitutivos de un delito de falsedad en documento oficial 
previsto y penado en el artıculo 303 del C6digo penal, en relaci6n con los numeros 1°, 
2° y 3° del precedente articulo 302 del mismo cuerpo legal; por cuanto una constante doc
trina jurisprudencial del T.S. de la que pueden ser exponentes las S.S. de 27 de noviembre 
de 1977,23 de noviembre de 1978, 7 de mayo de 1980 y 26 de febrero de 1982, viene pro
cIamando que, a diferencia de 10 que ocurre con las recetas particulares de los medicos, 
las que tienen origen en un organismo publico como los Colegios profesionales -cual es 
el caso de las recetas especiales para la dispensaci6n de sustancias psicotr6picas- tienen 
canicter oficial, por 10 que cualquier alteraci6n en la verdad que se verifique en las mismas 
integra el tipo penal previsto en el citado articulo 303. 

CONSIDERANDO que de dicho delito es responsable en concepto de coautor por 
cooperaci6n necesaria del ordinal3° del articulo 14 del C6digo penalla procesada, ya que 
si bien, como se recoge en la narraci6n factica, no consta que la mis ma efectuase altera
ci6n 0 falsificaci6n en las recetas, no es menos cierto, como tambien consta en el relato, 
que fue ella precisamente quien facilit6 a su esposo el talonario especial de recetas en que 
las falsedades se efectuaron por aquel, con 10 que su intervenci6n en el delito, al suminis
tar el medio con que el mismo pudo efectuarse tiene perfecto encaje en esta forma especial 
de coautorıa y, por su importancia y relieve para la comisi6n, no puede degradarse al ran
go de simple complicidad. 

CONSIDERANDO que concurre la circunstancia generica de atenuaci6n privilegiada 
de minoridad penal del numero 3° del articulo 9 del C6digo penal, ya que si bien es cierto 
que en la causa no consta la certificaci6n de nacimiento de la procesada es 10 cierto que 
en toda la documentaci6n policial y judicial consta como fecha de nacimiento la de 3 de 
diciembre de 1962, por 10 que al realizarse los hechos aquella aun no habia cumplido los 
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dieciocho ai\os, debiendose estimar probada tal fecha de nacimiento por necesaria-aplica
ci6n del principio "pro reo"; 10 que produce el efecto degradatorio 4e la penalidad previs
to en el articulo 65 del C6digo penal, que debe al tiempo combinarse con la especial ate
nuaci6n del articulo 318 del repetido cuerpo legal, ya que si bien la apreciaci6n de esta 
es discrecional (SS.'de 21 de mayo de 1975 y 3 de marzo de 1981), en este supuesto ha 
de ser de obligada aplicaci6n al haber sido postulada por la propia parte acusadora publi
ca en su calificaci6n definitiva; todo 10 que conduce a la desgravaci6n punitiva en dos gra
dos, de manera que la pena de prisi6n menor inicialmente prevista ha de quedar reducida 
a la multa en la cuantia de veinte mil pesetas prevenida como, m!nima en el articulo 28 
del C6digo penal, en tanto que la de multa inicial asignada al tipo ha de ser inferior a dicha 
cifra, al no estar prevista como pena unica y de conformidad con una reiterada doctrina 
jurisprudencial (Por todas, SS. de 18 de marzo y 30 de septiembre de 1981 y 12 de febrero 
de 1982). 

CONSIDERANDO que las costas procesales son consecuencia necesaria de la conde
na penal en virtud de 10 previsto en los articulos 109 del C6digo penal y 239 de la Ley 
de Enjuiciamiento criminal. 

VISTOS los articulos citados y: 1, 3, 6, 8, 9, 10, 12, 14, 19, 23, 27 y su tabla, 28, 
61,63,90 Y 91 del C6digo penal y 14, 142,741 Y 742 de la Ley de Enjuiciamiento criminal. 

FALLAMOS: Que debemos CONDENAR Y CONDENAMOS a la procesada M. J. 
T. H., en concepto de autor por cooperaci6n necesaria de un delito de falsedad en docu
mento oficial, con la concurrencia de la circunstancia atenuante de ser menor de dieciocho 
ai\os en el momento de la comisi6n delictiva, a una pena de VEINTE MIL PESET AS DE 
MUL TA Y otra pena de QUINCE MIL PESETAS DE MUL TA, ambas sustituidas caso 
de impago por una responsabilidad personaJ subsidiaria de un d!a de arrestro por cada 
mil pesetas impagadas; condenandola asimismo, por ministerio de la ley~ al pago de la mi
tad de las costas causadas. 

Abonamos a la procesada para el cumplimiento de las penas impuestas la totalidad 
del tiempo que haya estado privada de Iibertad por raz6n de esta causa y aprobamos, por 
sus propios fundamentos y con la condici6n ordinaria que contiene el auto de insolvencia 
dictado por ei Instructor y consultado con esta Audiencia. (Ponente: Ram6n Montero 
Fernandez-Cid). 

33 

33. ABANDONO DE }'AMILlA. Ausencia de conducta tipica. 
Abandono del procesado por un breve tiempo y reintegnindose poste
riormente. Sentencia de 28 de Enero de 1983 (2 a ). 

RESULTANDO probado y asi se dedara expresamente que la procesada M. S. C., 
mayor de edad, sin antecedentes penales, contrajo matrimonio con J. G. P., el dia 10 de 
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Abril de 1976, de cuya uni6n tuvieron dosnifiS;-lfama:das M. D., nacida el 28 de Marzo 
de 1977 y S., nacida el 4 de Agosto de 1978. Posteriormente hubo graves desaveniencias 
entre marido y mujer, por cuya causa la procesada, el dfa 2 de Julio de 1981 se march6 
del domici1io conyugal sito en la calle M. n° 21 de P., durante cuya ausencia endos ocasio
nes envi6 paquetes con ropa para sus hijas que eran cuidadas por su abuela materna. La 
procesada se ha reintegrado al domicilio fami1iar ocupandose normalmente del cuidado 
y educaci6n de sus hijas y tiene pendiente en la actulidad un proceso de separaci6n legal 
respecto de su esposo. 

RESUL T ANDO: Que el Ministerio Fiscal, en sus conclusiones definitivas, calific6 los 
hechos objetos de esta causa, como constitutivos de un delito de abandono de fami1ia de1 
artfculo 487-1 0 del C6digo Penal; del que conceptu6 autora a la procesada M. S. C. sin 
la concurrencia de circunstancias modificativas de la responsabilidad criminal por 10 que 
solicit6 contra aquella la pena de un mes y un dia de arresto mayor y 20.000 ptas. de multa 
con 20 dias de arresto sustitutorio en caso de impago, accesorias del articulo 47 y costas. 

RESUL T ANDO: Que la defensa de la procesada en igual tramite solicit6 la Iibre ab
soluci6n con todos los pronunciamientos favorables para su patrocinada por entender que 
los hechos que se imputan no son constitutivos de delitö alguno. 

CONSIDERANDO: Que los hechos que se declaran probados no son constitutivos 
del delito de abandono de fami1ia del articulo 487-1 0 del C6digo Penal de qııe hace acusa
ci6n el Ministerio Fiscal, pues si bien durante un corto periodo de tiempo la procesada 
se ausent6 de su domici1io, nunca rompi6 definitivamente su vinculaci6n en el mismo ni 
abandon6 completamente su relaci6n con la fami1ia reintegrandose al dicho hogar con el 
consiguiente cumplimiento de sus obligaciones familiares, circunstancia que debe sanar la, 
en parte, irregular actuaci6n de la procesada, por 10 que procede declarar su Iibre absolu
ci6n con todos los pronunciamientos favorables, dejar sin efecto las medidas de asegura
miento con elIa acordadas y declarar de oficio las costas procesales. 

VISTAS las disposiciones legales citadas: los articulos 1,3, 12, 14, 27, 30, 33, 47, 49, 
101, 102, 103, 104, 109 y demas de general aplicaci6n del C6digo Penal: los 14 regla 3" 
142,239, 240, 272, 741, 742 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal. . 

FALLAMOS: Que debemos absolver y absolvemos a la procesada M. S. C. del delito 
de abandono de familia de que es acusada por el Ministerio Fiscal, dejando, sin efecto 
las medidas de aseguramiento contra ella acordadas y declarando de oficio las costas pro
cesales. (Ponente: Juan Ignacio Perez Alferez). 

41 

41. QUEBRANTAMIENTO DE CONDENA. Elementos. Reİtera
ci6n. Sentencia de 31 de Enero de 1983. 

RESULTANDO: probado y asi se declaraexpresamente que J. L. s. A., mayor de 
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edad, condenado en 1971 por conducci6n ilegal y por robo, en 1969 por conducci6n ilegal, 
en 1972 por robo fustrado, en 1975 por robo y hurto de uso y en 1976 por robo, el dia 
20 de diciembre de 1981 se hallaba en situaci6n de prisi6n provisional decretada por el Juez 
de Primera Instancia e Instrucci6n de Inca en su mario 20/81, cumpliendola en aquellos 
momentos en el Hospital Provincial de Palma, propiedad del Consell Insular de Mallorca, 
debido a su estado f!sico por una huelga de hambre mantenida, y, en tal situaci6n, con 
animo de fugarse definitivamente del establecimiento, procedi6 a serrar los barrotes de una 
ventana situada a unos dos metros del suelo (con 10 que caus6 desperfectos valorados en 
7.500. - pesetas), operaci6n que culmin6 en la madrugada del 21, comunicando entonces 
sus designios '1 planes a su compafiero de celda 1. F. G., may or de edad y condenado por 
robo el 26 de marzo de 1980 -cuya condena cumplia en aquel momento en el Hospital 
por estar afecto de un proceso hepatico- y en julio del mismo afio taıhbien por robo, 
con 10 que, ambos de comun acuerdo, huyeron a traves de la ventana siendo detenidos 
dias mas tarde. 

RESUL TANDO: Que el Ministerio Fiscal, en sus conclusiones definitivas, calific610s 
hechos objetos de esta causa, como constitutivos de un delito de quebrantamiento de con
dena y evasi6n de presos, cometido con fuerza en las cosas, de los articulos 334 y 335 del 
C6digo Penal; del que conceptu6 autores a los dos procesados, con la concurrencia de la 
agravante de reiteraci6n respecto a J. L. S., por 10 que solicit6 contra este la pena de 4 
afios, dos meses y un dia de prisi6n menor, y contra F. G. la de dos afios de prisi6n menor, 
accesorias a ambos, e indemnizaci6n de siete mil quinientas pesetas al Consell Insular de 
Mallorca y costas. 

RESULTANDO: Que la defensa de los acusados en igual tramite, concord6 los he
chos y su calificaci6n juridica con el Ministerio Fiscal, solicitando para S. A. la pena de 
un afio de prisi6n menor y para F. G. la de seis meses y un dia de prisi6n menor. 

CONSIDERANDO: Que los hechos declarados probados integran legalmente el deli
to de quebrantamiento de condena que preve y castiga el art. 334 del C6digo Penal, en 
la forma agravada del articulo siguiente, delito que, concebido en forma amplia, no con
templa tan s610 et quebranto de una condena en su sentido tecnico-formal, sino tambien 
el del estado de prisi6n preventiva cual cuida de especificar el precepto legal, circunstan
cias ambas que, probada y reconocidamente, se dieron en el caso enjuiciado y que se 10-
graron mediante la violencia material consistente en el aserramiento de los barrotes de una 
ventana, causando menoscabos valorados en siete mil quinientas pesetas. 

CONSIDERANDO: Que son responsables criminalmente en concepto de autores los 
procesados J. L. S. A. y J. F. G., pues ambos en forma voluntaria, quebrantaron, respec
tivamente, su prisi6n y condena, provocando materialmente el primero los dafios en el 10-
cal, conociendolo y aprovechandolo el otro para su huida, con 10 que en los dos concıirre 
la cualidad de autores. 

CONSIDERANDO: Que es de apreciar la circunstancia modificativa de reiteraci6n 
(art. 10, apartado 14), solo respecto a J. L. S., condenado con anterioridad a los hechos 
por cuatro delitos de robo, uno de hurto de uso y dos de conducci6n ilegal, con la conse
cuencia punol6gica que impone el articulo 61 regla 2" del texto punitivo. 

CONSIDERANDO: Que los responsables criminalmente de todo delito, 10 son tam
bien civilmente viniendo ademas obligado al pago de las costas por ministerio de la Ley. 

VISTAS las disposiciones legales citadas: los artfculos 1,3, 12, 14,27,20,33,47,49, 
61 reglas 2" y 4" 101, 102, 103, 104, 109 y demas de general aplicaci6n del C6digo Penal: 
los 14 regla 3" 142, 239, 240, 272, 741, 742 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal. 

FALLAMOS: Que debemos CONDENAR Y CONDENAMOS a los procesados J. 
L. S. A. Y J. F. G., en concepto de autores responsables de un delito de quebrantamiento 
de condena, concurriendo en el primero la circunstancia agravante de reiteraci6n, a la pe
na para este de CUA TRO ANOS, DOS MESES Y UN OlA DE PRISION MENOR y para 
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F. G. la de UN ANO DE PRISION MENOR; con las accesorias, para ambos, de suspen
si6n de todo cargo pıiblico, profesi6n y oficio y derecho de sufragio durante el tiempo de 
condena y a que, solidariamente, por via de indemnizaci6n de perjuicios abonen al ConseIl 
Insular de MaIlorca la suma de SIETE MIL QUINIENT AS PESET AS, Y al pago por mi
tad de costas. Les abonamos para el cumplimiento de la condena la totalidad del tiempo 
de privaci6n de Iibertad sufrida por raz6n de esta causa. Aprobamos por sus propios fun
damentos el auto consultado en que el Juez Instructor declar6 insolventes a dichos encar
tados con la cualidad de sin perjuicio que contiene. (Ponente: Guillermo Vidal Andreu). 

52 

52. APROPIACION INDEBIDA. "Animus rem sibi habendi". Sen
tencia de 10 de Enero de 1983. 

RESULTANDO: probado y asi se declara: que el procesado B. D., nombrado el 28 
de octubre de 1976 corresponsal de la Comisi6n Local de la Mutualidad Agraria de la Se
guridad Social 'del termino de S. M. (MaIlorca), el dia 7 de noviembre de 1978 se le practi
c6 oficialmente una inspecci6n sin que se observaran irregularidades, y recibidos desde es
ta fecha seIlos, cuyo valor facial abonaban los mutualistas y con su importe a la vez abo
naba prestaciones a los beneficiarios, vino aplicando a usos propios parte de los ingresos 
obtenidos hasta un total de un mill6n ciento cuarenta y una mil pesetas y I1egado el 2 de 
maya de 1979 con el pretexto de realizar unos cursillos en Madrid, cerr6 la dependencia 
abandonando sus funciones, y realiz6 viajes a Venezuela y otro a Paris, has ta que fue de
tenido eI 28 de enero de 1981 en Valencia. La referida cantidad que resulta del ıiltimo in
forme contable facilitado por la direcci6n Provincial del Instituto Nacional de la Seguri
dad Social, conforme a la ıiltima Iiquidaci6n de marzo de 1979, segıin diferencias de los 
cupones de himinas de cotizaci6n recibidas y no justificado su importe en pago de presta
ciones 0 metalico conforme al arqueo practicado el 15 de mayo de 1979 a raiz del abando
no de su puesto y el balance definitivo de las cuentas'correspondientes a todo el ejercicio 
de 1979. EI dia 2 de febrero de 1981 el Director del Instituto Nacional de la Seguridad So
cial, renunci6 a toda indemnizaci6n de perjuicios al I1egar a un acuerdo con el padre del 
procesado segıin documento de fecha de 30 de diciembre de 1980, en el que se aceptaron 
caIculos contables diferentes de los ıiltimamente presentados por dicha entidad. 

RESUL T ANDO: Que el Ministerio Fiscal, en sus conclusiones definitivas calific6 los 
hechos' objetos de esta causa, como constitutivos de un delito de apropiaci6n indebida de 
los arts. 535 en relaci6n con el 528-1 0 ambos del C6digo Penal; del que conceptu6 autor . 
al procesado B. D. B. sin la concurrencia de circunstancias modificativas de su responsabi
Iidad criminal por 10 que soIicit6 contra aquel la pena de seis aİlos y un c!ia de presidio 
mayor, accesorias del art. correspondiente y costas. 

RESUL T ANDO: Que la defensa del procesado en igual tramite soIicit6 la Iibre abso
luci6n de su patrocinado. 
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CONSIDERANDO: Que los hechos que se declaran probados integran un delito de 
apropiaci6n indebida de los arts. 535 en relaci6n con el art. 528-1 0 ambos del C6digo Pe
nal, ya que el procesado que no consta fuera en aquellas fechas funcionario publico, apro
vech6 la disponibilidad que tenia de sellos de cotizaci6n de la Mutualidad Agraria para 
convertirlos en metalico, y destinando la cantidad que se İndica a usos propios se benefici6 
de dicha suma, consumando el delito que se i'ndica al disponer de cantidades que conforme 
al tftulo que las recibia no podria disponer. 

CONSIDERANDO: Que es responsable criminalmente en concepto de autor el pro
cesado B. D. B., por haber tomado parte voluntaria y directa en su ejecuci6n. 

CONSIDERANDO: Que no es de apreciar la concurrencia de circunstancias modifi
cativas de la responsabilidad criminal. 

CONSIDERANDO: Que los responsables criminalmente de todo delito, 10 son tam
bien civilmente viniendo ademas obligado al pago de las costas por ministerio de la Ley. 

VISTAS las disposiciones legales citadas: los articulos 1,3, 12, 14,27,30,33,47,49, 
101, 102, 103, 104, 109 y demas de general aplicaci6n del C6digo Pena1: los 14 regla 3" 
142,239,240,272,741,742 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal. 

F ALLAMOS: Que debemos CONDENAR Y CONDENAMOS al procesado B. D. 
B. en concepto de autor responsable de un delito de APROPIACION INDEBIDA EN 
CUANTlA DE UN MILLON CIENTO CUARENTA Y UNA MIL PESETAS, sin la con
currencia de circunstancias modificativas de su responsabilidad criminal a la pena de SEIS 
ANOS Y UN DIA DE PRESIDIO MA YOR a las accesorias de suspensi6n de todo cargo 
publico, profesi6n u oficio durante la condena y al pago de costas. Le abonamos para el 
cumplimiento de la condena la totalidad del tiempo de privaci6n de Iibertad sufrida por 
raz6n de esta causa. ReCıamese del Instructor la pieza de responsabilidad CiviL. (Ponen
te: Juan Pascual Salva). 

60 

60. ROBO CON FUERZA EN LAS COSAS. Ausencia de conduc
ta tipica, al no acreditarse el elemento normativo de ajeneidad. Presun
cion de inocencia. DANOS. Falta. Sentencia de 14 de Febrero de 1983. 

RESUL T ANDO: probado y asf se deCıara expresamente que A. V. G., mayor de edad 
y sin antecedentes penales, el dia 11 de septiembre de 1979 sostuvo una discusi6n con M_ 
T. R. con la cual convivia, en el domicilio de esta en Palma, cogiendo de una caja de cau
dales 25.000 pts. de su propiedad y marchılndose de aquel; al dfa siguiente, cuando intent6 
volver de nuevo le fue negada la entrada por la propietaria por 10 que, airado, dio una 
fuerte patada a la puerta causandole desperfectos que se tasan en 2.793 pesetas. 
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RESUL T ANDO: Que el Ministerio Fiscal, en sus conc1usiones definitivas, calific6 los 
hechos objetos de esta causa, como constitutivos de un delito de robo del art. 500, 504-3° 
Y 505-2° y una falta de daf\os de1597, todos del C6digo Penal; de los que conceptu6 autor 
al procesado, sin la concurrencia de circunstancias modificativas, por 10 que solicit6 con
tra aquellas penas de 6 meses y 1 dia de presidio menor y 10 dias de arresto menor, acceso
rias legales e indemnizaci6n de 30.000 pesetas a la perjudicada y costas. 

RESUL T ANDO: Que la defensa del acusado, en igual tramite, estim6 que los hechos 
no eran constitutivos de delito ni de falta, solicitando su libre absoluci6n con dec1araci6n 
de oficio de las costas causadas. 

CONSIDERANDO: Que los hechos dec1arados probados no integran legalmente el 
delito de robo con fuerza en las cosas de que se acusa por el Ministerio Fiscal, pues para 
que el mismo se de es requisito ineludible la ajenidad de la cosa y, en el presente evento, 
donde es de ver una real convivencia de las dos personas intervinientes, no se ha probado 
siquiera indiciariamente a quien pertenecla el dinero discutido, existiendo tan s610 dos de
c1araciones contradictorias como unico elemento de valoraci6n, 10 que no es suficiente pa
ra destruir el principio constitucional de la presunci6n de inocencia; en cambio, si esta ad
verado, por propio reconocimiento y valoraci6n de daf\os, los desperfectos voluntariamente 
ocasionados en bien ajeno, constitutivos de la falta que preve el art. 597. 

CONSIDERANDO: Que es responsable criminalmente en concepto de autor el pro
cesado de la falta aludida, por su materializaci6n voluntaria, siendo inocente del delito 
imputado. 

CONSIDERANDO: Que no son de apreciar circunstancias modificativas. 

CONSIDERANDO: Que 1050 responsables criminalmente de todo delito, 10 son tam
bien civilmente viniendo ademas obligado al pago de las costas por ministerio de la ley. 

VISTAS las disposiciones legales citadas: los articulos 1, 3, 12, 14, 27, 30, 33, 47, 49, 
101, 102, 103, 104, 109 y demas de general aplicaci6n del C6digo Penal: los 14 regla 3' 
142, 239, 240, 272, 741, 742 de la Ley de Enjuiciamiento Crimina1. 

FALLAMOS: Que debemos ABSOLVER Y ABSOLVEMOSal procesado A. V. G., 
del delito de robo del que venia acusado y DEBEMOS CONDENAR Y CONDENAMOS 
al mismo, como autor responsable de una falta de daf\os en cuantfa de dos mil setecientas 
noventa y tres pts. sin la concurrencia de circunstancias modificativas, ala pena de DIEZ 
DIAS de arresto menor, asi como a que por via de indemnizaci6n de perjuicios abone a 
la ofendida M. T. R. la suma de dos mil setecientas noventa y tres pts. yal pago de costas 
que se devenganin como en juicio de faltas. Le abonamos para el cumplimiento de la con
dena la totalidad del tiempo de privaci6n de libertad sufrida por raz6n de esta causa. 

Rec1amese del Juez Instructor la oportuna pieza de responsabilidad civil y dejese in
mediatamente en libertad al acusado. : (Ponente: Gui11ermo Vidal Andreu). 
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83 

83. ROBO CON FUERZA EN LAS COSAS. En la sentencia se de
cret6 la nulidad de actuaciones a partir del auto de Conclusi6n del Su
mario, İnclusive. Sentencia de 5 de Febrero de 1983 (2 a ). 

RESULTANDO: Que por auto del Juzgado de Instrucci6n de fecha 4c9-1981 se de
cret6 el procesamiento contra los procesados antes indicados, como autores de un delito 
de robo consumado -articulos 500, 504-2°, 505 del C6digo Penal- y de otro delito de 
robo fustrado del articulo 500 en relaci6n con el art. 3, cometidos, respectivamente, los 
dias 1 y 26 de Abril de 1981, el primero, en un chalet, propiedad de J. M. W., en Ca'n 
F., E., y, el segundo, en un apartamento, "Las Tres Lagrimas", Edificio C., Urbaniza
ci6n L. C., del P. de Al., recibiendoseles decIaraciones indagatorias a ambos en las que, 
negaron los hechos (su mario 58/1981 del Juzgado de Instrucci6n n° Tres de esta). Apode
randose, en el primero, de 2.130.150 ptas. en alhajas y demas. 

RESULTANDO: Que, por auto de fecha 10-9-1981, del mismo Juzgado de Instruc
ci6n, recaido en el su mario n° 59/1981, acumulado al anterior, se dict6 auto de procesa
miento, solamente cOfıtra F. L. M., por delito de robo, cometido en el dia 25 de .ıbril de 
1981, en el apartamento A, sito en la Urbanizaci6n Las C., tambien del Edificio C., de 
A. por robo de joyas por importe de 1.050.000 ptas., apartamento contiguo al de la mis ma 
Urbanizaci6n del resultando anterior, procesado que, asimismo, neg6 en la indagatoria 
haber tenido participaci6n en tal hecho. 

RESUL T ANDO: Que, a petici6n del Ministerio Fiscal, se procedi6 a la acumulaci6n 
de ambos sumarios, por auto de esta Sala, y al darse traslado para instrucci6n a dicho 
Ministerio Pıiblico, acus6 como autores del robo de Esporlas, solamente contra el proce
sado J. M. R., en uni6n de persona 0 persohas desconocidas sin solicitar nada para el otro 
procesado, F. L. M., Cuantia del robo: 2.130.150 ptas. En el propio escrito de califica
ci6n, se acusa como autores del robo en el apartamento de B. P. D., en A., por cuantia 
de 900.000 ptas. a J. M. R. y a F. L. M., pese a que, en su dia, por el Juez de Instrucci6n 
solamente se proces6 a F., y, por tanto, solamente a este se le indag6 acerca de dicho deli
to, siendo calificados los hechos todos de su escrito como constitutivos de un delito de 
robo. 

CONSIDERANDO: Que al no solicitarse por el Ministerio Fiscal en su escrito de cali
ficaci6n para F. L. nada, por e1 primer delito, pese a estar procesado por el mismo robo 
por cuantia de 2.130.150 ptas., asi como al haberse procesado solamente por el Juez, por 
el segundo delito-robo de 900.000 ptas. a F. L., sin procesar a 1. M. ni indagarle, pese 
a que el Ministerio Fiscal dirigi6 su acusaci6n y se abri6 el juicio contra los dos, por este 
indicado segundo delito, se han quebrantado los artfculos 650, 795 y siguientes de la Ley 
de Enjuiciamiento Criminal y concordantes por 10 que al haberse celebrado el juicio oral 
en tales condiciones procesales y, visto el aporte de pruebas periciales procede decretar la 
nulidad de las actuaciones practicadas a partir del auto de concIusi6n del su mario incIusi
ve, a fin de que se dirija el procedimiento contra J. M. R. por el delito de robo en el chalet 
de B. P. K. -folio 172-, sin perjuicio de que por el Instructor, si asi 10 estima, para ma
yores garantias procesales, se remitan los folios relativos a recogidas de huellas y dictame
nes practicados en autos al Laboratorio de identificaci6n de la Direcci6n de la Seguridad 
del Estado, para que, asimismo, dictamine sobre la participaci6n de ambos procesados en 
los delitos aqui denunciados, nulidad recIamada por exigencias de los principios de audiencia, 
contradicci6n, y congruencia procesales y que, dado el caracter de normas ius cogens, im
perativas, absolutas, la doctrina legal establecida -Sentencias 6-3-1952, 17-5-1972, 
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2-4-1979- y las mas recientes de 7 de mayo y 2 de junio de 1981, por el caracter no dispo
sitivo de estas normas de procedimiento y "la necesidad ineludible de observar estricta
mente cuantos preceptos rituarios estableçen las Leyes procesales, en garantia del adecua
do enjuiciamiento de cuantas cuestiones se someten a 105 Tribunales y del mas escrupuloso 
respeto a las garantias individuales y a 105 derechos fundamentales de la persona de 105 
acusados, reponiendose las actuaciones al indicado momento inmediatamente anterior a 
dicho auto de conclusi6n sumarial. 

VISTOS 105 articulos y doctrina legal citados y demas de general aplicaci6n. 

F ALLAMOS: Que debemos decretar y decretamos la nulidad de todo 16 actuado en 
la presente causa a partir del auto de conclusi6n del sumario, inclusive, retrotrayendose 
las actuaciones a dicho momento procesal para que se dirija el procedimiento contra J. 
M. R. y recibiendole declaraei6n indagatoria, sobre el robo cometido en e\ Apartamento 
A, del Edificio C., deA de B. P. D. -folio 172- y remitil!ndose para ello el su mario 
al Instructor y, una vez terminado, dese a la causa la tramitaci6n correspondiente. (PO
nente: Alvaro Blanco Alvarez). 

101 

101. DELITO DESIMULACION DE CONTRATO. (Estafa, art. 
532 n° 2). Autoria por inducci6n. Circunstancia agravante de reinciden
cia. Sentencia de 3 de Marzo de 1983 (2a). 

RESUL T ANDO PROBADO y asi expresamente se declara que el dia 24 de abril de 
1967 el procesado P. N. S., mayor de dieciocho anos y ejecutoriamente condenado en sen
tencias de 6 de diciembre de 1947 por falsificaci6n de documento de identidad, en la de 
27 de noviembre de 1948 por robo y en la de 30 de julio de 1952 por falsificaci6n -cuyos 
antecedentes fueron cance\ados con fecha 20 de octubre de 1971-, vendi6 a J. 1. Q., pro
cesado en este su mario que falleci6 con fecha 31 de octubre de 1980, 105 solares numero 
Jl9 y 129 de la Urbanizaci6n P. por el precio conjunto de trescientos noventa y una mil 
cuatrocientas pesetas.- En el ana mil novecientos setenta y dos, dicho J. 1. Q., que atrave
saba una dificil situaci6n econ6mica a causa de reiterados impagos al Banco Espanol de 
Credito, tras entrevistarse con la Direcci6n de esta entidad bancaria en Palma, convino 
para hacer frente a su situaci6n suscribir una p61iza de credito y ademas la venta de 105 
citados solares a B. R. S., corresponsal de la citada entidad en Inca, quien efectivamente 
105 adquiri6 mediante documento privado de 25 de octubre de 1972 pagando por 105 mis
mos la cantidad de seiscientas mil pesetas que el referido sefior ı. percibi6, haciendose constar 
la existencia de esta transmisi6n al pie del documento de 1967 suscrito entre los senores 
N. e 1. Q.- Al siguiente dia 26 de octubre de 1972, el senor R. concedi6 al senor 1. una 
opci6n de compra de 105 solares por precio de seiscientas cuarenta y ocho mil pesetas, en 
la que inicialmente se sefial6 como plazo final el de 27 de octubre de 1973 y que con fecha 
7 de diciembre de dicho afio 1973 se prorrog6 hasta el 26 de octubre de 1974, percibiendo 
como precio la suma de cincuenta mil pesetas y conviniendo los sefiores R. e 1. que cual-
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quier divergencia sobre 10 convenido se resolverla mediante arbitraje .. - Extinguido el plazo 
de la citada opci6n sin que el sei\or 1. la ejercitase, se neg6 a desocupar los solares cuya 
posesi6n material nunca habia dejado, pese a los diversos requerimientos notariales que 
a tal fin se le hicieron, surgiendo controversias sobre el alcance de 10 convenido y sobre 
la titularidad, por 10 que don B. R. requiri6 la formalizaci6n del compromiso en escritura 
pıiblica, 10 que se acord6 por auto del Juzgado de Primera Instancia de fecha 29 de no
viembre de 1977, cmitiendo su laudo los arbitros designados Letrados Don A. R. C., Don 
J. Z. C. y Don D. B. D., fecha 14 de enero de 1978, reconociendo la propiedad de los 
solares a favor del sei\or R., realizandose la ejecuci6n judicial eI 30 de junio de 1978, dan
dose posesi6n a B. R. de dichos terrenos. 

RES\.JL TANDO PROBADO -y asi tambien expresamente 10 dec1aramos- que en
tre tanto el procesado P. 1. P., mayor de dieciocho ai\os y ejecutoriamente condenado por 
delito de hurto en la sentencia de 8 de noviembre de 1969 y por cheque en descubierto en 
la de 4 de diciembre de 1972, hijo del citado J. 1. Q. y apoderado de su padre desde el 
dia il de marzo de 1974, conocedor total de los contratos relacionados en el fundamento 
que antecede y de sus incidencias procedimentales en las que personalmente intervino, per
suadi6 a su padre y con la finalidad de perjudicar al citado B. R. para que comunicase 
al ya citado procesado P. N. S. que otorgase escritura pıiblica de venta de los solares a 
favor de su esposa N. B. B., mayor de dieciocho ai\os y sin antecedentes penales, que co
noda la situaci6n existente respecto a los mismos terrenos entre su padre pol!tico y el sei\or 
R., consigui6 que su padre comunicase a don P. N. que otorgase la escritura a favor de 
su esposa, consiguiendo que aquel, que dada eI tiempo transcurrido, la efectiva posesi6n 
por el sei\or ı. Q. de los solares y el pago por este de los recibos de agua y cargas afectantes 
a ellos accediese al otorgamiento de la escritura, 10 que se verific6 en fecha 31 de diciembre 
de 1977, muy inmediatamente anterior a la emisi6n del laudo citado, expresandose en di
cha escritura que el precio de adquisici6n era eI de ciento noventa y cinco mil pesetas que 
el sei\or N. deda tener previamente recibidas, procediendose a inscribir esta adquisici6n 
en la que no medi6 precio real alguno en el Registro de la Propiedad a nombre de la proce
sada doi\a N. B., por 10 que con posterioridad a la ya citada ejecuci6n judicial dellaudo 
arbitral, por dicha procesada se interpuso demanda de interdicto de recobrar que fue de
sestimado en ambas instancias, interponiendose por el sei\or R. demanda en juicio de ma
yor cuantia solicitando la nulidad de la supuesta transmisi6n: proceso que se halla suspen
dido y pendiente de la resoluci6n de esta causa penal. 

RESUL T ANDO que en conc1usiones defınitivas el Ministerio fıscal calific6 los he
chos como constitutivos de un delito de estafa del articulo 531 del C6digo penal y desig
nando autores a los tres procesados, con la concurrencia en P. ı. P. de la agravante de 
reincidencia, solicit6 se les impusiera a P. N. Y N. B. las penas de un mes y un dfa de arres
to mayor y multa de setecientas mil pesetas yaP. ı., las de cuatro meses y un dia de arres
to mayor y multa de setecientas mil pesetas, con condena a costas y por via de responsabi
lidad civil, se dec1arase la nulidad de la escritura de compraventa entre P. S. y N. B. 

RESUL TANDO que en conc1usiones elevadas a definitivas la querellante formul6 la 
mis ma calificaci6n que el Ministerio fiscal, con las ıinicas variantes de solicitar quc la mul
ta fuese de dos millones cien mil pesetas y que tambien se acordase la cancelaci6n de la 
inscripci6n registral practicada en virtud de la escritura. 

RESULTANDO que la defensa del procesado P. ı. P., en conc1usiones elevadas a dc
finitivas, estim6 que el mismo no habia cometido deIito alguno y solicit6 su Iibre absolu
cian. 

RESUL T AN DO que identicas conc1usiones elevadas a definitivas formula la defensa 
de la procesada N. B. 

RESULTANDO que la defensa del procesado P. N. S. neg6 en conc1usiones elevadas 
a definitivas las del Ministerio fiscal. 

CONSIDERANDO que 105 hechos narrados como probados en el primer resultando, 
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dicese, en el segundo resultando de esta sentencia no son constitutivos del delito previsto 
y penado en el articulo 531 del C6digo penal, objeto de acusaci6n pıiblica y particular, 
ya que el tipo previsto en el parrafo primero supone que exista un fingimiento de titulari
dad dominical, que en este caso no existe, al haber connivencia defraudatoria entre los 
procesados 1. (padre e hijo) y la senora B., que, como se senal6 en el relato factico, cono
da, dado su estrecho parentesco, que el senor 1. ya fal1ecido habia previamente transmiti- . 
do la cosa al seftor R.; por 10 que al estar dirigida la simulada transmisi6n s610 en perjuicio 
de los derechos de este, es obvio que el delito que ha de reputarse existente es el previsto, 
,con las mismas penas, en el siguiente articulo 532, parrafo 2°, "el que otorgar en perjuicio 
de otro un contrato simulado, pues ya se tratase de una transmisi6n absolutamente inexis
tente (el senor 1. seguiria siendo dueno efectivo tras el1a), ya de una daci6n en pago del 
senor 1. ala senora B. a cuenta de una deuda contraida con la'misma (tesis de esta procesa
da), 10 cierto es que la transmisi6n era simulada y en perjuicio de tercero (el senor R.), 
pues a estos efectos punitivos resulta intrascendente el que haya existido una venta 0 una 
transmisi6n de "fiducia cum creditore", en tanto al no haberse en este ıi1timo caso resti
tuido e! capital prestado el bien estaba afecto como garantia de la restituci6n; tipificaci6n 
perfectamente dentro de la esfera competencial de este tribunal, al no infringir el apartado 
4° del articulo 851 de la Ley de Enjuiciamiento criminal, que s610 veda -de no hacer uso 
de la facultad del articulo 733 de la misma- al 6rgano .jurisdiccional el sancionar por un 
delito mas grave que el que es objeto de acusaci6n; 10 que no sucede en este caso, al ser 
la penalidad identica en uno u otro caso. 

CONSIDERANDO que de tales delitos son responsables: a) Como aiıtor directo del 
nıimero 1° del articulo 14 del C6digo penal, la procesada N. B. B. b) Como autor por 
inducci6n del nıimero 2° de dicho articulo, el procesado P. 1. P; procediendo en cambio 
la libre absoluci6n prevenida en el articulo 144 de la Ley de Enjuiciamiento criminal res
pecto del procesado P. N. J., ya que las circunstancias recogidas en el relato vedan esti
marle coparticipe consciente en la simulaci6n en la que el era un simple instrumento for
mal al haber con mucha anterioridad transmitido la cosa al senor 1. Q. y no ser posible 
la comisi6n del delito de estafa, ni aun de esta estafa impropia, por simple imprudencia. 

CONSIDERANDO que concurre en el procesado P. 1. P la agravante de simple rein
cidencia del articulo 10, nıimero 15°, del C6digo penal; sin que en la otra procesada con
curra circunstancia modificativa de la responsabi1idad alguna. 

CONSIDERANDO que la responsabilidad civil que deriva de la pen al conforme a 10 
dispuesto en los articulos 1.092 del C6digo civil y 19 del C6digo penal tiene como una de 
sus formas, en virtud de 10 dispuesto en los articulos 101 y 102 del C6digo penal, la restitu
ci6n; modalidad reparatoria que en delitos de la naturaleza del presente ha de alcanzar, 
como enseiia en forma muy amplia la conocida S. del T.S. de 20 de noviembre de 1972, 
a la deCıaraci6n de nulidad de la escritura que instrumenta la simulaci6n, al no existir la 
protecci6n registral del articulo 34 de la Ley Hipotecaria al no ser obviamente la procesada 
senora B. adquirente de buena fe; debiendose estar para la cancelaci6n de la inscripci6n, 
como asimismo recuerda la citada S. y la de 18 de noviembre de 1955, a 10 dispuesto en 
el articulo 40-d) de la Ley Hipotecaria. 

CONSIDERANDO que la obligaci6n de abono de costas es, conforme a 10 dispuesto 
en los articulos 109 de! C6digo penal y 239 de la Ley de Enjuiciamiento criminal secuela 
o consecuencia legal de la infracci6n criminal jurisdiccionalmente declarada; sin que en 
ningıin caso puedan (articulo 240 de la Ley de Enjuiciamiento crimlnal) imponerse a 105 
procesados absueltos; por 10 que procede declarar de oficio la parte correspondiente al pro
cesado P. N. S. 

VISTOS los articulos citados y: 1, 3, 6, 8, 9, 10, 12, 23, 27 y su tabla, 28, 29, 30, 
31, 33, 38, 39, 42, 47, 49, 61, 63, 72, 78 Y su tabla demostrativa, 90 y 91 del C6digo penal 
y 14, 142, 741 Y 742 de la Ley de Enjuiciamiento criminal. 

FALLAMOS: Que debemos absolver y absolvemos libremente al procesado P. N. S. 
del delito de estafa objeto de acusaci6n y debemos condenar y condenamos: a) Ala proce-
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sada, como autor directo, dlcese la procesada N. B. B., coıno autor directo, sin la concu
rrencia de circunstancias modificativas de la responsabilidad criminal, de un delito de si
mulaci6n de contrato en perjuicio de tercero, a las penas de UN MES Y UN OlA DE ARRES
TO MAYOR y MULTA DE SETECIENTAS MIL PESETAS.- b)Al procesado P. ı. P., 
como autor por inducci6n, sin otras circunstancias modificativas que la de simple reinci
dencia, de1 mismo delito, a las penas de CUA TRO MESES Y UN OlA DE ARRESTO 
MA YOR y MUL T A DE SETECIENT AS MIL PESET AS; condenando que por via de res
tituci6n a estar y pasar por la nulidad que dec1aramos de la escritura publica de supuesta 
venta otorgada entre don P. N. S. y la procesada doi\a N. B. B., asi como a la cancelaci6n, 
previos los oportunos tramites en ejecuci6n de sentencia y previa anotaci6n preventiva en 
su caso, de la inscripci6n registral practicada en virtud de dicha escritura publica; conde
nando por ultimo a los procesados al pago cada uno de ellos de un tercio de las costas, 
dec1arando de oficio el otro tercio. 

Las penas de arresto impuestas lIevaran aparejada la accesoria de suspensi6n de cargo 
publico, profesi6n, oficio y derecho de sufragio durante sus tiempos respectivos y las de 
multa lIevaran aparejada una responsabilidad personal subsidiaria de dos meses de arresto 
caso de impago. (Ponente: Ram6n Montero Fernandez-Cid). 

103 

103. HOMICIDIO. "Animus necandi". Muerte de hermanastra. 
Ausencia de circunstancias agravantes. Sentencia de 4 de Marzo de 1983. 

RESULTANDO probado y asi se dec1ara expresamente que L. M. D., de 48 ai\os.de 
edad, sin antecedentes penales, de normal conducta informada, campesino, con instruc
ci6n minima, sujeto de caracter agresivo y primitivo, antiguo a1coh6lico y torpe mental 
aunque conservando sus facultades de discernimiento y voluntad dentro de un grado nor
mal, convivfa en su domicilio sito en Ci L, n° 20 de M. con su hemanastra M. M. S., 
viuda, de 60 ai\os de edad, a quien de antiguo el procesado atribufa la muerte de una her
mana menor ocurrida veinte ai\os antes y el dia 30 de enero de 1982, sobre 1as 13.30 horas, 
viendo como la dicha M. M. se encaminaba a buscar lei\a a un predio vecino, concreta
mente "M." de S. M., finca rustica enc1avada entre otras y pr6xima al camino del mismo 
nombre, sali6 asimismo el acusado y, tras tomar un vaso de vino, sobre las 13.50 lIeg6 
al mismo lugar preguntando a su hermanastra sobre la desaparici6n del domicilio de dos 
mil pesetas, 10 que motiv6 una discusi6n entre 10s dos, que lIev6 al procesado a sacar de 
entre sus ropas un cuchillo de cocina con el que asest6 un fuerte golpe a su oponente pro
duciendole una herida en la freİıte de dos centlmetros de longitud y partiendo la hoja del 
arma; a continuaci6n, cogi6 un Iist6n de madera y repiti6 los golpes sobre todo el cuerpo 
de la victima hasta dejarla caida sobre el borde de un aljibe y, finalmente, ya para acabar 
con la vida de la lıermanastra, descarg6 un tabl6n de grandes dimensiones sobre su cabeza 
causandole hematoma subdural y fractura de craneo que determinaron su fallecimiento. 

RESUL T ANDO que el Ministerio Fiscal, en sus conc1usiones definitivas, calific6 los 



309 

hechos objetos de esta causa, como constitutivos de un delito de homicidio del C6digo Pe
nal; del que conceptu6 autor al procesado, concurriendo las agravantes 13 y 16 del art. 
10, de despoblado y desprecio de sexo, por 10 que solicit6 contra aquella pena de veinte 
ai'los de reclusi6n menor accesorias legales e indemnizaci6n de 3.000.000 pesetas a los he
rederos de M. M. S. y costas. 

RESULTANDO que la defensa del acusado, en igual tramite, estim6 que los hechos 
eran constitutivos de un delito de homicidio, concurriendo la atenuante 1· del art. 9° en 
relaci6n a la eximente 1· del 8°, impetrando la imposici6n de una pena de ocho ai'los de 
prisi6n mayor, accesorias, costas e indemnizaci6n de 1.000.000 pts. a los herederos de M. M. 

CONSIDERANDO que los hechos que se declatan probados integran un delito de ho
micidio del art. 407 del C6digo penal, caracterizado por la muerte de una persona por otra 
en forma voluntaria e intencional, cual se deduce no ya s610 de la propia confesi6n del 
autor (folio 13, 20 y 42 del sumario), sino, ademas, por la perfecta adecuaci6n de los me
dios empleados (vid, sentencias 23 de enero 1980, 8 abril 1981, 6 mayo 1982) en relaci6n 
causal de hecho-resultado. 

CONSIDERANDO que es responsable criminalmente en concepto de autor el proce
. sado L. M. D., autor material y voluntario de los hechos. 

CONSIDERANDO que no es de apreciar la eximente incompleta de enajenaci6n mental 
(1" del 9° en relaci6n con la 1· del 8°) habida cuenta de la sanidad psiquica del acusado . 
destacada por la pericial medica llevada a cabo tanto en el sumario como en juicio oral, 
apreciando solamente los facultativos una antigua "pancreatitis alcoh6lica" que produce 
"disminuci6n de memoria de fijaci6n, del rendimıento intelectual, respuestas extempora
neas, Iigera susceptibilidad e impaciencia", 10 que, notoriamente, no disminuye su discer
nimiento y voluntad como aquello$ mismos afirman y, ademas, viene catalogado como 
"torpe mental" con la consiguiente secuela de su plena imputabilidad (cpr. sents. 25 mar
zo 1980 y 13 febrero 1981). Por otra parte, tampoco concurren las agravantes observadas 
por la Acusaci6n, toda vez que la circunstancia de despoblado (13' del art. 10), como sig
no de mayor temibi1idad del delicuente que actua en lugar solitario y alejado -10 que, 
ademas, queda en simple presunci6n- para procurar su seguridad, evitando el auxilio a 
la vlctima (sents. 25 febrero 1970, 26 junio 1974), s610 puede operar cuando es el propio 
sujeto quien, entre sus posibilidades, elige el punto geografico favorable 0 se aprovecha 
de el, no pues en el caso enjuiciado donde el homicida acude al lugar donda ya se halla 
faenando la que resulta luego su victima y, tras discutir con ella, surgido entonces el animo 
"necandi" , inici6 el desarrollo de la acci6n sin "contar" idealmente con -0 ser influido 
por- la situaci6n topografica; dicho de otra forma, no se halla adverado ni es presumible 
que, nacida la rii'la en el propio domicilio, el procesado no hubiera actuado como actu6. 
Tampoco el desprecio de sexo (art. 10 causa 16") resulta de especial aplicaci6n. Esta cir
cunstancia, concebida en su acepci6n Iiteral como desprecio del respeto que por el sexo 
merece el ofendido, y de corta vigencia quizas ya, caso de ser aprobado el Proyecto de 
nuevo C6digo Penal que no la incluye como causa de agravaci6n en su art. 28, viene fun
dada por nuestro Tribunal Supremo unas veces en la inferioridad fisica de la mujer (sents. 
4 abril de 1974 y 6 mayo 1978) y otras en su preeminencia social y farniliar (sents. 8 de 
marzo de 1973 y 18 mayo 1982), pero, con aparecer muy alejada de los principios que hoy 
rigen la comunidad social (norma interpretativa a tener en cuenta de acuerdo con el art. 
3.ı del C6digo civil) cuando la propia mujer demanda la plena equiparaci6n y esta se desa
r.rolla ya gradualmente en leyes civiles, laborales y administrativas, resulta de muy dudosa 
constitucionalidad habid!l cuenta del art. 14 de la Norma Fundamental de 1978, 10 que 
obliga hoy a una interpretaci6n absolutamente restrictiva y siempre con caracter subjeti
vo, aplicandola (si asi fuere obligado legislativamente) s610 en aquellos extremos casos en 
los que el sexo ha tenido decisiva influencia en la elecci6n de la vfctima y siempre y cuando 
no sea especial elemento del tipo penal, razones que lIevan a su rechazo en el evento enjui
ciado donde el sexo no determin6 ni la ideaci6n ni el desarrollo del delito. 

CONSIDERANDO que los responsables crimina1mente de todo delito, 10 son tam
bien civilmente viniendo ademas obligados al pago de las costas por ministerio de la ley. 
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VISTAS las disposiciones legales citadas: los articulos 1, 3, 12, 14,27,30,33,47,49, 
61 regla 4" 101, 102, 103, 104, 109 y demas de general aplicaci6n del C6digo Penal: los 
14 regla 3" 142, 239, 240, 272, 741, 742 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal. 

FALLAMOS: Que debemos CONDENAR Y CONDENAMOS al procesado L. M. 
D. en concepto de autor responsable de un delito de homicidio, sin la concurrencia de cir
cunstancias modificativas, ala pena de DOCE ANOS Y UN OlA de reclusi6n menor con 
la accesoria legal de inhabilitaci6n absoluta durante el mismo tiempo; a que por via de 
indemnizaci6n de perjuicios abone a los herederos de M. M. S. la suma de un mill6n de 
pesetas y al pago de costas. Le abonamos para el cumplimiento de la condena la totalidad 
del tiempo de privaci6n de libertad sufrida por raz6n de esta causa. (Ponente: Guiller
mo Vidal Andreu). 

112 

112. CONTRABANDO. (Ley Organica 7/1982 de 13 de Julio). 
Ausencİa de conducta tfpica, cuando la tenencİa de sustancİas estupefa
cİentes es para el propio consumo. Sentencia de 7 de Marzo de 1983 (2a). 

RESULTANDO PROBADO -y asi expresamente se declara- que el procesado M. 
C. R., ciudadano argentino, mayor de dieciocho afios y ejecutoriamente condenado por 
robo a una pena de tres meses de arresto mayor en sentencia de cuatro de noviembre de 
mil novecientos setenta y seis, fue detenido por la Policia el dia veintiuno de septiembre 
de mil novecientos ochenta y dos, ocupandose en poder del mismo, entre otros efectos, 
seis comprimidos de la sustancia "Valium-I 0", un gramo y medio de cocaina y ciento treinta 
y dos gramos de plantas de la sustancia "Cannabis": productos que habia adquirido para 
su propio consumo y cuyo valor total asciende a la su ma de veintiuna mil doscientas quin
ee pesetas y cuatro centimos. 

RESUL T ANDO que en conclusiones elevadas a definitivas el Ministerio fiscal califi
c6 los hechos como constitutivos de un delito de contrabando del articulo 1°, numero 3 0, 

apartado 4°, de la Ley Organica 7/1982, de 13 de julio, y designando autor del mismo, 
con la agravante de reiteraci6n, al procesado, solicit6 le impusiera una pena de cinco me
ses de arresto mayor, accesorias y costas. 

RESUL T ANDO que en caIificaci6n igualmente elevada a defınitiva la defensa del pro
cesado estim6 que este no habia cometido delito alguno y solicit6 su libre absoluci6n. 

CONSIDERANDO: Que los hechos narrados como probados no son constitutivos del 
delito de contrabando del articulo primero, apartado cuarto, de la Ley Organica 7/1982, 
de 13 de julio, objeto de acusaci6n, ya que paraque la posesi6n de drogas se halle incrİmi
nada es preciso que a la posesi6n se sobrea!l.ada el plus previsto en la regla prİmera del 
apartado tres del citado articulo: que la tenencia constituya delito, por 10 que al ser reitera
da la doctrina jurisprudencial comprendida entre las sentencia del T.S. de 6 y 13 de octu-
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bre de 1973 y las de 25 de enero, 3 de febrero y 22 de marzo de 1982 en orden a que la 
tenencia no dirigida al trafico, sino para consumo propio del poseedor, es un hecho no 
tipificado por la norma contenida en el articulo 344 del C6digo penal, es obvio que por 
aplicaci6n de la misma tampoco puede ser el hecho de su posesi6n para autoconsumo inte
grante de la infracci6n de contrabando; por 10 que procede dictar el pronunciamiento de 
libre absoluci6n previsto en el articulo 144 de la Ley de Enjuiciamiento criminal. 

CONSIDERANDO que procede consecuentemente decJarar de ofıcio las costas por 
aplicaci6n de 10 dispuesto en el articulo 240 de dicha Ley procesal. 

VISTOS los articulos citados y: 1 y 23 del C6digo penal y 14, 142, 741 Y 742 de la 
Ley de Enjuiciamiento criminal. 

FALLAMOS: Que debemös absolver y absolvemos libremente al procesado M. C. 
R. del delito de contrabando objeto de acusaci6n, declarando de oficio las costas causadas 
en este proceso. (Ponente: Ram6n Montero Fernandez-Cid). 

123 

123. USURPACION DE FUNCIONES. Ausencia de conducta d
pica, al no haber puesta en peligro del bien juridicamente protegido. Sen
tencia de 14 de Marzo de 1983 (2 a). 

RESUL TANDO PROBADO -y asi expresamente se decJara- que en fechas no pre~ 
cisadas comprendidas entre los meses de marzo y julio de mil novecientos ochenta el pro
cesado P. P. R., mayor de dieciocho ai\os y sin antecedentes penales, recibi6 en su domici
lio sito en el numero cinco de la calle S. A., del Poligono de la Victoria, de esta ciudad 
la visita de C. L. S. quien pretendia, por manifestar que carecia de dinero para acudir a 
un odont6logo, que el procesado le confeccionase una pr6tesis dentaria completa en susti
tuci6n de la que usaba que estaba inutil para su uso. El procesado, que es de profesi6n 
Policia municipal y que no se ha atribuido nunca la condici6n de odont610go ni aun la 
de protesico dental y cuyo instrumental destinado a distintos usos artesanales se reducia 
a un rayoestato, una pieza de mano, un torno, dos espatulas de hierro y dos articuladores 
de distinto tamai\o, accedi6 a la confecci6n de la nueva pr6tesis y la entreg6 a la referida 
sei\ora percibiendo la cantidad de treinta mil pesetas. 

RESUL TANDO que en conclusiones elevadas a definitivas el Ministerio fiscal califi
c6 los hechos como constitutivos de un delito del articulo 321 del C6digo penal y designan
do autor del mismo, sin la concurrencia de circunstancias modificativas de la responsabili
dad criminal, al procesado, solicit6 se le impusiera una pena de seis meses y un dfa de pri
si6n menor, accesorias y costas. 

RESULTANDO que en conclusiones definitivas la defensa del procesado estim6 que 
el mismo no habia cometido delito alguno y solicit6 la libre absoluci6n. 
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CONSIDERANDO que Ios hechos narrados como probados en el primer resultando 
deesta sentencia no son constitutivos del deIito de intrusismo del articulo 321 del C6digo 
penal, objeto de acusaci6n, ya que si bien es cierto que no resu1ta de recibo la argumenta
ci6n de la defensa en orden a que en todo caso para la existencia del delito se requiera 
la nota de habitualidad 0 profesionalidad, en tanto una reiteradisima doctrina legal (SS., 
p. ej., de 6 de junio de 1972,23 de diciembre de 1978 y 20 y 26 de febrero de 1981) viene 
parificando en cuanto a la invasi6n de la esfera profesional propia del odont6logo el ejer
cicio plural y continuado con el acto aislado siempre que este sea espec!fico, id6neo y ca
racteristico de la profesi6n usurpada, 10 que indudablemente ocurre, con arreglo a la Or
den de 2 de enero de 1948 y articulo 2° de la Ley de 13 de noviembre de 1950, que imponen 
la direcci6n y encargo por parte de! odont6logo para la realizaci6n de pr6tesis; no es me
nos cierto que tal doctrina ha de aplicarse, por el sentido restrictivo propio de toda norma 
penal (induso constitucionalmente sancionado: art. 9 de la C.E.), unicamente a la realiza
ci6n de pr6tesis "ex novo", es decir, sustitutivas de los vacios restantes a la perdida de 
piezas dentarias naturales, pero no debe extenderse, si de actos aislados y no atributivos 
de profesionalidad se trata, a sustituci6n de pr6tesis anteriores inutilizadas por el uso -
como en el caso ahora decidido-, ya que en tales supuestos se trata de acto simplemente 
material y en el que cabe hablar de continuaci6n del encargo del tecnico, al que se suplanta 
en la direcci6n de la realizaci6n de la pr6tesis, pues esta se verifica segun el modelo prece
dente; por 10 que al ser este delito esencialmente doloso 0 con conocimiento de la actividad 
que se realiza sino ademas de la violaci6n de los preceptos reguladores de la profesi6n que 
se ejecuta (S. de 20 de febrero de 1981), es obvio que en tales supuestos desaparece una 
antijuridicidad espec!fica, ya que el bien protegido por el precepto no es, segun cuida de 
advertir la jurisprudencia, la competencia ilicita, sino el peligro que para la colectividad 
supone (SS. de 1 de diciembre de 1970 y 28 de maya de 1975, entre otras); por todo 10 
que, sin precisi6n de insistencias fundamentadoras que serian puramente reiterativas, pro
cede dictar el pronunciamiento de libre absoluci6n previsto en el artfculo 144 de la Ley 
de Enjuiciamiento crimirial. 

CONSIDERANDO que consecuentemente procede dedarar de oficio las costas pro
cesales de conformidad con la norma contenida en el artfculo 240 de la citada Ley proce
sal. 

VISTOS, ademas de los citados, los preceptos legales de general aplicaci6n y: 1 y 23 
del C6digo penal y 14, 142, 741 Y 742 de la Ley de Enjuiciamiento criminal. 

F ALLAMOS: Que debemos absolver y absolvemos libremente al procesado P. P. R. 
del delito de usurpaci6n de funciones objeto de acusaci6n, dedarando de oficio las costas 
causadas en este proceso. (Ponente: Ram6n Montero Fernandez-Cid). 

174 

174. ESTRAGOS. Concurrencia de los requisitos que configuran el 
delito; hundimiento de nave y dolo especifico de venganza_ Concurren
cia de la circunstancia agravante de reincidencia. EI Tribunal rebaja la 
pena en dos grados, haciendo uso de la facultad que le confiere el propio 
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art. 554 del C6digo Penal. Sentencia de 18 de Abril de 1983. (2a). 

RESUL T ANDO PROBADO -y asi expresamente se declara que el dia veintisiete de 
junio de mil novecientos ochenta y dos el procesado S. P. S., mayor de dieciocho afios 
y ejecutoriamente condenado en sentencia de 3 de agosto de 1965 por delito de hurto y 
en la de 2 de abril de 1960 por dos delitos de hurto y una falta de dafios, encontrandose 
en el Puerto de S. observe la barca llamada "M.", propiedad de 1. L. R., fabricada en 
la Lista 3" de la Comandancia de Palma y valorada en la cantidad de tres mi1lones de pese
tas, y por estar enemistado con su propietario a cuyo servicio trabajaba por adeudarle el 
mismo una suma de dinero a causa de salarios, sobre las veintid6s horas del expresado 
dia se dirigi6 ala embarcaci6n, en la que procedi6 a desconectar la manguera que alimenta 
la refrigeraci6n del motor para asi facilitar la entrada de agua en la barca, sa1tando poste
riormente a tierra y observando desde ella c6mo la barca se hundia, originando el salva
mento de la barca, dicese, originando el hundimiento de la barca unos desperfectos que, 
una vez efectuado el salvamento de la misma, se han valorado en la suma de ochocientas 
sesenta mil pesetas. 

RESUL T ANDO que en conc1usiones elevadas a definitivas calific6 los hechos como 
constitutivos de un delito de estragos del articulo 554 del C6digo Penal y designando autor 
del mismo, con la agravante de reincidencia, al procesado, solicit6 se le impusiera la pena 
de cuatro afios, dos meses y un dia de presidio menor, accesorias, indemnizaci6n al perju
dicado en 860.000 pesetas y costas. 

RESUL T ANDO que en conc1usiones definitivas la defensa del procesado concord6 
la calificaci6n del Ministerio Fiscal entendiendo que concurrian las circunstancias atenuantes 
4",8" y 9" del articulo 9 del C6digo Penal y solicit6la pena de seis meses y un dia, acceso
rias, costas e indemnizaciones para su defendido. 

CONSIDERANDO que loshechos narrados como probados son constitutivos del de
lito de estragos del articulo 554 del C6digo Penal, objeto de acusaci6n, al existir el vara
miento, dicese hundimiento 0 inmersi6n de nave y el dolo especifico de venganza propio 
de esta c1ase de delitos; si bien dada la ausencia de peligrosidad del medio comisivo y las 
demas circunstancias concurrentes que se expresan en la narraci6n factica sea procedente 
rebajar la pena asignada al "tipo" en dos grados en lugar de uno como en la calificaci6n 
acusatoria. 

CONSIDERANDO que de! referido delito es responsable en concepto de autor direc
to del numero 10 del articulo 14 de! C6digo Penal el procesado S. P. S. 

CONSIDERANDO que concurre en e! procesado la agravante generica de reinciden
cia simple del articulo 10-15 a del C6digo Penal. 

CONSIDERANDO que la responsabilidad civil (articulos 19 y 101, 102, 103 y 104 
del C6digo Penal) y la condena al pago de las costas (articulos 109 del C6digo Penal y 
239 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal) son consecuencias legales necesarias de la in
fracci6n criminal jurisdiccionalmente declarada. 

VISTOS los articulos citados: y 1, 3, 6, 8, 9, 10, 12, 14, 23, 27 y su tabla, 29, 30, 
31,33,38,39; 42, 47, 49, 72 y 78 del C6digo Penal y 14,142,741 y 742 de la Ley de Enjui
ciamiento Criminal. 

F ALLAMOS: Que debemos condenar y condenarnos al procesado S. P. S. como autor 
directo y responsable, con la concurrencia de la circunstancia modificativa agravante de 
. simple reincidencia, de un delito de estragos, a una pena de DOS ANOS Y CUATRO ME
SES DE PRESIDIO MENOR, con la accesoria de suspensi6n de cargo publico, profesi6n, 
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ofıcio y derecho de sufragio durante el referido tiempo; a que indemnice a don J. L. R. 
en la suma de ochocientas sesenta mil pesetas y, por ministerio de la ley, al pago de las 
costas causadas. 

Abonamos al procesado para el cumplimiento de la pena impuesta la totalidad del 
tiempo de privaci6n preventiva de libertad por esta causa y aprobamos, por su propios 
fundamentos y con la condici6n ordinaria de por ahora y sin perjuicio que el mismo con
tiene, el auto elevado en su dia en consulta por el Instructor, dedaratorio de la insolvencia 
del procesado. (Ponente: Ram6n Montero Fernandez-Cid). 




