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Uno se siente tentado de decir que la ciudad es un mito, que
no ha existido más que en el pensamiento, como un objetivo
a alcanzar, una posibilidad lejana. O mejor, que no ha exis-
tido más que de una manera precaria, en los primeros tiempos
del neolítico, al principio de la historia ateniense, en la Edad
Media, cuando se constituyó un equilibrio social para colocar
al hombre en su lugar entre el cielo y la tierra. Hoy, el mundo
entero está en trance de urbanizarse y los urbanistas y los ar-
quitectos son los primeros testimonios de la revolución que está
en marcha.

Y de aquí la gran importancia del libro-faro de Lewis Mumford,
en especial entre los especialistas indicados, ya que incumbe a
ellos encontrar la solución, al darse cuenta, en sus construcciones,
de lo que es o de lo que debe ser el hombre de hoy.

(*) "la Cité 8 Iravers I'Híatoire" Ed. Du Seuii. 1664

actividades de c.o.a.c.b
INDICACIONES METODOLOGICAS PARA EL ESTUDIO DE NUESTRA
ARQUITECTURA

Conferencia pronunciada por el crítico de arte Don Vicente
Aguilera Cerni, en la Sala de Actos del Colegio, el día 10 cle
junio de 1965.

Algunos temas y problemas

La primera duda que nos asalta, al proponernos abordar algún
aspecto relacionado con la arquitectura española de la postguerra,
se refiere a las fronteras de la llamada «crítica de arquitectura»
e incluso a su misma exigencia, por lo menos en nuestro país. La
crítica de arte en general y la arquitectónica, en particular, son ma-
nifestaciones sectoriales de la cultura artística, la cual es un aspec-
to cíe ese campo más amplio que llamamos «cultura» a secas.
Esta afirmación, que parece perogrullesca, deja de serlo si la
llevamos hasta sus últimas consecuencias, pues implica relacionar
la «especialidad» con la «generalidad» buscando las fuentes de lo
producido en cada coyuntura, así como las tensiones e intercone-
xiones existentes entre las diversas labores sectoriales. Y si no
fuera precioitar demasiado las cosas, diríamos que dentro del sector
arquitectónico también es preciso desglosar campos —no sólo
«estilos»— para procurar el modo de conseguir un estudio eficaz.

Yo creo que en estos momentos, con los instrumentos críticos
que poseernos, tal vez sea todavía prematuro el pretender hacer
un intento de síntesis. En cambio, es urgente buscar las bases
metoclológicas sobre las que asentar la interpretación de los fenó-
menos acaecidos durante un período determinado, período que
en este caso comprende el cuarto del siglo transcurrido desde la
terminación cle la guerra civil.

El primer terna metoclológico se refiere al enfoque utilizable.
Suponemos que hay dos modos fundamentales cle ejercer la crítica
cle arquitectura, modos que reflejan distintas formaciones y defor-
maciones profesionales. Me refiero a la hecha por quienes no son
arquitectos y a la realizada por quienes ejercen o simplemente han
cursado la carrera de arquitectura. Cada uno de esos géneros, de-
terminados por la condición del autor, suscita dos interrogantes
iniciales. ¿La crítica de arte puede ser crítica cle arquitectura?
¿Qué relación suele tener con la crítica de arte la ejercida por
los arquitectos cuando se refiere a su propia actividad específica?

No hace falta ser muy avisado para darse cuenta de que los
arquitectos ven con escepticismo y recelo las incursiones cle la
crítica de arte en el terreno de la arquitectura. En este sentido,
es reveladora la encuesta hecha por una revista francesa («L'Ar-
chitecture D'Aujourcl'hui», n." 112-117) sobre la crítica arqui-
tectónica. El resultado, en relación con el punto que estamos tra-
tando, tuvo poco de imprevisto. El tono cle las intervenciones sub-
rayó varias cosas sabidas y ciertas. Los métodos habituales de
la crítica de arte (e insisto en que he dicho «habituales»), al ex-
cluir la necesaria especialización suelen intentar compensarla
acentuando el análisis de las características formales y los inten-
tos valcrativos siguiendo las pautas siempre relativas e inseguras
suministradas por los llamados «valores estéticos». La cosa es
grave, ya que parte de una base que, además cíe ser unilateral, es
radicalmente falsa. De aquí proviene una curiosa mezcla entre la
«crítica del gusto» y la sustentada en el mito cíe la inmutabilidad
del valor. El resultado ha solido polarizarse en dos estilos bastan-
te definirlos: el de la aridez arqueológica que se limita al registro
de factores externos y el que convierte la crítica arquitectónica
en un pretexto para hacer buena o mala literatura. Nos hallarnos,
pues, ante criterios insatisfactorios, sea por demasiada estrechez,
por excesiva generalización o simplemente por la carencia de es-
tas ideas fundamentales que siempre se reflejan en la elección de
un método adecuado.

Ahora bien, ¿cómo suele ser entre nosotros la crítica de arqui-
tectura hecha por los propios arquitectos? Salvando las escasas

excepciones que confirman la regla, me parece que esa crítica epa.
rece fuertemente condicionada por experiencias personales, mu
chas veces desviadas hacia la formación cíe prejuicios. En otrc
sentido, existe una evidente propensión a confundir la crítica «en
tre profesionales» y la crítica de arquitectura propiamente dicha
cuyo radio de acción ha de ser necesariamente mucho mayor dadc
que se actúa en un sector de la cultura artística que a su ve:
forma parte de la totalidad de los fenómenos culturales y por Ic
tanto es inseparable del clima social. Descendiendo de nivel, tam
bién se observa que el «arquitecto-crítico», al ejercer una profe
sión rentable, se siente inhibido —quizá inconscientemente— ante
el ejercicio de una ilimitada «libertad de opinión», ya que cor
ella puede chocar con intereses concretos, sean éstos cle tipo es
tatal, de corporaciones o cíe entidades comerciales, lesionando da
rechazo su propio interés profesional. Estos impedimentos con
ducen con frecuencia al resultado de que la crítica hecha por lo:
arquitectos omita o subvalore las más necesarias interrelacione:
de la arquitectura con las tensiones de la sociedad y de la cultu
ra, hipervalorando el peso de la específica cultura arquitectónica d
tipo internacional. Y todavía se puede localizar otro riesgo: el
los excesos polarizados de actitudes cerradamente pragmáticas 1
en esa contrapartida que no pocas veces aparece como escap
hacia un proyectismo utópico.

Dando por supuesta la validez cíe las observaciones reseñadas
¿cuál debiera ser el arranque elemental de un método viable par,
el estudio cíe nuestra arquitectura? Si tenemos en cuenta que l
nota esencial de la función crítica —sea cual sea su especialidad—
consiste en el alumbramiento y la determinación de valores, ¿cuále
serían los tipos de valor a considerar?

Primero, los valores sociales, ya que la actividad del arquitec
to se relaciona, tanto en sus posibilidades como en sus resultados
con múltiples aspectos de la existencia social. De ahí que la fija
ción de tales valores dependa del concepto mismo cíe arquitectura
Para poder llegar al nivel de un juicio axiológico es necesario de
finir primero el objeto de ese juicio. No es lo mismo presupone
—como sostienen algunos— que la arquitectura es lisa y Ilanamen
te el «arte de construir», que ver en ella —como afirman otros—
el «arte cle organizar el espacio». Podríamos aducir muchas defi
niciones, bien acentuando la nota pragmática o bien subrayando I
componente estética. Sin embargo, es de temer que la complej
constitución del valor social quede al margen de esas nociones, pri
yéndonos del punto de partida capaz de vincular a la actividad su
más importante fundamento axiológico. Entonces, supongo inclis-
pensable pensar que el objeto cíe nuestro juicio es la técnica y el
arte de construir para el hombre. Se trata cle una definición mu
modesta, pero al menos pone el acento sobre la finalidad human
y consiguientemente destaca la necesaria primacía del valor social.

En segundo lugar, la crítica de arquitectura ha de tener en
cuenta los valores estructurales. Naturalmente, éste es el sector
donde la crítica de arte puede cometer sus mayores imprudencias.
Hablar de estructura significa adentrarse en la componente técni-
ca que es inseparable cle la lógica constructiva. Los críticos de arte
carecemos por lo general de la mínima preparación necesaria para
valorarla. Siendo así, quedan dos soluciones: o eludir el tema con
el mayor garbo posible, o buscar el asesoramiento indispensable; lo
primero es deshonesto si no se confiesa paladinamente; lo otro
implica una humildad poco frecuente, pero ya va siendo hora de
que todos vayamos comprendiendo la necesidad cle que las capaci-
clacles y experiencias cooperen constructivamente si queremos ter-
minar con las torpes arrogancias cantonales de la especialización.
En cualquier caso, el valor estructural tiene un puesto intermedio
que en términos culturales significa fundamentalmente la modera-
ción del pragmatismo cle la cultura «tecnicista» por la extensión de
la cultura «sociológica».

Quedan, en último término, los valores visuales. No hace falta
decir que cualquier obra arquitectónica es un objeto visivo, ni
tampoco que su condición visual depende de las bases estructu-
rales. Lo cual es hoy un tópico generalmente aceptado tras la des-
contaminación efectuada por la moderna cultura arquitectónica de
tipo racionalista. Estamos ante un lugar común que —indepenclien
temente de su certeza o falsedad— como todos los lugares comunes
encierra un elemento nocivo, ya que se acepta y utiliza sin some-
terlo a crítica. Se impone, pues, como mínimo, la precaución cle te-
ner en cuenta que los múltiples problemas planteados por las
superposiciones decorativas y la integración de las artes, no sólo
han de ser considerados, sino que forman parte inseparable clel
valor visual.

Todavía podríamos añadir un valor discutible y polémico, pero
cuya aceptación parece necesaria, al menos desde un esquema axio-
lógico razonable. Me refiero a la previsión de los elementos espor
táneos incorporados por el usuario. Si la arquitectura es la té
p ica y el arte de construir para el hombre, tratar cle imponer u
programa total es el mayor de los dislates. El arquitecto y
urbanista suelen ver con disgusto la aparición cle incalculables idea ,
actividades u ornamentos que cambian muchas veces el aspecto y
el sentido cíe lo proyectado. Se propende cada vez más hacia una
eliminación de la espontaneidad. Lo cual parece lógico sobre el
papel , pero es funesto cuando se supone que la gente no tiene de-
recho a materializar mil pequeños disparates y a desarrollar otras
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