CUADERNOS
DE ARQUEOLOGIA
MEDITERRANEA

VOL. 15 2007

PUBLICACIONES DEL LABORATORIO DE ARQUEOLOGIA
UNIVERSIDAD POMPEU FABRA DE BARCELONA



Edita;

Edicions Bellaterra

Navas de Tolosa, 289bis
08026 Barcelona

Tel.: 34+ 933 499 786

Fax: 34+ 933 520 851

E-mail: ed-bellaterra@terra.es

Correspondencia e intercambios:

Laboratorio de Arqueologia
Facultat d’Humanitats
Universitat Pompeu Fabra
Ramon Trias Fargas, 25-27
08005 Barcelona

Tel.: 34+ 935 422 695

Fax: 34+ 935 421 690

E-mail: eugenia.aubet@upf.edu

Pedidos y suscripciones:

Pértico Librerias, S.A.

P.O. Box 503 / Mufioz Seca, 6

50080 Zaragoza (Espafia)

Tel.: 34+ 976 557 039 - Fax: 34 + 976 353 226
E-mail: portico@porticolibrerias.es

Deposito legal: B. 12.668-2007
ISBN: 978-84-7290-355-5
Impreso por: Gradisa. Gréficas y Disefio, S.A. Av. Apel-les Mestres, 40-42. 08820 El Prat de Llobregat

La revista Cuadernos de Arqueologia Mediterranea se publica con una periodicidad anual y se intercambia con publicaciones cientificas
afines para incrementar los fondos de la Biblioteca de la Facultad de Humanidades de la Universidad Pompeu Fabra de Barcelona. Asimis-
mo recibe libros para recension, relacionados con temas de Protohistoria, Colonizaciones y Teoria y Método en Arqueologia.



Manuel Pellicer Catalan

LA NECROPOLIS LAURITA
(ALMUNECAR, GRANADA)
FEN EL CONTEXTO DE LA
COLONIZACION FENICIA






COMITE ASESOR

Anna Margarita Arruda, Lisboa
Juan Antonio Belmonte, Albacete
Eduardo Garcia Alfonso, Malaga

Gerta Maass-Lindemann, Karlsruhe
Eilat Mazar, Jerusalem
Arturo Ruiz, Jaén
Héléne Sader, Beirut
Antonella Spano, Palermo
José Angel Zamora, Zaragoza
Mercedes Vegas, London

CONSEJO DE REDACCION

Directora:
Maria Eugenia Aubet

Vocales:
Raghida Abillamaa
Ana Delgado
Francisco J. NUfiez
Apen Ruiz
Laura Trellisd






VL.

VIL.

INDICE

. Introduccién . .. ...

1. Antecedentes . . . . . . .. ...

2. Descubrimiento, excavacion y publicacion de la necrépolis Laurita . . . . . . .. ... ... ...

3. Revision y reedicion de la publicacion de 1963 . . . . .

. El panorama de la colonizacion feniciaen lberiaen 1963 . . . ... .. ... ... .......

1. El proyecto “Arqueologia de la Costa Andaluza” y Almufiécar . . . . ... ... ... ... ....

2. El marco geogréfico de Almufiécar . . . ... ... ...
3. Las fuentes escritas sobre Sex . . . ... ... ... ...

LanecrépolisLaurita . ... ... ... .. ........
1. Laexcavacion . . . . .. .. ... ...
2. Descripcion de los enterramientos . . . . ... ... ..
3. Observaciones sobre la necrépolis . . . ... ... ...

. Las investigaciones de F. Molina Fajardo en Almufiécar

1. Las necrépolis punicas de Velillay Puente de Noy . . .
2. Los sondeos en el nucleo urbano de Almufécar . . . . .

. Los Feniciosy Occidente . . . . ... ...........

1. Elterritoriofenicio . . . ... ... ... ... ......
2. El proceso colonial fenicio en Occidente . . . . . . . ..
3. Los fenicios en Iberia. ;Una precolonizacién? . . .. ..
4. La colonizacion fenicia propiamente dicha . . . . . . ..

Las necrépolisfenicias . .. ... ... ... .......

1. El rito funerario fenicio de la incineracién en el Mediterraneo . . . . . . . . .. ... ... ....

2. Laincineracién en las necrépolis fenicias de lberia . . .
3. Tipologia de las tumbas fenicias en el Mediterraneo . .
4. Tipologia de las tumbas fenicias en Iberia . . . ... ..

Los grandesvasosdealabastro . . . ... ........
1. Distribucién en Iberia, Cartagoy Oriente . . . . . . . ..
2. Tipologia de las urnas cinerarias de alabastro de Laurita

11
11
11
13

17
17
18
19

21
21
21
26

29
29
31

33
33
34
34
37

39
39
42
44
44

47
47
49



CUADERNOS DE ARQUEOLOGIA MEDITERRANEA / VOL. 15

3. Las inscripciones de las urnas cinerarias de Laurita . . . . . .. ... ... ... . . ... 51

4. SINtESIS . . . 53
VIII. Los ajuares funerarios de Laurita (I): la ceramica fenicia de barnizrojo . . . .. ... ... .. 55
1. Los ajuares funerarios . . . . . . . . . e 55

2. La ceramica de barniz rojo y su distribucion . . . . . ... 56

3. Los oinochoai piriformes . . . . . . . L 57

4. Losjarrosde bocadeseta . . . . . . . . . ... 58

5. Losplatosde barnizrojo . . . . . . .. e 59

6. Laslucernas . . . . . . . . e 61

IX. Los ajuares funerarios de Laurita (I1): ceramica comun, griega, adornos y objetos rituales . 63
1. Cerdmicas COMUNES . . . . . o o o e e e e e e 63

2. Las kotylai protocorintias . . . . . . . ... 63

3. Huevos de avestruz . . . . . . . . . 65

4. Metalisteriay amuletos . . . . . . . . . 67

X. Las bases cronolégicasde Laurita . . . . . . . . . .. e 69
1. Kotylai protocorintias . . . . . . . . . . 69

2. Cerdmicade barnizrojo . . . . . . . .. 69

3. Huevos de avestruz . . . . . . . o 70

4. Amuletos y metalisteria . . . . . .. 71

5. Urnas de alabastro e incineracion . . . . . . . . . . . . 71

6. TumMbas de POZO . . . . . . . . e 71

7. Laestratigrafia horizontal de Laurita . . . . . . . . .. . .. ... ... 72

Xl. Lasociedad feniciasexitana . . . . . . . . . ... 73
1. Elrelato de Estrabdn . . . . . . . . 73

2. Las supuestas oleadas feniciasen Sex . . . . . . ... 74

3. Sociedad y economia de la Sex fenicio-plnica . . . . . . . . ... ... ... o L 74
Bibliografia . . . . . . . 77
Figuras . . . . . 93
LAMINGS . . . . . e 173

10



|. INTRODUCCION

1. ANTECEDENTES

El afio 1963 marcé un mito especial en las investigaciones de la arqueologia fenicia de Iberia. En aquellas fechas se
contemplaba la colonizacién fenicia de Iberia a través de las parcas noticias suministradas por las fuentes clésicas.
Segun Estrabén (Geog. 111, 5,5), eran cuatro las colonias fenicias de las costas ibéricas: Gadir (Cadiz), Malaka (Méa-
laga), Sex (Almufiécar) y Abdera (Adra), habiéndose efectuado excavaciones arqueolédgicas solamente en las ne-
crépolis punicas de Cadiz y con la méas elemental técnica (P. Quintero, 1917-1935).

Los materiales fenicios de la coleccion malaguefia de Loring, procedente en su mayoria de la necrépolis del
Cortijo de Montéanez en Churriana (M. Rodriguez de Berlanga, 1981-1903), se atribuian indeterminadamente a Mé-
laga capital. De los establecimientos fenicios de Sex y de Abdera arqueoldgicamente no se sabia absolutamente
nada. A. Garcia Bellido habia publicado varias sintesis, ciertamente valiosas, pero arqueolégicamente insuficientes
(1942, 1948, 1954, 1960), y su discipulo A. Blanco, con intuicion clarividente, habia estudiado una serie de mate-
riales suntuarios de caracter fenicio y orientalizante (1953, 1956, 1960), conservados en museos Yy colecciones pri-
vadas, generalmente descontextualizados.

Fue M. Tarradell quien, a propoésito de sus excavaciones en Lixus, pronosticd expresamente la necesaria ri-
gueza arqueoldgica fenicia de las costas meridionales hispanas (1950, 1951, 1952, 1954, 1960). Los resultados y los
materiales de las ricas y extensas necrépolis de Baria, en Villaricos, con mas de 2000 tumbas excavadas por L. Siret
a principios del siglo xx (1908), permanecieron practicamente inéditos hasta la aportacion de M. Astruc (1951),
quien puso cierto orden en la tipologia y grupos de enterramientos con sus ajuares punicos. Las recientes publica-
ciones de M.2 J. Almagro (1984) y A. Rodero y otros (2000) no dejan de tener interés, pero la necrépolis de Villari-
cos permanece en realidad inédita en los diarios y los almacenes del Museo Arqueoldgico Nacional de Madrid.

2. DESCUBRIMIENTO, EXCAVACION Y PUBLICACION DE LA NECROPOLIS LAURITA

En el mes de noviembre de 1962, al construir el Ministerio de la Vivienda una organizacién de doscientas casitas
para los pescadores de Almufiécar en la parte oriental del Cerro de San Cristobal, denominado también «China Gor-
da» (Iam. 1) y situado a unos 800 metros al oeste del antiguo ndcleo urbano, se terraplené la ladera del cerro, apa-
reciendo en la parte media un pozo con una urna cineraria de alabastro y ceramicas que pasaron desapercibidas
para la arqueologia.

Ya en 1963, conforme las obras de aterrazamiento avanzaban para la construccion de las viviendas, fueron
detectandose nuevos pozos analogos al primero, en cuyos fondos o en nichos laterales se incrustaban nuevas ur-
nas cinerarias de alabastro con restos de los ajuares funerarios ceramicos y de orfebreria, recuperados, en parte, por
D.2 Laura («Laurita»), esposa de D. Francisco Prieto Moreno, jefe arquitecto del Patrimonio de Andalucia Oriental.
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Los materiales arqueoldgicos, en gran parte fragmentados por el saqueo de las tumbas, recuperados por D.2 Laura,
fueron transportados a su chalet de «Los Berengueles», en el paraje de la Punta de la Mona, donde el Sr. Prieto Mo-
reno construfa una urbanizacion.

El entonces delegado regional de excavaciones arqueolégicas, D. José M.2 Pita Andrade, catedratico de arte
de la Universidad de Granada, informd del hallazgo a la Direccion General de Bellas Artes de Madrid, adjuntando
fotografias de una urna de alabastro con inscripciones jeroglificas egipcias (Iam. IX, Ay VIll, D).

En aquellos dias de fines de marzo de 1963 yo me encontraba en Madrid, una vez terminada mi segunda
campafia, como director de las excavaciones que la Misién Arqueolégica Espafiola realizaba en Egipto y en la Nu-
bia sudanesa. El Director General de Bellas Artes me convoco al ministerio para darme cuenta del sorprendente ha-
llazgo de Almufiécar, mostrandome la foto de una de las urnas recuperadas, con jeroglificos, y encargdndome de
la direccidn de las excavaciones y estudio del interesante yacimiento sexitano, ya que dos afios antes habia yo so-
licitado e iniciado el proyecto de prospecciones en la costa granadina.

A principios de abril de 1963 el aspecto de la necrépolis del Cerro de San Cristébal no podia ser més deso-
lador, con las tumbas 1-11 vacias cuando no, destruidas, y restos de ajuares ceramicos de barniz rojo dispersos y
fragmentados. En el chalet de los Berengueles pude contemplar parte de las urnas de alabastro y de los ajuares de
las 11 tumbas saqueadas. El dia 3 de abril inicié la excavacion metédica de la necrdpolis, cuya primera campafia
duré hasta el dia 18 de ese mes de abril, suspendida por falta de presupuesto. Gracias a una exigua subvencion de
D. Francisco Prieto pude reanudar la segunda campafia durante todo el mes de julio.

En ambas campafias colaboraron técnicamente y bajo mi direccion D.2 Pilar Acosta, profesora del departa-
mento de la universidad, D. Juan de la Fuente Ruiz, como topégrafo y dibujante, y D. Rafael Garcia Serrano. La pla-
nimetria y dibujo de materiales fue pasada a tinta por D. Vicente Vifias, quien habia colaborado en mis excavacio-
nes de Nubia (M. Pellicer, 1963 B). Trabajaron como obreros expertos: D. J. M.2 Fernandez y D. J. Jiménez cuyo
aprendizaje se habia desarrollado en mis excavaciones de la cueva de la Carigliela de Pifiar (Granada) (M. Pellicer,
1964 B).

Terminados los trabajos de campo, los materiales arqueoldgicos de mis excavaciones y parte de los conser-
vados por D.2 Laura fueron depositados en el Museo Arqueoldgico Provincial de Granada, sin haber podido loca-
lizar los ajuares de las tumbas 4-10, cuyas urnas cinerarias publicé posteriormente F. Molina Fajardo (1983, 1983-
84, 1986) (lam. XVII; fig. 17 A-C, 17 E). Por sugerencia del Director General de Bellas Artes le impuse a la necrépolis
del Cerro de San Cristébal el nombre de «Laurita» en agradecimiento a D.2 Laura de Prieto Moreno por su gestion,
sin cuyo interés se hubiera perdido el extraordinario yacimiento.

Con mi intervencién en Almufiécar pudo salvarse para la ciencia arqueoldgica el 45 % de la necrépolis, co-
rrespondiente a las tumbas 12-20. El resto de los enterramientos no excavados por nosotros, las tumbas 1-3, 10 y
11, tienen una garantia relativa y las tumbas 4-9 carecen de documentacién precisa.

Por otra parte, la Direccién General me insistié en el urgente estudio y publicaciéon de una necrépolis tan
singular en el horizonte fenicio hispano.

Durante el mes de agosto en la biblioteca, relativamente completa, del Instituto de Arqueologia «Rodrigo
Caror» del C.S.1.C. de Madrid pude precipitadamente dedicarme al estudio de la necropolis con la bibliografia mas
elemental entonces existente, de tal manera que en el mes de septiembre consideré el trabajo suficientemente dis-
puesto, como un estudio previo, que titulé «Excavaciones en la necrépolis punica «Laurita» del Cerro de San Cristé-
bal (Almufécar, Granada)», publicado en el nim. 17 de la serie <Excavaciones Arqueolégicas en Espafia, 1963.

En la denominacion de necrépolis «plnica» segui el consejo de P. Cintas y A. Garcia Bellido, quienes la con-
sideraron intimamente relacionada con Cartago, aunque el primero tendia a fecharla en un momento anterior al
s. vii a.C. y el segundo en un momento posterior, en el s. vi.

H. Schubart, subdirector del Instituto Arqueoldgico Aleman de Madrid, me propuso publicar el trabajo en la
serie «Madrider Mitteilungen», apareciendo, traducido al alemén por él, en el tomo 4 de 1963, con el titulo «Ein alt-
punisches Gréberfeld bei Almufiecar (prov. Granada)», pags. 9-58.

A raiz de la publicacién de «Laurita» se discutio la terminologia aplicable al mundo fenicio de Almufiécar,
considerado, segun los diferentes investigadores, como punico (P. Cintas, 1950), paleoptnico (H. Schubart), Carta-
ginés (J. Ferrén, 1970), fenicio (H.G. Niemeyer), fenicio occidental, fenicio arcaico, etc, habiendo prevalecido la
denominacion de fenicio occidental frente a la de punico, reservado para Cartago y yacimientos directamente rela-
cionados con esta metrépoli y para el mundo postfenicio occidental prerromano.

Con el descubrimiento, excavacion y estudio de Laurita se presentd en la Peninsula Ibérica la necrépolis fe-
nicia mas arcaica conocida, exhaustivamente excavada, con 20 tumbas de pozo y de incineracion en urnas de ala-
bastro, reutilizadas, de la XXII dinastia egipcia, fechadas éstas con precision entre el 850 y el 773 a.C., segun las car-
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telas de los faraones Osorkon |1, Takelot Il y Chechonq I1l, mientras que el conjunto de tumbas se fechd dentro de
los tres primeros cuartos del s. vii a.C., segun las kotylai protocorintias y otros restos de ajuar (fig. 93 A-B; lam.
XVII).

La publicacion de la memoria de las excavaciones de Laurita origind e impulsé en Espafia la moda de la «fe-
niciomania» en detrimento de la «grecomania, arrastrada desde inicios del siglo xx, de tal modo que Laurita podria
considerarse como el factor catalizador y revulsivo de las investigaciones sobre el mundo fenicio occidental ibéri-
co que tanta y tan excelente bibliografia ha suministrado en la segunda mitad del s. xx.

El trabajo de 1963 constaba de cinco apartados. En la introduccion se exponia el estado actual de las inves-
tigaciones sobre la arqueologia fenicia en Espafia, la historia del descubrimiento de Laurita y la metodologia de la
excavacion. En la segunda parte se describia la geografia de Almufiécar, la necropolis y cada uno de los enterra-
mientos con sus correspondientes ajuares funerarios. En la tercera parte se estudiaba la colonizacion fenicia en ge-
neral, atendiendo sus causas, etapas y caracteristicas, la identificacion de Sex con Almufiécar, las necropolis feni-
cio-punicas del Mediterrdneo occidental y punicas hispanas. En la cuarta parte se analizaba el registro de los
materiales de la necrdpolis, compuesto por las urnas cinerarias de alabastro con sus inscripciones jeroglificas egip-
cias y grafitos semiticos, ceramicas de barniz rojo, como oinochoai piriformes, jarros de boca de setas, platos y lu-
cernas, otras especies cerdmicas comunes, kotylai protocorintias, huevos de avestruz pintados, amuletos y adornos
personales. La quinta parte era una escueta sintesis que servia de colofén, donde se databa la necrépolis en la pri-
mera mitad del s. vii a.C.

3. REVISION Y REEDICION DE LA PUBLICACION DE 1963

El éxito del trabajo sobre la netrépolis Laurita de Almufiécar fue tan positivo que la edicion se agot6 rapidamente.
En los afios ochenta varias universidades espafiolas me exhortaron a reeditar el trabajo, pero, entendiendo que el
estudio habia quedado naturalmente anticuado e incompleto ante la prolifica bibliografia sobre el mundo en feni-
cio oriental y occidental, juzgué necesario rehacerlo completamente, poniéndolo al dia, aunque los puntos a mo-
dificar no eran absolutamente esenciales.

La decision de esta reedicidn se fraguo en el V Congreso Internacional de Estudios Fenicios y Punicos, cele-
brado en Palermo en octubre de 2000, donde tuve ocasion de entrevistarme con mi colega y excelente investigado-
ra del mundo fenicio, M.2 Eugenia Aubet, quien me propuso gestionar una nueva edicién, convenientemente revi-
sada, en la serie de «Cuadernos de Arqueologia Mediterranea « de la Universidad, Pompeu i Fabra de Barcelona.

Leida con detenimiento la memoria de las excavaciones de 1963, he advertido naturalmente la presencia de
ciertos errores y la necesidad de ciertas correcciones, precisiones e incorporaciones de nuevos datos, actualizando
los puntos de vista.

En la primera parte de la memoria de 1963, que sirve de introduccidn, habria que incorporar las necrépolis
arcaicas de incineracion Gltimamente descubiertas y publicadas en Espafia, como la de Cadiz (L. Perdigones, 1990,
1991), del Cortijo de Montafiez (M.2 E. Aubet y otros, 1995), de Las Cumbres (D. Ruiz Mata 1991; D. Ruiz Mata y C.
Pérez, 1989), del Cerro del Mar (H. G. Niemeyer, 1979), de Trayamar (H. Schubart y H. G. Niemeyer, 1976) y de La-
gos (M.2 E. Aubet y otros, 1991), ademas de incluir las cinco nuevas urnas cinerarias de alabastro procedentes de
la necrépolis Laurita (fig. 17) ( F. Molina Fajardo, 1983, 1986, 1991; F. Molina y J. Padré, 1983 A y B, 1983-84), del
Cortijo de Montafiéz (fig. 57 1) (M. C. Pérez Die, 1983), del Cerro del Mar (M.2 C. Pérez Die, 1976) (fig. 57 E-H), de
Adra (fig. 58 B) (E. Garcia Alfonso,1998) y del Guadalete (fig. 57 A) (I. Gamer, 1976).

En la segunda parte, de tipo descriptivo, la tipologia atribuida a las tumbas de pozo, con nichos o sin ellos,
puede permanecer invariable, pues es frecuente que algunas clasificaciones posteriores (A. Tejera, 1979) equipa-
ren las tumbas de nicho de Laurita con las de camara, inexistentes en nuestra necrépolis. La oinochoe de boca de
seta, seguin la nomenclatura de P. Cintas que adopté, debe definirse concretamente como jarro de boca de seta, ya
que su funcién no es para vino sino para ungientos.

Las dos kotylai protocorintias de la tumba 19 B de Laurita son de diferentes fases entre si, uno del protoco-
rintio antiguo y otro del medio (J. N. Coldstream, 1968). A las tumbas 4-10 de Laurita, saqueadas y sin ajuar preci-
so, deben pertenecer las urnas cinerarias de alabastro, antes mencionadas publicadas por F. Molina (fig. 17 A-E).

En la tercera parte, dedicada a la colonizacion fenicia en general, la designacion de punicos atribuida a los
enterramientos de Laurita, debe cambiarse por la de fenicios de occidente, segin ya hemos indicado. La causa pri-
mordial de la colonizacién fenicia, que basabamos en los movimientos bélicos y comerciales de pueblos orienta-
les, egipcios, neohititas, pueblos del mar, hebreos y principalmente asirios, debe atribuirse concretamente a los
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complejos fenédmenos de la presion asiria, de la superpoblacidn fenicia, mayormente tiro-sidonia y de la busqueda
y adquisicién de materias primas, especialmente metaliferas para la industria y para el pago de tributos a los beli-
€0s0s monarcas asirios de los siglos ix-vii a.C. (M.2 E. Aubet, 1987).

Las etapas de la colonizacion fenicia en Iberia deben precisarse con la documentacién arqueoldgica de los
ultimos descubrimientos y estudios de colonias, factorias y puntos de aprovisionamiento fenicios de las costas me-
ridionales hispanas y portuguesas de los siglos ix-vi a.C. (Fig. 35), que suman ya més de una treintena de estable-
cimientos, posiblemente la mayor concentracion de colonos fenicios de todo el Mediterraneo occidental (M. Pelli-
cer, 1995, 1996, 1998, 2000). La nueva documentacién arqueoldgica obtenida en el s. xx1 obliga a presentar un
nuevo cuadro de la precolonizacion (G. Frutos y A. Mufioz, 2004; I. Cérdoba y D. Ruiz, 2005; F. Gonzalez y otros,
2004).

P. Cintas cifraba la cronologia de las tumbas de una necrépolis punica, especialmente de Cartago, segin su
proximidad al poblado, de manera que las mas arcaicas corresponderian a la parte méas préxima al habitat, pero en
Laurita funciona el fendmeno contrario, puesto que las tumbas més arcaicas se sitian en las cotas mas altas y ale-
jadas del poblado (fig. 12), segln la cronologia de los ajuares. Siguiendo a P. Cintas (1950), defensor de que la in-
cineracion era un rito indigena en el norte de Africa y la inhumacion de origen fenicio, afirmamos erréneamente
en nuestra publicacion que la incineracion era un rito desconocido en Fenicia y Chipre, lo cual evidentemente no
es exacto. Por otra parte, siguiendo también a P. Cintas, propusimos que el uso del ocre en los enterramientos era
una practica griega, pero se trata mas bien de un rito muy generalizado desde el epipaleolitico hasta la iberizacion
(M. Pellicer y P. Acosta, 1997).

En la cuarta parte, dedicada a los ajuares funerarios, se enumeran paralelos de los vasos de alabastro egip-
cios, citando el aparecido en Barbate (M. GGmez Moreno, 1958), que mas bien procede del Guadalete (fig. 57 A),
uno de Samaria y otro de la necropolis de Tanis, sin embargo los paralelos se han multiplicado en Oriente con los
publicados, procedentes de los palacios reales de Asur, Nimrud, Sidon, Minet el Beida, Orsk y , por supuesto, de la
necrépolis real de Tanis ( W. Culican, 1970; J. Leclant, 1964, 1991; | .Gamer, 1973, 1976, 1978; J. Padré6, 1983; M.2 C.
Pérez Die, 1983). De Cartago se han publicado las urnas cinerarias de alabastro de las tumbas 8 y 18 de la necro6-
polis de Juno, de Tanit | y otra hallada en una villa romana (fig. 59 A y B), (P. Cintas, 1970-1976), pero es en las ne-
crépolis fenicias arcaicas de Andalucia donde estas urnas cinerarias han proliferado, con mayor abundancia, segun
se ha indicado.

Si el interés de Laurita es peculiar por ser la Unica necropolis fenicia con todos los enterramientos en urnas
cinerarias de alabastro egipcias, este interés aumenta considerablemente por las inscripciones jeroglificas de las mis-
mas, correspondientes a tres faraones sucesivos de la dinastia XXII libia. Al preparar la memoria de 1963, me vi
obligado a recurrir a la opinion de los orientalistas del C.S.I1.C de Madrid para identificar las cartelas faradnicas, que
es necesario corregir, ya que una de ellas no se refiere a Chechonq Il, como yo propuse, sino a Chechonq lIll, se-
gun precisaron J. Leclant (1964) y J. Padré (1975).

Respecto a los textos jeroglificos de las urnas, éstos se presentaron sin traduccién y comentario, habiendo
sido estudiados posteriormente por J. Leclant (1964, 1991), J. Padré (1976, 1977, 1983A, 1983B, 1983C, 1985, 1986)
y |. Gamer-Wallert (1973, 1978).

La teoria de P. Cintas de que la necrépolis Laurita era de raices cartaginesas, reforzada por el estudio de J.
Ferron (1970) sobre una inscripcion semitica de una urna de la tumba 3 (fig. 75), cuyo nombre Magén juzgé carta-
ginés y del s. vii, fue rebatida por J. Leclant, G. Picard y W. Culican (1970), quienes atribuyeron el antrop6nimo no
a Cartago sino a Fenicia.

Los vasos de barniz rojo de Laurita fueron tratados cultural y cronolégicamente, siguiendo el estudio de P.
Cintas sobre la cerdmica punica (1950) y de J. I. S. Whitaker sobre Motia (1921), pero posteriormente los datos en-
tregados por las excavaciones del Instituto Arqueoldgico Aleman de Madrid en los establecimientos y necrépolis
malaguefios de las desembocaduras de los rios Vélez y Algarrobo (H. Schubart, H.G Niemeyer y M. Pellicer, 1969;
H.G. Niemeyer y H. Schubart, 1969; H. Schubart y H.G. Niemeyer, 1976) por el estudio de su ceramicas en general
(G. Maas-Lindenman, 1975, 1982, 1986, 1990, 1999) y por el anélisis métrico de los platos (H. Schubart, 1976), pre-
cisaron su tipologia y cronologia. Por otra parte, las excavaciones practicadas en otros establecimientos fenicios de
las costas meridionales hispanas, como el Cerro del Villar (A. Arribas y O. Arteaga, 1975; M.2 E. Aubet y otros, 1999),
La Fonteta (A. Gonzélez Prats, 1999), Castillo de Dofia Blanca (D. Ruiz Mata, 1986) y Huelva (J. Fernandez Jurado
y otros, 1990; P. Rufete, 1989), junto con la ingente labor desarrollada en Ibiza (J. Ramoén, 1991), en Cerdefia, Sici-
lia y Malta por el I.S.F.P. de Roma, en Cartago (P. Cintas, 1970-1976; S. Lancel, 1979, 1980, 1982; F. Rakob, 1991), en
Marruecos (A. Jodin, 1966) y en el Proximo Oriente (P. J Riis, 1979; W. Culican, 1972, 1982; M. Prausnitz, 1982; P.
M. Bikai, 1978), entre otros, han suministrado documentacion suficiente para las precisiones de I. Neguerela sobre
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la cronologia de la cerdmica de barniz rojo de las diferentes tumbas de Laurita ( I. Neguerela, 1979-80, 1981, 1983,
1985, 1991).

Sobre los huevos de avestruz decorados, presentes en Laurita, frecuentes en Cartago y numerosos en las ne-
cropolis de Puig des Molins y Villaricos, M.2 P. San Nicolas (1975) publicé un interesante trabajo sobre su tipologia,
cronologia y distribucidn, que debe tenerse en cuenta.

En la orfebreria de Laurita destaca el estuche porta-amuleto o «<mezuzot» de plata de la tumba 14, idéntico al
del Castillo de Dofia Blanca (D. Ruiz Mata, 1988) (Iam. XX, C, D) y al de la tumba de Yadamilk de Cartago (A. De-
lattre, 1897), fechables en la primera mitad del s. vii a.C. Los pendientes globulares de oro de la tumba 1, localiza-
dos por F. Molina (1983, 1986) (fig. 97 K), son analogos a los de Trayamar (H. Schubart y H. G. Niemeyer, 1976),
fechados en la segunda mitad del s. vii a.C. Al colgante anular de plata con escarabeo basculante de la tumba 3 de
Laurita (fig. 97 E), muy comun en el Mediterrdneo occidental, hay que sumar el otro analogo de oro de la tumba 1
(fig. 97 D).

Las kotylai protocorintias de la tumba 19 B (Iam. XIlI, A, B), fechados en la primera mitad del s. vii a.C., re-
presentaron, entonces, la cerdmica griega mas primitiva parecida en lIberia antes del hallazgo descontextualizado
del fragmento atico del geométrico medio de Huelva (P. Rouillard, 1977).

Con los trabajos de J. N. Coldstream sobre la cerdmica geométrica griega (1986), de B. B. Shefton sobre las
importaciones griegas en el sur peninsular (1982), de H. G. Niemeyer sobre la cronologia de las estratigrafias de
Toscanos, segun la cerdmica griega (Iam. XIlI, C) (1983, 1984, 1988) y de P. Cabrera sobre la cronologia y especies
de la cerdmica griega de Huelva (1985, 1986), del Cerro del Villar (1994) y, en general, de la Peninsula Ibérica
(1995), se pudo precisar con mayor exactitud el enterramiento 19 B de Laurita.

Considerando que la tumba 19 de Laurita, situada en la parte mas alta del Cerro de San Cristobal, es de las
mas arcaicas y fechable por la kotyle protocorintia mas moderna hacia el 670 a.C., y, por otra parte, que la tumba
17, situada en la parte inferior, es de las mas modernas, fechable hacia el 630-625, seguin su ceramica de barniz rojo,
la cronologia de Laurita quedaria definida dentro de los tres primeros cuartos del s. vii a.C.

En este trabajo hemos afiadido los capitulos V al XI, que modifican, en gran parte, la visién que la arqueo-
logia fenicia ofrecia en los afios sesenta del s. xx. Particularmente el capitulo V, sobre los fenicios en occidente, pre-
senta una peculiar novedad sobre la precolonizacion, habiéndose localizado, por fin, los estratos inferiores de Ga-
dir y de Onoba, que constatan una colonizacion permanente, junto con algunos materiales descontextualizados del
s. 1X, procedentes de Paterna de la Ribera (Cadiz) y de Lora del Rio (Sevilla).

En el capitulo VI se estudian, con més datos las necropolis fenicias del Mediterraneo y especialmente el rito
de la incineracion. El capitulo VII se dedica al estudio de las urnas cinerarias de alabastro y sus inscripciones egip-
cias de los siglos 1x y viil. Los ajuares funerarios de Laurita se tratan detalladamente en los capitulos VIII a X, finali-
zandose el trabajo con el capitulo XI, en el que se teoriza sobre las supuestas oleadas migratorias fenicias y sobre
las caracteristicas de la sociedad sexitana.

15






Il. EL PANORAMA DE LA COLONIZACION FENICIA EN
IBERIA EN 1963

Antes de 1963 existia un alarmante vacio sobre la colonizacién fenicia en Iberia por la formacién germana de los
principales arqueélogos e historiadores espafioles como P. Bosch, A. Garcia Bellido, M. Almagro, J. Martinez San-
ta-Olalla y algunos otros, mas atentos a la riqueza de las fuentes griegas que a la insuficiencia de las semiticas.
Las fuentes escritas grecolatinas, con una acusada tendencia peyorativa hacia su mundo rival fenicio-cartaginés,
pecaban de un acusado parcialismo. Respecto a la arqueologia fenicio-punica occidental del norte de Africa, Si-
cilia, Cerdenfia, Ibiza e Iberia, las excavaciones efectuadas con garantia y rigor cientifico eran escasas y de sus in-
terpretaciones cultural y cronolégicamente deficientes, mientras que muchas de las ciudades y necrépolis helé-
nicas del Egeo, Magna Graecia, Sicilia y Emporion en Iberia estaban siendo apasionadamente excavadas. En ese
sentido de las investigaciones, no parecen justas las reiterativas acusaciones vertidas hacia los estudiosos de la
colonizacion griega como filohelenos y racistas por razones politicas (A. Ruiz Rodriguez, 1986; J. L. Lopez Castro,
1992). Si el panorama arqueoldgico fenicio en el Mediterrdneo occidental era confuso, en Espafia no lo era me-
nos, ya que solamente se habian excavado algunas tumbas de las necropolis punicas gaditanas (P. Quintero,
1916-1935) y la inmensa de Villaricos (L. Siret, 1908; M. Astruc, 1951; M.2 J. Almagro, 1984), todavia practicamen-
te inéditas.

El panorama de la colonizacién fenicia en Iberia fue despejandose gracias a la intuicién de P. Bosch, que ya
la fechd en el s. vin (1928) y de A. Garcia Bellido con su estudio sobre «Fenicios y Cartagineses en Occidente»
(1942), partiendo de los escasos datos de las fuentes clasicas y de una reducida arqueologia. A. Blanco, buen co-
nocedor del mundo griego y oriental, analizando e interpretando materiales dispersos en museos y colecciones pri-
vadas, abrié un fecundo cauce a la arqueologia orientalizante peninsular (1953, 1956, 1960). Como ya hemos indi-
cado, fue M. Tarradell con sus excavaciones en Lixus quien definié el horizonte fenicio del extremo occidente e
invento el «Circulo del Estrecho, al relacionar la supuesta colonizacion de las costas andaluzas con el norte y occi-
dente marroqui (1950, 1951-1960).

En Almufiécar antes de las excavaciones de Laurita solamente se conocia arqueolégicamente algunas cons-
trucciones romanas, como el acueducto, el criptopértico llamado «Cueva de Siete Palacios), dos columbarios turri-
formes, el de Monge y La Albina, y una estatua romana femenina (M. GGmez Moreno, 1989, 1907).

1. EL PROYECTO «ARQUEOLOGIA DE LA COSTA ANDALUZA» Y ALMUNECAR.

En 1958 desde la Universidad de Granada inicié un proyecto de investigacién sobre arqueologia protohistorica de
la costa oriental de Andalucia. En estas prospecciones por la costa almeriense W. Schiile y yo visitamos en Adra el
Cerro de Montecristo, donde se emplaza la fenicia Abdera, situada a unos 300 metros al noreste de la actual po-
blacién, junto y en la orilla derecha del antiguo cauce del Rio Grande o de Adra, actualmente desplazado unos dos
kilémetros hacia el este (fig. 58 A). En Adra realizamos una encuesta, notificandonos del hallazgo de una «orza» de
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marmol en la zona del Campillo a unos 800 metros al este del Cerro de Montecristo. La «orza de marmol» podria
identificarse con la urna de alabastro fenicia publicada por E. Garcia Alfonso (1998) (fig. 58 B).

En los afios setenta H. Schubart hall6 en su prospeccion del Cerro de Montecristo fragmentos fenicios y M.
Fernandez Miranda y L. Caballero (1975) practicaron cortes estratigraficos en el Cerro, obteniendo niveles ibero-pu-
nicos posteriores al s. v a.C. y romanos. En los afios ochenta A. Suérez y otros (1987, 1989) consiguieron una es-
tratigrafia iniciada en el s. vin a.C. del momento de la fundacién de la fenicia Abdera (J.L. Lépez Castro y otros,
1991).

En 1960 el arquitecto D. Francisco Prieto Moreno me propuso financiar excavaciones arqueoldgicas en el ni-
cleo urbano de Almufiécar. Ante la imposibilidad de excavar en el recinto del Castillo de San Miguel, la gran acré-
polis de Sex, donde se ubicaba el cementerio de la poblacion, opté por practicar una estratigrafia en la ladera me-
ridional de la fortaleza junto al hotel Sexi (fig. 2 A) (M. Pellicer, 1964). El primer corte consistié en un rectangulo de
1,50 m por 3 m, abierto junto a la muralla del castillo, habiendo entregado dos niveles, de los que el superior de
0,25 m de potencia y removido con cerdmicas arabes medievales y modernas, y el inferior de 0,35 m de potencia 'y
con cerdmicas romanas imperiales (fig. 2 B). El segundo corte, abierto unos 8 m hacia el SE. del primero, con una
superficie de un 1,50 por 3,60 m y una potencia total de 1,40 m hasta la base esquistosa (fig. 2 C), entregd cuatro
niveles, de los que los dos superiores, revueltos, contenian ceramicas arabes y romano-imperiales, y los dos infe-
riores ceramicas ibero-pUnicas, un fragmento del plato helenistico de barniz negro del s. v a.C. y dos fragmentos
de copa samia (fig. 2 D) de la primera mitad del s. vi a.C., analoga a las del Cerro del Villar (fig. 2 E) (M.2 E. Aubet,
1999; P. Cabrera, 1994), a las de San Agustin de Méalaga (A. Recio, 1990; R. Olmos, 1988), de Toscanos (H.G. Nie-
meyer, 1983, 1984, 1988), de Huelva (P. Cabrera, 1985, 1986, 1990, 1994, 1999), etc., tan frecuentes en yacimientos
protohistéricos del Mediterraneo (fig. 2 F) (Colloque Centre Bérard, 1978; Cahiers Centre Bérard Ill, 1982). El ejem-
plar de Almufiécar parece ser de tipo A 2 de Villard y Vallet (1995) o del tipo A de Isler (1978).

Terminados los cortes de la ladera del castillo, el Sr. Prieto Moreno me solicitd un informe arqueolégico so-
bre la zona del Majuelo en las faldas occidentales del Castillo (fig. 3), donde se habia programado la construccion
de unas viviendas, pero suponiéndose alli la existencia de una factoria romana de salazones de pescado por unas
pilas de «opus signinum» descubiertas, decidi no practicar la excavaciéon por falta de tiempo y por no encuadrarse
dentro de mi proyecto protohistorico. Posteriormente el Majuelo fue excavado por M. Sotomayor (1971) y por F.
Molina Fajardo y otros (1983), apareciendo bajo la factoria romana una potente estratigrafia con niveles ibero-pu-
nicos y fenicios que remontaban hasta el s. vin a.C.

En el «<Proyecto Costa» prospecté el término de Torre del Mar, visitando El Pefidn, donde A. Schulten situaba
Mainake y Mainoba (1939), hallando Unicamente cerdmica arabe. En los alrededores del Cortijo de los Toscanos
pude observar la estratigrafia de la trinchera del ferrocarril, con cerdmicas que por su atipismo no pude definir sino
como prerromanas protohistoricas. En 1961, H.G. Niemeyer habia visitado también Torre del Mar, con mas fortuna
gue yo, puesto que en la trinchera del Cortijo de los Toscanos habia recogido fragmentos de ceramicas fenicias de
barniz rojo. En 1963 H. Schlunk, Director del Instituto Arqueolégico Aleman de Madrid, y H. Schubart me propu-
sieron solicitar conjuntamente de la Direccién General de Bellas Artes la autorizacion correspondiente para un pro-
yecto de excavaciones sistematicas en la zona de Torre del mar, subvencionadas por el Instituto, proyecto que ini-
ciamos junto con H. G. Niemeyer en 1964 (H. Schubart, H.G. Niemeyer y M. Pellicer, 1969).

2. EL MARCO GEOGRAFICO DE ALMUNECAR.

Almufiécar se sitla en la vertiente meridional de la Sierra de la Almijara, alineacion montafiosa central y mas meri-
dional del sistema bético (fig. 1), con pequefias llanuras y depresiones aluviales neogeno-cuaternarias, formadas
por la accién erosiva de tres corrientes fluviales de norte a sur, cuyos antiguos estuarios costeros se hallan en la ac-
tualidad totalmente colmatados y por los que se extiende la poblacion.

La costa se presenta recortada por una serie de cabos en promontorio, compuestos de materiales metamor-
ficos, especialmente esquistos del complejo alpujarride, que flanquean los cauces del rio Jate en La Herradura, en-
tre el Cerro Gordo y la Punta de la Mona, del rio Seco, entre el Cerro de San Cristébal a 100 m s/n/m, donde se em-
plaza la necropolis Laurita, y el Cerro de San Miguel y el Cerro de Velilla, donde se emplaza una necrépolis punica
(fig. 3; 1dam. I, Il y XV A). El nucleo del habitat indigenas, del bronce reciente de los siglos ix y vii a.C., se emplaza
en el promontorio de San Miguel y su ladera norte, superponiéndose, quizas a mediados del s. viii, la Sex fenicia,
con extensiones por la parte baja de la topografia hacia norte y noroeste y ocupando el barrio de San Sebastian y
parte de la antigua peninsula donde se asienta el actual nucleo viejo de Almufiécar.
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Esta peninsula estaba flanqueada al oeste por el estuario del rio Seco, cuyos sedimentos holocénicos se ex-
tienden hasta medio km. hacia norte, segun confirman los sondeos efectuados por el Instituto Arqueoldgico Ale-
man de Madrid (G. Hoffmann, 1988; H. Schubart, 1986-89, 1991,1993; O. Arteaga y G. Hoffmann, 1987; O. Arteaga
y otros, 1987, 1988) y hacia el este por la amplia ensenada del rio Verde, cuyos aluviones y sedimentos se extien-
den hacia norte hasta 2,5 km. Actualmente los sedimentos de los dos estuarios a la altura de Almufiécar alcanzan
6,40 m de profundidad, teniéndose noticias de que, al roturar terrenos de cultivo en las proximidades del rio Seco,
a medio km. de la costa, aparecié una nave romana.

La situacion y emplazamiento de Sex retine las condiciones idéneas para el establecimiento de una colonia
o factoria fenicia por su caracter peninsular, perfectamente defendido en un promontorio con amplia visibilidad,
con dos puertos en sus ensenadas, protegidos de los vientos de poniente y del peligroso levante. Por otra parte, el
establecimiento fenicio gozaba de agua dulce de los dos rios, de un mar con abundante pesca, de unos fértiles va-
lles aptos para una floreciente agricultura y ganaderia, de bosques préximos de pinos y encinas, suministradores
de madera para arquitectura, astilleros y combustién y de vias naturales hacia el <hinterland».

La extension del establecimiento fenicio en el s. vii-vi a.C., segln los datos proporcionados por los sondeos,
debi6 alcanzar unas 3 hectareas, con una demografia mixta, indigena y oriental, de un millar de habitantes en su
apogeo.

Extramuros se emplazaban las tres necrépolis conocidas (fig. 3). La necrdpolis Laurita se situaba a unos 800
metros de Sex, en el Cerro de San Cristobal, separada de la poblacién por el rio Seco. La necrépolis de Velilla se
halla a un km. al este del nacleo urbano y separada de él por el rio Verde. La necrépolis de Puente de Noy, con
tumbas punicas de la segunda mitad del primer milenio a.C. (fig. 5), se sitla a unos 400 metros al N-NE de Laurita
y a un km. al N-NW de Sex, del que la separa el rio Seco. Estas tres necrépolis conservan las caracteristicas tipicas
de las necrdpolis fenicio-punicas, como son la lejania del habitat en casi un km., el aislamiento por un rio o ense-
nada intermedia y el emplazamiento en ladera de cerro visible desde el poblado.

3. LAS FUENTES ESCRITAS SOBRE SEX.

De la antigua Sex pocas noticias nos han trasmitido las fuentes clasicas grecolatinas, cuyo estudio de sintesis se
debe a M. Pastor (1983). Quizas la referencia mas antigua, tomada por Esteban de Bizancio en el s. vi p.C., sea la
de Hecateo de Mileto, quien a principios del s. v a.C., citd y situd algunas ciudades de Iberia entre las que se halla
«Six0s, ciudad de los mastienos». Conocidas por los griegos focenses y samios las costas meridionales ibéricas, és-
tos crearon el mito de que el reino de Tartessos se extendia hasta Mastia, situada en Cartagena y, en consecuencia,
las ciudades fenicias de la costa andaluza pertenecerian a los mastienos. EI nombre de «Sixos» es la helenizacién del
toponimo semitico Sex. Esteban de Bizancio tomé también de Teopompo de Chios, del s. Iv a.C., el nombre de la
ciudad de Xera, situandola cerca de las columnas de Herakles. EIl nombre de «Xera» es una errénea trascripcion de
«Sexa referida a «Sixos».

Hacia el 200 a.C. Ateneo de Naucratis, tomando la cita de Difilo de Sinope en el s. v a.C. y refiriéndose a las
salazones de pescado, afirma que «las de Iberia, llamadas sexitanas, son las mas finas y suaves».

Quizas sea el gedgrafo griego Estrabdn, quien hacia el cambio de era nos proporcion6 los datos mas intere-
santes sobre los fenicios en Almufiécar, al referirse a la fundacién de Cadiz. Aunque escribid el libro 111 de su Geo-
grafia en época de Augusto, sus fuentes se remontan tres siglos atras, basadas en Eratostenes (284-192 a.C.) y Ar-
temidoro de Efeso (100 a.C.), entre otros mas arcaicos. Estrabdn sitla a Sex al oriente de Malaca, denominandola
«ciudad de los exitanos», de la cual las salazones hispanas reciben su nombre. Pero el texto fundamental para Sex
se halla en su libro Il (5,5) cuando relata: «<Sobre la fundacion de Gadeira los gadeiritas dicen lo siguiente: Que cier-
to oraculo envié a los tirios a fundar un establecimiento en las Columnas de Heracles. Los exploradores llegaron al
Estrecho que hay junto a Calpe, creyendo que los promontorios que forman el Estrecho eran los confines de la tie-
rra 'y el término de las empresas de Heracles. Suponiendo, entonces, que alli estaban las Columnas de las que ha-
bia hablado de oréculo, echaron el ancla en cierto lugar al oriente de las Columnas, donde se levanta hoy la Ciu-
dad de los Exitanos. Pero habiendo ofrecido un sacrificio a los dioses en este punto de la costa y no habiendo sido
propicias las victimas, regresaron. Algun tiempo después los enviados atravesaron el estrecho, llegando a una isla
consagrada a Heracles, situada junto a Onoba, ciudad de Iberia y a unos 1500 estadios. Creyendo que estaban alli
las Columnas, sacrificaron de nuevo a los dioses, pero otra vez las victimas les fueron adversas y regresaron a su
patria. En la tercera expedicién fundaron Gadeira y levantaron un santuario en la parte oriental de la isla y una ciu-
dad en la parte occidental».
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De este relato de Estrabén puede deducirse que los fenicios fundadores de los primeros establecimientos co-
loniales en Iberia fueron los tirios, que entonces formaban una confederacion con los sidonios. Los enviados por
el oraculo partieron, en principio, con el objetivo de explorar las columnas de Heracles en el extremo occidente,
un territorio lejano, cuyo conocimiento de fabulosas riquezas de metales de plata, oro, cobre y estafio o tomaron
probablemente de los micénicos en su fase final submicénica del s. xu y xi1 a.C., quienes ya habian llegado comer-
ciar con los hispanos, segun demuestran las ceramicas del Llanete de los Moros (Montoro) (fig. 37 b y d) (J.C. Mar-
tin de la Cruz, 1987, 1990), de la Cuesta del Negro (Purullena) (fig. 37 a, b, d) (F. Molina Lopez y E. Pareja, 1975) y
probablemente de Gatas (Turre, Almeria), segun J.C. Martin y M. Perlines (1993), y del Cerro de San Juan (Coria,
Sevilla), segun J.L. Escacena.

Es plausible que los fenicios hubiesen obtenido la informacién, sobre la navegacion hacia el extremo occi-
dente, de los submicénicos y de los eubeos de Al-Mina, puerto franco en la desembocadura del Orontes, y de Tell
Sukas, puerto con fuerte influencia griega geométrica (P. J. Riis, 1979, 1982, 1991) (fig. 33).

El hecho de que fuera un oraculo, quien envio a los expedicionarios tirios, parece sugerir que se trataba de
una empresa estatal, conservadora de la tradicién micénica. A estos primeros exploradores de las costas meridio-
nales ibéricas, intentando establecerse, podrian considerarse precolonizadores o tanteadores del terreno. Esta pre-
colonizacién generalmente defendida debié ser efimera con una duracién no superior al cuarto de siglo, corres-
pondiente a las tres expediciones, quizas anuales, expuestas por Estrabon.

La razdén de que los expedicionarios se detuvieran en Sex para celebrar el oradculo debe obedecer a que, an-
tes de asentarse y fundar una colonia, factoria 0 emporio en un punto con pingles recursos metaliferos (Tarteso),
tenian necesidad de crear una estrategia logistica de retaguardia.

Aparte de la excusa o eufemismo de los oraculos adversos en los sacrificios de victimas, parece plausible
creer en la problematica creada para los exploradores por la densa poblacién indigena de los entornos de Gadir y
Onoba, alarmada por unos peregrinos potencialmente peligrosos.

Interpretando a Estrabon, Sex pudo ser el primer establecimiento de Iberia ocupado por los tirios, donde
fundaron una colonia mixta, segiin parecen corroborar arqueoldgicamente los sondeos efectuados por F. Molina en
diferentes puntos del nacleo de Almufiécar, con niveles inferiores del bronce final del s. ix y del primer cuarto del
s. vii, sucedidos por niveles fenicios desde mediados del s. viii en adelante. Las fuentes latinas sobre Sex se redu-
cen simplemente a citar la ciudad con sus conflictos (Tito Livio), su situacién (P. Mela, C. Plinio, Itinerario Antoni-
no, Anénimo de Ravena), su politica (C. Plinio), sus salazones (M.V. Marcial, Esteban de Bizancio) o sus coorde-
nadas geogréficas (el griego Tolomeo).

Sobre la epigrafia fenicia de Sex solamente se dispone de un grafito pintado en una urna funeraria de la tum-
ba 3 de Laurita (fig. 69 C y 75) con el nombre de Magdn, y otro, grabado en un plato fenicio de barniz rojo de la
tumba 16, con un antroponimo teéforo del poseedor de la pieza (fig. 27 E).

La epigrafia latina relacionada con Sex se reduce a cuatro inscripciones, de las que tres se hallaron en Al-
mufiécar y una en illora (Granada), de caracter funerario u honorifico.

La numismatica de Sex, similar a la de G&dir, se inicia en el Ultimo cuarto del s. i a.C., con la emisiéon de mo-
nedas de bronce, de las que se han establecidos seis grupos (C. Alfaro, 1983, 1986), correspondientes a tres perio-
dos, el primero (206-133 a.C.) con epigrafia punica, el segundo (133-105 a.C.) con epigrafia neopunica y latina y el
tercero con epigrafia latina (105 a.C.-50 p. C.), representandose en ellas la cabeza de Melkart o Hércules, atunes,
delfines, simbolos astrales, proa de nave y la leyenda SKS.

El topénimo de la ciudad se transcribe como Ex o Eks por los griegos, Sex o SKS por los plnicos y Sexi o
Firmun lulium Sexitanum por los romanos. En el entorno de Almufiécar existen los topénimos del rio Jete (Xete) y
el Cortijo de Jate (Xate), derivaciones de Saxetanum. El toponimo Sex se ha relacionado con Tell Sukas (Suksu), es-
tablecimiento fenicio de la costa septentrional de Siria, cuyos inicios son de fines del s. 1x, habiéndose propuesto
que Sex pudo ser una fundacion de Suksu o Suks (E. Lipinski, 1984). En los textos medievales arabes Almufiécar
aparece como «Sexi Hisn al Munecab» (Fortaleza de la Colina).
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I1l. LA NECROPOLIS LAURITA

1. LA EXCAVACION

Descubierta la necropolis Laurita de Almufiécar, segin hemos explicado, realizamos las excavaciones en el mes de
abril y julio de 1963. Antes de iniciar la excavacion propiamente dicha, limpiamos un sector de 11 por 7 m, levan-
tando la tierra vegetal de unos 0,40 m de profundidad sobre el esquisto-base, en una superficie de unos 80 m cua-
drados. En esta zona limpiada, situada la periferia S., W. y NW. de la parte excavada por los obreros de la cons-
truccion, donde se hallaban las tumbas 4-11, se vertié agua abundante para tratar de localizar claramente otras
tumbas en la tierra himeda, habiéndose detectado las tumbas 12 y 13. Al W. de las tumbas 1-3 y 16 se abrieron trin-
cheras paralelas de 0,75 m de anchura, distantes entre si 1,50 m (fig. 12, ldam. I, A), teniendo en cuenta que el dia-
metro de los pozos de las tumbas oscilaba entre 1,50 y 2,50 m y que la distancia minima entre ellas era de 1,50 m
Con este procedimiento logramos detectar el resto de las tumbas de la necrépolis con el minimo esfuerzo. Con esta
técnica, habiendo abierto unas 30 trincheras, localizamos los enterramientos 12, 13, 14, 15,19 y 20 en la parte W.-
N.W. y los 17 y 18 en la parte S.-SW. (fig. 12), habiendo quedado prospeccionado el Cerro de San Cristébal me-
diante excavacién superficial de unos 2.800 m cuadrados por los obreros de la construccién antes de abril de 1962
y de unos 660 m cuadrados por nosotros. Las 20 tumbas de Laurita halladas se extienden en una superficie de unos
1.000 m cuadrados, habiendo quedado la necrépolis exhaustivamente excavada.

2. DESCRIPCION DE LOS ENTERRAMIENTOS.

En la descripcidon de los veinte enterramientos, consideraremos de cada uno la situacion, la excavacion, la tipolo-
gia, las dimensiones, las urnas cinerarias, tanto las publicadas por nosotros (1962) como las posteriormente recu-
peradas, con sus formas e inscripciones y los ajuares funerarios.

TUMBA 1 (fig. 14):

Fue excavada por la familia Prieto-Moreno (?), estando situada en la tercera hilera y en la parte centro-oriental de
la necrépolis. Corresponde a nuestro tipo 3, de pozo de planta circular, de 1,50 m de diametro y 5 m de profundi-
dad, con urna cineraria en un nicho de un metro de alto, 1,10 m de profundidad y 0,90 m de ancho, orientado al
N., cerrado por losa de 1,15 por 0,20 m En el fondo del pozo se hallaba otro enterramiento en urna cineraria, pro-
tegida por piedras y cubierta por una gran losa. El pozo estaba relleno de bloques de esquisto en un medio arci-
lloso (fig. 14 A).

La urna cineraria A (fig. 14 B; lam. IV, B), de 0,675 m de altura, didmetro de boca 0,155 m, de tipo 3 C, es de
forma ovoide alargada, pequefio gollete y borde saliente y dos asas verticales de seccién circular.
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En los hombros, entre las asas, aparecia una inscripcion jeroglifica con cartela de Takelot Il, en su interior
restos humanos incinerados de un individuo adulto y un asa de aguamanil («braserillo») de bronce (fig. 14 C). La
base exterior de la urna estaba tefiida de ocre.

La urna cineraria B (fig. 14 D; lam. 1V, C), de 0,415 m de altura y 0,075 m de didmetro de boca, tipo 6 B, es de
forma alargada de alabastron. En su interior restos humanos infantiles quemados y una lafia de estafio (fig. 14 E).

A esta tumba 1, al parecer, pertenecen dos pendientes de oro con colgantes esféricos (fig. 14 F) y un col-
gante circular de oro con escarabeo basculante (fig. 14 G), sin que se hayan localizado el resto de los ajuares.

TUMBA 2 (fig. 15):

Fue excavada antes de nuestra intervencion. Se halla situada en la tercera hilera, contigua y al N. de la tumba 1. Co-
rrespondiente a nuestro tipo 1, es un enterramiento individual, de pozo con una superficie de tendencia trapezoidal,
con unos ejes de 1,90 m por 2,50 m y una profundidad de 4,50 m El nicho, abierto al lado NW. del fondo, tiene una
altura de 1,25 m, una anchura de 0,70 m y una profundidad de 0,70 m, cerrado por una gran laja de esquisto de 1,40
m de lado (fig. 15 A) y albergando una urna cineraria de alabastro (fig. 15 B; lam. V, A) de 0,40 m de altura, de tipo
3 A, de forma oval, con pequefio gollete saliente y dos asas verticales de seccidn circular. Contenia restos humanos
incinerados y dos fragmentos de brazalete de bronce de seccion circular (fig. 15 C). La urna estaba acompariada en
su exterior por varios fragmentos de platos de barniz rojo (?), de un didmetro de 267 mm y de anchura de borde 71
mm, correspondientes a un cociente de 38, ademés de una lucerna bicorne de barniz rojo (fig. 15 D; I[d&m. XI, D) con
un diametro de 12 cm. por 13,5 cm Probablemente la tumba contenia mas ajuares perdidos.

TUMBA 3 (fig. 16):

Excavada antes de nuestra intervencion, se sita en la tercera hilada y contigua a la tumba 2, al N. de ella. Se clasi-
fica en nuestro tipo 3, con doble enterramiento en nicho y en el fondo del pozo. La superficie del pozo es rectan-
gular, con ejes de 2 m por 1,40 m y su profundidad de 4,20 m El nicho se abre en el angulo N. del fondo del pozo,
con un altura de 0,80 m, una anchura de 0,70 m y una profundidad de 0,50 m, cerrado por una losa de 1 m. de lado
(fig. 16 A). En su interior se depositaba una urna cineraria de alabastro (fig. 16 B; lam. V, B), con una altura de 0,51
m, correspondiente a nuestro tipo 8 B, forma torpedo u ojiva, pequefia boca de 0,125 m de didmetro, y borde sa-
liente. La urna presenta una inscripcion fenicia pintada en negro y muy desvaida (fig. 75), existiendo en su centro
una restauracion con un fragmento de alabastro y lafias de estafio.

En la parte SW. del fondo del pozo se sitla una especie de cista con tres bloques de esquisto, rodeando otra
urna cineraria (fig. 16 C; lam. V, C), de 0,351 m de altura, correspondiendo a nuestro tipo 7 A, de cuerpo ovoide,
base plana, amplia boca con didmetro de 0,195 m, borde ligeramente saliente, dos asas de cinta verticales con cua-
tro estrias. En el interior de la urna, ademas de los restos humanos incinerados, apareci6 un colgante de plata amor-
cillado, de seccion circular de 37 mm de diametro con escarabeo basculante (fig. 16 D) y una cuenta de collar ci-
lindrica de piedra verde (variscita?) (fig. 16 B), de 22 mm de larga y un cm. de diametro. El resto del ajuar no se
localizé.

TUMBAS 4, 5, 6, 7, 8'y 9 (fig. 17 A-C, E; 18 B - 20 E):

Habiendo sido destruidas estas tumbas por los obreros de la construccion antes de nuestra intervencién, solamen-
te conocemos su situacion en la parte S. de la tercera hilera (tumbas 5, 6, 7 y 8) y de la cuarta (tumbas 4 y 9), des-
conociéndose su tipologia y parte de sus ajuares perdidos.

Posteriormente a nuestras excavaciones F. Molina localizé y publico cuatro urnas de alabastro procedentes
de la necrdpolis Laurita en propiedad, quizés, de D. Francisco Prieto Moreno, que deben corresponder a este lote
de tumbas:

Urna de alabastro, de nuestro tipo 4 F, altura 0,579 m, de forma oval alargada, pequefio cuello troncocénico
y borde ligeramente saliente (fig. 17 A) (F. Molina y J. Padro, 1983, 3, fig. 46).

Urna de alabastro de 0,45 m, de nuestro tipo 6 A, de tendencia ovoide, pequefio cuello cilindrico, borde sa-
liente y base semiplana (fig. 17 B) (F. Molina y J. Padré, 1983, 48, fig. 4).

Urna de alabastro de 0,447 m de altura, de nuestro tipo 4 D, forma oval, pequefio cuello cilindrico, borde
saliente y asas verticales semicirculares (fig. 17 C), restaurada mediante pequefia placa circular embutida en su par-
te central.
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Urna de alabastro de nuestro tipo 8 C, de 0,445 m de altura, forma de torpedo, carena en los hombros, cue-
llo cilindrico, borde ligeramente saliente y asas semicirculares verticales (fig. 17 E; lam. XVIII, B) (F. Molina 'y A.
Bannour, 2000, péag. 1655, fig. 5 y pag. 1662-63, ldm. Il y I1). Los ajuares funerarios de estos enterramientos estan
perdidos.

Aparte de estas cuatro urnas egipcias, F. Molina y J. Padré localizaron y publicaron (1983 A), procedente de
la necropolis Laurita, un vaso de marmol gris de 0,475 m de altura, de nuestro tipo 1, de forma troncocoénica in-
vertida, base plana, hombros entrantes, pequefio cuello cilindrico y borde saliente (fig. 17 D). En el borde superior
del vaso existe una inscripcion egipcia (fig. 70 A-B) y en los hombros una cartela de faraén hicso Apofis | de la di-
nastia XVI (mitad s. xvi). Este sorprendente vaso pertenecia desde hacia largo tiempo a la familia de D. Antonio Ji-
ménez Pozo, propietario del cortijo del Cerro de San Cristobal, donde se emplaza la necrépolis, desconociéndose
las circunstancias del hallazgo.

TUMBA 10 (fig. 18 A):

Excavada antes de nuestra intervencion, se sitla en la parte meridional de la segunda hilada. El pozo es de super-
ficie sensiblemente ovalada, de un diametro medio de 1,60 m y una profundidad de 2,30 m, correspondiendo a
nuestro tipo 4 (fig. 18 A), con un enterramiento individual de incineracién en urna de alabastro encajada en el fon-
do del pozo y protegida por bloques de esquisto.

Es probable, seguiin pudimos colegir, que su urna funeraria sea la de la fig. 18 B y I[dm. V: D, incompleta, de
nuestro tipo 2, con forma de anfora o cratera de panza ovoide, manchada de ocre, amplio cuello casi cilindrico y
boca de 0,21 m de diametro, de donde arrancan dos grandes asas acodadas, verticales de cinta con tres profundas
acalanaduras, terminadas en otras cinco ranuras horizontales en la panza. También es posible que corresponda a
esta tumba un huevo de avestruz conteniendo ocre, con decoracién pintada roja de cenefas verticales compuestas
por metopas con aspas rayadas y aves estilizadas (fig. 19).

Junto con esta urna cineraria existia, en posesion del Sr. Prieto Moreno, otro huevo de avestruz con restos
de pintura y un lote de ceramicas, consistentes fragmentos de vasos a torno de perfil en S (fig. 20 A), dos frag-
mentos de plato o casquete esférico de ceramica gris de occidente (fig. 20 B), tres fragmentos de platos de barniz
rojo (fig. 20 C), dos asas de anfora fenicia (fig. 20 D) y un fragmento de asa de anfora jonia (fig. 20 E), todo ello sin
contexto.

TUMBA 11 (fig. 21 A-B):

Excavada igualmente antes de nuestra intervencion, se sitla en la parte meridional de la segunda hilera, corres-
pondiendo su forma a nuestro tipo 4, con pozo de planta sensiblemente circular, de un diametro de 1,15 m y una
profundidad de 2,70 m, en cuyo fondo yacia incrustada la urna cineraria, al parecer, de la fig. 21 By lam. V: E, de
nuestro tipo 5 A, de 0,375 m de altura, de forma ovoide, tefiida de ocre y fragmentada, pequefia boca, borde sa-
liente y dos pequefias asas semicirculares verticales de seccion circular.

Sobre el ajuar de este enterramiento no tenemos garantias, pero le deben corresponder algunas ceramicas
fragmentadas descritas.

TUMBA 12 (fig. 22 A-E):

Es la primera tumba que nosotros excavamos en la necrdpolis, siendo la mas meridional de la primera hilera. Su
forma corresponde a nuestro tipo 4, con pozo de planta ovoide irregular, de ejes de 2,25 m por 1,65 y profundidad
de 3,30 m, de forma troncocoénica invertida (fig. 22 A)

En su fondo se situaba una cista de blogques de esquisto, conteniendo una urna cineraria de alabastro, tipo
8 A, con forma de ojiva de 0,36 m de altura, con cuello apenas indicado y boca de 0,17 m de diametro (fig. 22 B;
lam. V: F). Sobre la urna se extendia un ajuar funerario compuesto por un plato de barniz rojo, con un diametro de
26,4 cm, y de borde vuelto de una anchura de 5,6 cm y un cociente de 47 (fig. 22 C), por un jarro de boca de seta
de barniz rojo castafio, de 20,9 cm de altura, cuerpo ovoide, alto gollete, amplio borde saliente, pequefia asa de
seccion circular apoyada en el cuello y hombro y base ligeramente concava (fig. 22 D; lam. X: F) y por un oino-
choe piriforme de barniz rojo castafio, de 20,1 cm de altura, hombros separados del cuerpo por un baquetén, boca
trilobulada, amplia asa doble, pie ligeramente indicado y base concava (fig. 22 E; l[am. X: B).
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TUMBA 13 (figs. 23 A-E):

Situada hacia el sur de la primera hilera, corresponde a nuestro tipo 4, con pozo de planta circular de 1,80 m de
didmetro y 3,50 m de profundidad (fig. 23 A; Iam. II: B). En su fondo se incrustaba una urna cineraria de alabastro
de tipo 4 B, de 31 cm de altura, forma ovalada con pequefio gollete cilindrico y dos mamelones perforados como
asa (fig. 23 B; Iam. VI: A). La urna estaba protegida y cubierta por bloques de esquisto, fuera de los cuales se ha-
llaba el ajuar ceramico, cubierto por un bloque de esquisto.

El ajuar cerdmico estaba compuesto por un plato de barniz rojo (fig. 23 C) de 25,2 cm de diametro, 4,7 cm
de anchura de borde y 54 de cociente, por un jarro de boca de seta (fig. 23 D; lam. XI: C y XVIII: C) de engobe rojo
castafio de 21,3 cm de altura, tendencia troncocénica, alto gollete, borde amplio y vuelto, pie indicado y pequefia
asa vertical de seccion circular, y por una oinochoe piriforme de barniz rojo castafio, muy panzuda, de 18 cm de
altura y pie indicado (fig. 23 E; lam. X: C).

TUMBA 14 (fig. 24 A-F):

Situada en la parte central de la primera hilera, corresponde a nuestro tipo 2, con pozo de planta ovalada, diame-
tro méximo de 2,20 m y profundidad de 2,80 m, con un nicho abierto en la parte S. a 0,50 m bajo el fondo, cerra-
do por bloques de esquisto (fig. 24 A).

El nicho contenia una urna cineraria de alabastro (fig. 24 B; [dm. VI: B) de 0,63 m de altura, de nuestro tipo
3 E, forma oval, alargada, pequefio gollete con borde ligeramente saliente y asas verticales de seccidn circular. La
urna contenia, ademas de los restos humanos incinerados, dos fragmentos de brazaletes de bronce de seccién cir-
cular (fig. 24 C), un estuche de amuleto de plata de forma prismatica octogonal con un extremo semiesférico y el
otro con un carrete o cilindro acanalado terminado en discos, de 3,2 cm de longitud (fig. 24 D), un extrafio amule-
to de marfil, fragmentado, ovalado, con apéndices de 2,2 cm, quizas un «oudja» (fig. 24 E) y dos cuentas esféricas
de bronce de 0,6 cm de diametro (fig. 24 F).

TUMBA 15 (fig. 25 A -26 D; lam. IIl: Ay E):

Situada en la parte N. de la segunda hilera, corresponde a nuestro tipo 2, con pozo de planta oval, didmetro maxi-
mo N-S de 1,70 m y una profundidad de 2,70 m En el fondo del pozo y en la pared sur se abren dos nichos conti-
guos y divergentes.

El nicho A penetra 0,80 m hacia el SE., excavado 0,20 m en relacion con el fondo del pozo. Su altura es de
0,90 m estando cerrado por un bloque de esquisto (fig. 25 A; lam. I1I: E). Contenia una urna cineraria de alabastro
de 0,57 m de altura, de nuestro tipo 3 D, forma ovoide, gollete troncoconico, pequefias asas verticales de seccion
circular, de las que una estaba fragmentada y restaurada por lafias de estafio (Iam. VI: C), mostrando a la altura de
las asas una inscripcion jeroglifica egipcia de un Osorkon (fig. 25 B; I[&am. IX: B; fig. 74 A-B). No aparecid ningun
ajuar funerario.

El nicho B (fig. 26 A; lam. III: A), contiguo al A, en una profundidad de 0,60 m, penetra 1,20 m hacia el
interior, estando cerrado por tres bloques de esquisto. En su interior aparecié una urna de alabastro de 0,46 m
de altura, de nuestro tipo 7 B (fig. 26 B; lam. VI: D), tendencia troncocdnica con amplio cuello cilindrico y base
plana, estando su superficie sumamente erosionada. Junto a la urna existia, como ajuar funerario, un plato de
barniz rojo (fig. 26 C; 1am. XI: B) de 27,5 cm de didmetro, borde ligeramente vuelto de 6,7 cm de ancho, y un
cociente de 4,1, junto con una lucerna bicorne de barniz rojo con ejes de 11,2 por 12,2 cm (fig. 26 D; 1am. XI:
E).

TUMBA 16 (fig. 27 A-E):

Situada en el extremo N. de la tercera hilera, corresponde a nuestro tipo 4, con pozo de planta ovalada de 1,60 m
de diametro N-S y una profundidad de 3,30 m (fig. 27 A), en cuyo fondo se incrustaba una urna de alabastro de
0,475 m (fig. 27 B; ldam. VII: A), protegida por blogues de esquisto.

La urna del tipo 4 C, es de forma ovalada, cuello troncocénico invertido y dos asas verticales de seccién cir-
cular, de las que falta una. A la altura de las asas se extiende una inscripcion seudojeroglifica ilegible (lam. IX: C)
con la cartela de Chechong Il entre dos flores de loto invertidas (fig. 27 C; Iam. VIII: E). En el interior de la urna,
junto con los restos incinerados, aparecio un escarabeo basculante enmarcado en oro (fig. 27 D), y en el interior y
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junto a ella un plato de barniz rojo (fig. 27 E), fragmentado, de 25 cm de didmetro, 6,9 cm de anchura de borde y
3,6 de cociente, en cuya superficie exterior ostentaba un grafito fenicio.

TUMBA 17 (fig. 28 A-F; Iam. 11I: D):

Se sitla en el extremo meridional de la tercera hilera, correspondiendo a nuestro tipo 1, con pozo de planta lige-
ramente ovalada de un didmetro de 1,55 m y una profundidad de 3,30 m En el fondo del pozo y hacia el N.W. se
abre un nicho de 0,80 m de ancho, 0,85 de alto y 0,70 m de profundo, cerrado por bloques de esquisto (fig. 28 A),
donde se depositaba una urna cineraria de alabastro de 45 cm de altura (lam. VII: C), tipo 5 B, forma ovoide, cue-
llo troncoconico invertido y asas verticales de seccidn circular, entre las cuales estaba grabada una cabeza estiliza-
da de Bes entre dos cartelas de Osorkon Il (fig. 28 C; lam. VIII: Ay B). Junto a la urna aparecié un plato de barniz
rojo (fig. 28 D) de 25,6 cm de didmetro, 6,7 cm de anchura de borde y 3,8 de cociente. En el relleno del pozo se
hallaron un fragmento de cerdmica a torno con engobe crema y tres lineas paralelas pintadas en negro (fig. 28 E)
junto con cinco fragmentos de plato de barniz rojo (fig. 28 F).

TUMBA 18 (fig. 29 A-B):

Situada en el extremo meridional de la cuarta hilera, corresponde a nuestro tipo 5, con pozo de planta ovalada con
un didmetro maximo de 3 m, forma de tendencia cénica invertida con una profundidad de 5 m En el relleno del
pozo aparecieron algunos fragmentos ceramicos amorfos a mano y a torno de vasos de perfil en S (fig. 29 B), no
conteniendo ningun enterramiento. Posiblemente se trata de una tumba excavada y preparada para un enterra-
miento que nunca se efectud, debido, quizas, a la nueva moda de tumbas de cdmara, como la E-1 de Puente de
Noy (fig. 7), dificilmente excavable en el duro esquisto del Cerro de San Cristbal, teniendo en cuenta que esta tum-
ba 18 debe ser la m&s moderna de Laurita, y la E-1 de Puente de Noy la mas antigua de esta necropolis.

TUMBA 19 (fig. 30 A -31 J; Idm. 1lI: By C; XIV: B; XVI: A):

Situada en el extremo septentrional de la primera hilera, corresponde a nuestro tipo 2, con pozo de planta muy irre-
gular, de 1,80 m de eje maximo, en cuya parte N.E. existe un indicio de rampa. Su profundidad es de 3,30 m, con
dos nichos en el fondo.

El nicho A (fig. 30 A; lam. XVI: A), abierto en la parte S-SE de la pared, con una altura de 0,80 m y una pro-
fundidad de 0,40 m, contenia una urna de alabastro color crema, veteada, de 0,50 m de altura, tipo 6 C, de forma
de alabastrén, ovoide alargada, cuello troncoconico invertido, borde horizontal recto y dos asas de apéndice verti-
cales (fig. 30 B; lam. VII: B y XVI: C), estando aserrada por la panza para facilitar la introduccién de la incineracién.
Junto a la urna aparecié un huevo de avestruz muy fragmentado, decorado con pintura roja muy desvaida con res-
tos de ocre en su interior (fig. 30 C).

El nicho B (fig. 31 A; lam. XV: B), abierto hacia el S-SW de la pared del pozo, con una altura de 0,70 m, una
anchura de 0,70 m y una profundidad de 1 m, contenia una urna cineraria de alabastro de 0,42 m de altura, tipo 3
A, forma ovoide, cuello troncocénico, borde saliente y dos asas verticales semicirculares. La urna cineraria (fig. 31
B; Iam. VII: D) estaba calzada por un fragmento de borde de anfora fenicia (fig. 31 C) y por una punta de hierro de
0,5 cm (fig. 31 D). Junto a la urna y depositados en el suelo, aparecieron restos humanos incinerados y, apoyados
entre las paredes del nicho y de la urna, dos kotylai protocorintias, un jarro de boca de seta y una oinochoe piri-
forme de barniz rojo.

Una kotyle es del protocorintio antiguo (fig. 31 E; 93 A; lam. XII: A) de 16,5 cm de altura, grosor de pared
0,002 m, arcilla crema amarillenta, engobe amarillento, esmalte negro con matices rojizos, en el fondo reserva de
esmalte, linea blanca en la parte inferior del borde. El interior del vaso y la parte inferior exterior es de esmalte ne-
gro con una linea de reserva. La parte superior del cuerpo tiene 17 lineas paralelas. En el borde, entre paralelas ho-
rizontales, aparece una cenefa de paralelas verticales y un motivo de una serie de rombos dobles con puntos en el
centro.

La otra kotyle, del protocorintio medio (fig. 31 F; 93 B; 1d&m. XII: B), altura de 16,4 cm y un grosor de pare-
des de 0,2 cm, es de pasta de crema rosacea y sin engobe, con esmalte negro de mala calidad. En la parte inferior
hay un motivo radiado de tridngulos entre zonas de lineas paralelas. El centro del cuerpo esta cubierto por 16 li-
neas paralelas. En la parte superior del borde existe una cenefa de paralelas verticales, alternando con series de SSS
entre lineas paralelas.
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La oinochoe piriforme es de barniz rojo castafio, de 20,9 cm (fig. 31 H; lam. X: G).

El borde de anfora fenicia (fig. 31 C) es de labio elevado, pasta compacta, anaranjada, con inclusiones de es-
quisto y mica, corte grisaceo y engobe amarillento correspondiente a un tipo de anfora de hombros carenados. Los
fragmentos ceramicos hallados en el relleno de la tumba consisten en un plato sin engobe, vasos a torno globula-
res y amorfos, (fig. 20 A), analogos a los procedentes de las tumbas 4-10.

TUMBA 20 (fig. 32 A, B, D-G; lam. IV: A):

Situada en la parte N. de la primera hilera, corresponde a nuestro tipo 1, de pozo de planta ovalada, eje maximo
de 1,50 m E-W, con las paredes irregulares, profundidad 4 m En el fondo del pozo y hacia el E. se abre un profun-
do nicho de 1 m de alto, penetrando 1,50 m y conservando una urna cineraria de alabastro (fig. 32 A, B; lam. IV A
y X: A) de 0,57 m de altura, tipo 3 B, forma ovoide, pequefio cuello troncoconico invertido, asas semicirculares ver-
ticales, faltindole una de ellas.

La urna de alabastro ostenta entre las asas dos cartelas grabadas de Osorkon II (fig. 32 C), analogas a las de
la tumba 17 (fig. 28 C), conteniendo en su interior, entre los restos incinerados, un anillo de bronce de seccion cir-
cular y de 2,4 cm de didmetro (fig. 32 D) y un escarabeo de pasta vitrea verde, perforado (fig. 32 E; lam. XIII: C).

Junto a la urna, como ajuar cerdmico aparecieron una oinochoe piriforme de barniz rojo (fig. 32 F; lam. X:
E) de 18 cm de altura, de pasta crema rojiza, espatulada verticalmente, y un jarro de boca de seta de barniz rojo
(fig. 32 G; lam. XI: A), de 20,8 cm de altura, con ranura en la parte ancha del centro del gollete.

3. OBSERVACIONES SOBRE LA NECROPOLIS.

Como ya hemos sefialado, siguiendo las normas generales del emplazamiento de las necropolis fenicias respecto
al poblado, la necropolis Laurita se sitda en la ladera de un monticulo, cerca de un km. al N-NE del nucleo urbano
y separada de él por un cauce fluvial, el rio Seco, en la actualidad totalmente colmatado de aluviones (fig. 3; lam.
I: Ay B, y VX: A), presentando un emplazamiento analogo al de las otras necrépolis fenicias de la costa andaluza,
como se observa en el Cerro del Mar, necropolis arcaica de Toscanos, separada del poblado por el rio Vélez, en la
de Trayamar, necrépolis del Morro de Mezquitilla, separada del poblado por el rio Algarrobo, en la necrépolis fe-
nicia del s. vi de Cadiz, separada del ndcleo urbano arcaico de la colonia por el Canal de La Caleta y localizada en
las calles Ciudad de Santander, Tolosa-Latour y Avda. de Andalucia, en la de Lagos, supuestamente perteneciente
al poblado de Chorreras, pero més probablemente a un poblado arrasado por la erosion en la Torre Vigia, al E. de
la necrépolis, separado de ella por un profundo barranco, o en el Campillo de Adra (fig. 58 A), probable necrépo-
lis de Abdera, separada del Cerro de Montecristo por el antiguo cauce del rio Grande de Adra, en la actualidad col-
matado y desviado dos km al E.

La necropolis Laurita (fig. 12) (Iam. II: A), de pequefias dimensiones, se extiende en una superficie alargada,
irregular, en direccion S-N por la ladera media-alta del Cerro de San Crist6bal, conteniendo 20 tumbas de pozo con
22 enterramientos de incineracién en urnas de alabastro. Segun los sondeos y la superficie prospectada, creemos
gue la necropolis qued6 exhaustivamente excavada, siempre con la posibilidad de la existencia de alguna otra tum-
ba aislada en la periferia. Las tumbas, al carecer de superestructuras visibles, son de dificil deteccion sin una meto-
dologia geofisica.

El reducido tamafio de la necrépolis se debe, a nuestro juicio, a que se trata de un conjunto de enterra-
mientos pertenecientes a una limitada clase social alta, a una élite prestigiosa de los primeros colonos de Sex, y,
por otra parte, a que su encuadre cronolégico corresponde como méaximo, a tres cuartos de siglo, equivalente a tres
generaciones. Este corto espacio cronolégico no es comparable al de otras necrépolis vigentes durante largos pe-
riodos, como la vecina de Puente de Noy con dos centenares de tumbas sucesivas durante medio milenio, como la
de Villaricos con dos millares de tumbas de época punica y romana, o como la pinica de Jardin con méas de un cen-
tenar de enterramientos.

Las veinte tumbas de Laurita se disponen en cuatro hileras mas o menos paralelas que descienden por la co-
lina en sentido transversal de N a S. La hilera superior consta de las tumbas 12, 13, 14, 20 y 19, la segunda hilera de
las tumbas 11, 10 y 15, la tercera, de las tumbas 17, 8, 7, 6, 5, 1, 2, 3y 16, y la cuarta hilera o inferior, de las tumbas
18, 9 y 4, distando cada tumba de su proxima entre 1y 6 m.

Los pozos excavados en el duro subsuelo de esquisto, son de planta irregular, pero de tendencia oval, con
didmetros maximos que oscilan entre 1,15y 2,50 m y profundidades entre 2 y 5 m (fig. 13).

26



LA NECROPOLIS LAURITA (ALMUNECAR, GRANADA) EN EL CONTEXTO DE LA COLONIZACION FENICIA

En la anterior publicacion distingui (M. Pellicer, 1963) cinco tipos de tumbas en funcidn de la presencia o no
de nichos para colocar las urnas cinerarias:

— Tipo 1: Pozo para enterramiento individual en nicho lateral cerrado por losas. Tumbas 2, 14, 17 y 20
(29 %).

— Tipo 2: Pozo para enterramiento doble en dos nichos laterales. Tumbas 15y 19 (14 %).

— Tipo 3: Pozo para enterramiento doble, uno en nicho lateral y otro en el fondo del pozo, protegido y cu-
bierto por losas. Tumbas 1y 3 (14 %).

— Tipo 4: Pozo con enterramiento individual en urna encajada en el fondo y protegida por losas. Tumbas
10, 11, 12, 13y 16 (36 %).

— Tipo 5: Pozo profundo no utilizado. Tumba 18 (7 %).

La orientacion de los nichos es arbitraria, estando dirigida hacia el N. los de las tumbas 1, 2 y 3, hacia el NE.
los de las tumbas 19 y 20, hacia el SE. el de la tumba 15, hacia el S. los de las tumbas 14 y uno de la 15, y hacia el
NW. los de las tumbas 2 y 17.

Todos los enterramientos son de pozo con incineraciones en urnas de alabastro egipcias, excepto un tercer
enterramiento, secundario, junto al nicho B de la tumba 19, cuyos restos cinerarios estaban depositados en el sue-
lo. Las tumbas expoliadas o destruidas por los obreros de la construccién o por los aficionados fueron ocho, las co-
rrespondientes a los nameros 4-11, cuya tipologia, urnas cinerarias y ajuares no pudieron determinarse con garan-
tias, segun las versiones referidas. Las tres primeras tumbas, nimeros 1-3 fueron excavadas (?) por el Comisario de
Excavaciones o por la familia Prieto-Moreno, cuya tipologia, urnas y ajuares pudimos estudiar en parte. En nues-
tras actuaciones localizamos, excavamos y estudiamos nueve tumbas, desde la 12 a la 20 ambas inclusive.

Después de nuestro trabajo en Almufiécar, F. Molina pudo localizar, en posesion de particulares, cinco urnas
funerarias mas de Laurita (fig. 17 A-E) de las cuales cuatro parece que corresponden a las tumbas 4-9. En tal caso
estarian sin localizar dos o tres urnas mas, posiblemente en manos privadas. Por otra parte, F. Molina localizé y es-
tudio con J. Padré (1983) otra urna cineraria con la cartela del faradn hicso Apofis I (fig. 17 D; lam. XVII: A) que ha-
bia sido hallada, tiempo atras, en el Cerro de San Cristobal. En total se conocen de Laurita 22 urnas cinerarias de
alabastro. Es probable que el personaje que debia incinerarse en la tumba 18, vacia, fuese inhumado individual-
mente en la gran tumba de pozo y cdmara E-1 de la préxima necrépolis de Puente de Noy, al cambiar el rito en el
Gltimo cuarto del s. vii a.C. (fig. 7).

Las urnas funerarias aparecieron sin tapadera o simplemente cubiertas por una pequefia laja de esquisto,
siendo de notar que las urnas de las tumbas 1, 3 Ay 15 A estaban manchadas de ocre. Las urnas contenian los res-
tos humanos incinerados, limpios y acompafiados por objetos personales de ajuar mas o menos quemados, como
anillos y brazaletes de bronce (tumbas 2, 14 y 20) (fig. 97 H-J), colgantes anulares de plata u oro con escarabeos
basculantes (tumbas 13, 16 y 20) (fig. 97 D-G; lam. XIII: B), amuletos de plata (tumba 14) (fig. 97 B; lam. XIIl: D y
XX: D), cuentas de bronce (fig. 97 M) o de piedra semipreciosa (fig. 97 L) (tumbas 3 y 14), asas de aguamanil de
bronce (tumba 1) (fig. 97 A; y LAM. XI1I: E) y amuleto de marfil (tumba 14) (fig. 97 C).

Las urnas de las tumbas excavadas por nosotros y algunas en posesion del Sr. Prieto Moreno fueron deposi-
tadas junto con los ajuares funerarios y los restos humanos incinerados en su interior en el Museo Arqueoldgico
Provincial de Granada. Sorprendentemente en 1990 cuando se intentd proceder al andlisis de los restos y su estu-
dio antropoldgico mediante ADN por el Prof. A. Czarnetzki, de la Universidad de Tubingen, las urnas estaban va-
cias, ignorando la direccién del Museo el paradero de los restos incinerados. Las otras cinco urnas cinerarias de Lau-
rita, localizadas por F. Molina en Almufiécar, permanecen cuatro de ellas (fig. 17 A-C, E), al parecer, en posesion
particular, y una (fig. 17D; ldm. XVII: A) fue adquirida por el Ayuntamiento de Almufiécar, en cuyo Museo Local
permanece. Los pendientes de oro (fig. 14 F) y el colgante de oro con escarabeo basculante (fig. 14 G) de la tum-
ba 1 se hallan en posesion de la familia Prieto Moreno.

En las tumbas, fuera de las urnas, colocadas junto o encima de ellas y siempre protegidos por bloques de
piedra, se presentaban como ajuares, diferentes cerdmicas de barniz rojo, como oinochoai piriformes (tumbas 12,
13, 19y 20) (fig. 83; Lam. X: B-E), jarros de boca de seta (tumbas 12, 13, 19, 20) (fig. 86; lam. X: Fy G; XI: A), pla-
tos de barniz rojo (tumbas 12, 13, 15, 16, 17 y 19) (fig. 88; lam. XI: B y C) alguno de los cuales con huesecitos de
ave y conejo (?), lucernas bicornes (tumbas 2 y 15) (fig. 92; Ilam. X: D y E), ceramicas fragmentadas, kotylai proto-
corintias (tumba 19 B) (fig. 93 A-B; lam. XII: Ay B), cascaras de huevos de avestruz pintadas llenas de ocre (tum-
ba 107 y 19 A) (fig. 95; lam. XII: D), un véstago de hierro (tumba 19 B) (fig. 31 D) y fragmentos de anforas (fig. 31
(o))
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IV. LAS INVESTIGACIONES DE F MOLINA FAJARDO
EN ALMUNECAR

F. Molina Fajardo, colaborador de las excavaciones de Castulo bajo la direccion de J. M.2 Blazquez, inicié un proyecto
arqueoldgico sobre Almufiécar en 1979, 17 afios después de las excavaciones de la necrépolis Laurita. EI proyecto era
verdaderamente ambicioso, oportuno y necesario, puesto que, con la eclosion turistica en la Costa del Sol y la especu-
lacion de las empresas constructoras de los afios setenta, los yacimientos arqueoldgicos sexitanos se hallaban en grave
peligro de desaparicion. El panorama urbanistico de Almufiécar estaba cambiando radicalmente, de tal modo que era
indispensable proteger y rescatar el patrimonio arqueoldgico, practicando excavaciones de urgencia y sisteméticas an-
tes de que las destrucciones fueran irremediables y definitivas.

Para dar continuidad y eficacia a la investigacidn arqueolégica, F. Molina cred, gracias al interés y a las sub-
venciones del Ayuntamiento, un «Instituto de Estudios Fenicios», abriéndose un pequefio museo local, que poste-
riormente fue instalado en la parte antigua de la ciudad, en la estructura romana de la «Cueva de Siete Palacios,
convenientemente adecuada, donde se habia obtenido una interesante estratigrafia del bronce final y del fenicio ar-
caico (fig. 10) hasta época arabe medieval. Los resultados de la labor arqueoldgica de F. Molina fueron publicados
en tres volimenes sobre «Arqueologia e Historia de Almufiécar (1982, 1983, 1986).

Procedentes de las tumbas 4-9 de Laurita, saqueadas tras el descubrimiento, desde noviembre de 1962 a mar-
zo de 1963, F. Molina localizé y public6 cuatro urnas cinerarias de alabastro (1983, 1986, 1991) y otra de marmol
con inscripcion jeroglifica egipcia de Apofis | (fig. 17 A-E; 1am. XVII: A) (F. Molina y J. Padré, 1983; F. Molina y A.
Bannour, 2000), ésta Gltima en propiedad de A. Jiménez Pozo, antiguo propietario del Cerro de San Cristébal, ade-
mas de un colgante circular de oro con escarabeo basculante y dos pendientes de oro globulares de la tumba 1 de
laurita (fig. 97 D, K) (F. Molina y J. Padré, 1983).

1. LAS NECROPOLIS PUNICAS DE VELILLA Y PUENTE DE NOY

Durante la campafia de excavaciones de 1964 del Instituto Arqueoldgico Aleméan de Madrid en el yacimien-
to fenicio de Toscanos y del Cerro del Pefidn, en la que yo participaba, H. Schubart tuvo noticia del hallazgo de un
colgante de oro en el Cerro de Velilla por un vecino de Almufiécar, necropolis situada a un km. al E. de la pobla-
cién. Examinado el colgante y catalogado como fenicio, fue adquirido por el Instituto y estudiado por M. Blech
(1986), habiendo sido depositado en el Museo Arqueoldgico nacional de Madrid. Se trata de un colgante de oro en
forma de U con decoracién de granulado, formando cenefa con tridngulos y rombos en su interior. El hallazgo iba
acompafiado de tres cuentas globulares con trenzado en sus orificios soldados entre si. Sus analogias con otras pie-
zas de la Aliseda, Setefilla, Cruz del Negro, Cortijo de Evora, etc. son evidentes, debiéndose fechar en el s. vi a.C.

Al roturarse el Cerro de Velilla para la plantacion de arboles frutales, se habia descubierto una necrépolis con
materiales punicos conservados por el propietario de la finca. En 1982 F. Molina visité la finca y la coleccion, com-
puesta por ceramicas argaricas, panicas y romanas, prospeccionando la zona de Velilla, en cuya parte alta, hacia el
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N-NW., localizé la necrépolis argérica con enterramientos en cista, andlogos a los del Pago del Sapo (M. Pellicer,
1964), y en la ladera W. del Cerro y junto al mar, la necrépolis plinica con enterramientos en hoyo y fosa. Los ma-
teriales cerdmicos a torno de esta necropolis se reducen a un vaso ovoide con asa geminada (fig. 4 B), un vaso bi-
troncocénico con paredes muy finas (fig. 4 A), un quemaperfumes de doble cazoleta (fig. 4 C), un vaso tipo Cruz
del Negro muy evolucionado (fig. 4 D), dos vasos ovoides con borde exvasado y base concava (fig. 4 E, F) y frag-
mentos cerdmicos diversos, todo ello de raices fenicias, encuadrable en los siglos vi-Iiv a.C. y sincronico a las pri-
meras fases de Puente de Noy, Jardin y Villaricos.

La necropolis de Puente de Noy se salvé gracias al tesén de F. Molina. Se sitta al W. del rio Seco, en una
zona donde ya se habian iniciado algunas construcciones, en la colina del Instituto de Ensefianza media, a unos
500 m al NE de la necrépolis Laurita. Fue descubierta por un profesor del Instituto, quién excavo tres tumbas en
1979. Este descubrimiento alenté a F. Molina a programar una excavacion sistematica de la necrépolis.

En 1979 F. Molina inici6 su primera campafia en la zona A (fig. 5), donde se habia proyectado la construc-
cion de una instalacion deportiva. La segunda campafia consistié en un sondeo en la zona B. En 1980 se practico
una excavacion de urgencia en la zona C, en la parte baja de un monticulo, donde existia un proyecto de inminente
construccion. En los meses de julio y agosto de 1980 se realiz0 la tercera camparia, ampliando el sondeo de la zona
B, dirigida por C. Huertas (F. Molina y otros, 1982). En total se excavaron en la necrépolis de Puente de Noy un
centenar y medio de tumbas punicas de inhumacion, aunque su nimero debe ser notablemente superior, habien-
do quedado enterrada bajo las construcciones posteriores gran parte de la necrépolis (fig. 5).

La tipologia de las tumbas de Puente de Noy es variada, habiéndose dividido en ocho tipos (fig. 6). El tipo |
es de hoyo, los tipos I1-VI de fosa, comprendiendo variantes con cistas, el tipo VII de camara y el tipo VIII, de la
tumba E-1, es de gran pozo de camara (fig. 7).

La cronologia de la necrépolis se inicia a finales del s. vii con la gran tumba E-1, cuyo gran pozo de planta
de tendencia rectangular mide 5,60 m por 5,20 m, con una profundidad de 7,50 m, excavado en la roca, con esca-
linata circundante. En el lado septentrional del fondo del pozo se abre una cdmara de planta trapezoidal de 3,45 m
de ancha, por 1,90 m de profunda y 1,60 m de alta, con entrada de muro de silleria. Su rito es de inhumacién indi-
vidual, siendo su ajuar ceramico mas expresivo un anfora de tipo torpedo con hombros carenados (fig. 8 A), ana-
loga a la n° 632 de la tumba de cdmara 4 de Trayamar, fechada en la segunda mitad del s. vii, y otra de tendencia
ovoide, troncocdnica, hombros carenados y pequefio cuello cilindrico (fig. 8 B), analoga a la del n°® 547 de la tum-
ba 1 de Trayamar (H. Schubart y H. G. Niemeyer, 1976), frecuente en el Cerro del Villar (A. Arribas y O. Arteaga,
1975) e igualmente de la segunda mitad del s. vii. A esta misma cronologia corresponden tres platos de barniz rojo
(fig. 8 C, D) con anchura de bordes entre 5y 7,7 cm de esta tumba E-1 de Puente de Noy.

La tumba, excavada en 1981 (F. Molina y C. Huertas, 1983), estaba totalmente saqueada, en cuyo relleno apa-
recieron numerosos fragmentos de ceramica fenicia correspondiente a platos y copas o cuencos, como residuos de
ritos funerarios de simposio o libaciones, y una lucerna griega del s. v a.C., descontextualizada, usada por los sa-
queadores de la tumba.

La tumba E-1 de Puente de Noy reviste un peculiar interés respecto a la necrépolis Laurita. Parece plausi-
ble creer que esta tumba fue la sucesora de las mas modernas de Laurita, tumbas 1-3 y 17 y especialmente de la
tumba 18, de amplio y profundo pozo no utilizado como enterramiento. Quizas se intentd en esta tumba 18 de
Laurita construir una amplia camara para inhumaciéon en vez de un nicho para urna cineraria, pero el duro es-
quisto del subsuelo del Cerro de San Cristébal no era propicio para excavar una gran camara lateral en el fondo
del pozo, por lo que se optaria por construir la tumba en otro emplazamiento préximo, en Puente de Noy, a me-
dio km. al N-NW de Laurita, donde la geologia terciaria y cuaternaria es mas blanda y donde el espacio admite
una necrépolis mas extensa ante una demografia mas densa. Por otra parte, la tumba E-1 de Puente de Noy es cla-
ro exponente de un profundo cambio social, religioso y funerario de la sociedad sexitana, fenébmeno observado
igualmente en la tumba de camara 4 de Trayamar, donde a fines del s. vii la incineracién en urna es reemplaza por
la inhumacion.

La tumba C-4 (fig. 49) es también de inhumacién en camara de sillares, con una anchura de 3,20 m, altura
de 2,20 m y profundidad de 4 m, con dromos y nicho, con una superestructura compuesta por dos leones de pie-
dra, como la tumba de Pozo Moro (M. Almagro Gorbea, 1983). Su cronologia es inmediatamente posterior a la tum-
ba E-1, dentro del s. vi a.C.

La cronologia general de la necrépolis de Puente de Noy se inicia a fines del s. vii a.C., segin ya hemos in-
dicado, como continuacién de Laurita, tumbas E-1 y C-4, siendo utilizada intensamente a partir de fines del s. v, en
gue se impone la tumba punica de inhumacién, prosiguiendo en los siglos v y 1. En el s. 11 aumenta el nGmero de
tumbas, particularmente en la zona B, que van adoptando paulatinamente el rito de la incineracién, coexistiendo
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con el anterior de inhumacidn y ocupando la parte oriental de la colina en el s. 1 a.C. (fig. 22). Esta estadistica fu-
neraria puede servir de indice de la demografia de Sex en la segunda mitad del primer milenio a.C.

2. LOS SONDEOS EN EL NUCLEO URBANO ANTIGUO DE ALMUNECAR

Independientemente de las prospecciones y excavaciones de F. Molina en la necrépolis de Velilla y Puente de Noy,
este investigador efectud una serie de sondeos y cortes estratigraficos de urgencia o sistematicos en diferentes pun-
tos del nacleo urbano antiguo de Almufiécar, a través de los cuales es posible delimitar el perimetro del estableci-
miento fenicio y panico y determinar la cronologia de la evolucion del yacimiento. Los sietes sondeos efectuados
se sitlan en El Majuelo, Cueva de Siete Palacios, Era del Castillo, Palacete del Corregidor, calle Real y Plaza de la
Constitucion de Almufiécar (fig. 3).

Ya en el s. xvii, junto a la Iglesia Parroquial, habia sido hallado un hipogeo o cdmara sepulcral, con inhu-
macién en atald o sarc6fago de madera rodeado de un ajuar compuesto por cerdmicas, anillo con escarabeo, lan-
za, espada de hierro y diadema de plata (?) (R. Garcia Serrano, 1976), ademas de otra tumba en un punto indeter-
minado de la poblacién con un ajuar de orfebreria (?), ambas punicas.

El Majuelo, situado en las faldas de la ladera W. del Castillo de San Miguel, se conocia por los restos que aflo-
raban de una factoria de salazones romana imperial, excavada y publicada por M. Sotomayor (1971). Revisada la
excavacion, F. Molina practic6 unos sondeos, apareciendo debajo de la factoria romana una estratigrafia de cuatro
niveles, de los que el inferior, con una construccion de muros de piedra, pudo fecharse por cerdmicas fenicias de
fines del s. vii a.C. y los tres niveles superiores por ceramicas pUnicas y romanas desde el s. v al s. 1 a.C. (F. Molina
y otros, 1983).

La Cueva de los Siete Palacios es una construccion romana considerada por M. Gomez Moreno (1889 y 1907)
y por C. Fernandez Casado (1972) como el «castellum aquae» 0 una gran cisterna terminal del acueducto. Las exca-
vaciones en su interior (F. Molina y otros, 1983) constataron que su funcién no es hidraulica, sino mas bien una es-
pecie de criptoportico o infraestructura urbanistica para nivelar la pendiente del cerro de la parte alta del poblado,
puesto que la construccion no es de «opus caementiciumy» ni de «opus signinumy, sino que los muros son de lajas
de pizarra, interiormente revocados de estuco pintado. El edificio, en parte destruido, seria de dos plantas con bé-
vedas, formando en su parte superior una explanada de la acrépolis, donde se ubicaria un santuario, segun la es-
tatuaria alli aparecida, fechada en la segunda mitrad del s. 1 p.C.

La estratigrafia obtenida en el interior de la supuesta cisterna romana (F. Molina, 1987) entregd cuatro nive-
les: el inferior (IV) con ceramica exclusiva del bronce final, del ix al vin a.C., el nivel 11l con cerdamica del bronce fi-
nal mezclado con la fenicia de barniz rojo de fines del s. vii (fig. 10) y los niveles Il y | con ceramica punica y ro-
mana imperial.

En la Era del Castillo, situada en una explanada al N. de la fortaleza, F. Molina practicé otro sondeo, en cuyo
nivel inferior la ceramica era del bronce final en un 98 % y fenicia arcaica en un 2 %. Los dos sondeos de la parte
alta de la poblacion, el de la Cueva de Siete Palacios y el de la Era del Castillo, demuestran que, antes de la pre-
sencia fenicia, ya existia en Almufiécar una poblacion indigena autdctona del bronce final, corroborando el relato
de Estrabén sobre la «ciudad de los exitanos.

Al efectuar la reconstruccion del llamado Palacete del Corregidor, en la calle Escamado de Almufiécar, con-
tigua y al S. de la Plaza de la Constitucion, se efectuaron tres sondeos de 9 m cuadrados cada uno (F. Molinay C.
Huertas, 1986). El sondeo A, de 3 por 3 m, emplazado en la parte més alta del solar hacia el S., en sus niveles re-
vueltos de una potencia de 1,30 m, entregd un relleno moderno, pero en su base se mezclaba la ceramica fenicia
con la terra sigillata romana y la cerdmica arabe medieval.

El sondeo B se efectud en un espacio entre el A y la calle Escamado, alcanzando una potencia de 3,50 m,
con una estratigrafia invertida, como consecuencia de otras remodelaciones del edificio. Aunque F. Molina intentd
obtener una estratigrafia artificial de 12 niveles, todos ellos estaban revueltos con materiales mezclados. El sondeo
C se abrid, medio metro al E. del sondeo B, en una superficie trapezoidal de 3 por 1,70 m, alcanzando una poten-
cia de 2,90 m, con niveles igualmente removidos con cerdmicas fenicias desde el s. viii a.C. (platos fenicios de bar-
niz rojo y borde estrecho) hasta el s. xvi p.C. (cerdmicas arabes y cristianas del s. xv y xvi).

Entre las abundantes ceramicas de los sondeos cabe destacar el lote de cerdmicas a mano de tradicion del
bronce final, fenicias de barniz rojo, grises de occidente, estando bien representados los tripodes, lucernas bicor-
nes y las &nforas fenicias y punicas, siendo los platos fenicios de barniz rojo, con anchura de borde entre 1,8 y 5,5
cm, los elementos cronoldgicos que sitdan la presencia fenicia en Almufiécar muy tempranamente.
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El sondeo de F. Molina en la calle Real (1986), situado en la parte baja de la poblacién, al NE. del nicleo ur-
bano antiguo, entregé un relleno también removido, pero con platos fenicios de barniz rojo con anchura de borde
de 26 cm, fechables a fines del s. vin a.C., junto con otras ceramicas punicas y romanas republicanas.

El sondeo de la Plaza de la Constitucion, proximo y al NW. del de la calle Real, entregé platos fenicios de
barniz rojo de borde muy estrecho, fechables en la primera mitad del s. vin a.C. (fig. 11), junto con otras ceramicas
fenicias atipicas.

Estos sondeos de la parte alta del ndcleo antiguo de Almufiécar (Castillo de San Miguel y laderas) eviden-
cian la existencia de una poblacion indigena del bronce reciente y quizas, desde época argarica hasta el primer
cuarto del s. vin a.C., junto a la cual, hacia el NE. y en la parte baja, se instalan emigrantes fenicios probablemente
en el segundo cuarto del s. vii, extendiéndose rapidamente la poblacion. Este primer establecimiento fenicio de
Sex seria coetaneo a los otros arcaicos de la costa mediterranea andaluza. En la segunda mitad del s. viny en el s. vii
a.C. el asentamiento de Sex debi6 alcanzar notables dimensiones, calculables en dos hectareas y media, que alber-
garia una poblacién mixta de cerca de un millar de habitantes, de los que los individuos de clase alta fenicia go-
bernante se sepultaron en la necrépolis Laurita.
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V. LOS FENICIOS Y OCCIDENTE

1. EL TERRITORIO FENICIO

El territorio, donde emergio y se desarrollé la civilizacion fenicia, de raices cananeas, se presenta como una franja
costera en el extremo oriental del Mediterraneo, comprendida entre la cordillera del Libano y el mar, extendida en
unos 300 km de N. a S., desde Tarso al Monte Carmelo y con un treintena de km de anchura media.

Este pequefio territorio de unos 15.000 km cuadrados disponia de escasos recursos en una geologia des-
provista de metales, pero opulenta en la madera de los famosos cedros del Libano, con una agricultura y ganade-
ria de ovicapridos, insuficiente para la alimentacion de una densa demografia urbana costera. Los cereales, alimento
primordial, cuyo cultivo estaba sometido a la variable climatologia mediterrdnea, eran en gran parte, producto de
importacion desde las tierras mas aptas del interior siro-palestino. No obstante, los fenicios disfrutaban de una
abundante pesca marina, obtenida con una importante flota, desde los albores de la edad del hierro.

El corredor natural que discurria, contiguo y paralelo a la costa, constituia un poderoso medio comercial
para acceder al paso de la Becaa y al rico valle del Orontes, a Siria y a Anatolia y por el S. hacia Palestina y al opu-
lento Egipto.

Rodeado el territorio fenicio por tres belicosas sociedades con poderosos imperios, el final de los hititas, siro-
hititas, asirios-babilonios y egipcios, sus populosas y bien defendidas ciudades eran frecuentemente sometidas, sa-
queadas y destruidas, cuando no aceptaban pagar fuertes tributos a los intrusos conquistadores. Si los invasores les
ocasionaron continuos desastres, también les influyeron profundamente, inculcandoles nuevas tecnologias.

Ante los constantes saqueos de sus ciudades, los fenicios, dotados de un hondo sentido de la economia y de
un excepcional sentido artesano y comercial, encontraron la solucion en el mar, convirtiéndose desde el s. 1x, 0 qui-
z&s antes, en los grandes navegantes, comerciantes y colonizadores del Mediterraneo meridional, rivalizando con
los griegos, colonizadores del Mediterraneo septentrional.

Cuando despierta la Fenicia cananea con la edad del hierro, hacia el 1.200 a.C., no constituia politicamente
un estado, sino una serie de ciudades-estado independientes entre si, cada una con sus divinidades propias y sus
monarquias dindsticas. Estas ciudades-estado frecuentemente se asociaban para aumentar su potencia econémica
y defensiva ante las constantes invasiones asirias. Por las fuentes escritas asirias, egipcias y griegas se conocen al-
gunas ciudades fenicias, pero la arqueologia ha descubierto mas de una veintena (fig. 33) entre las que destacan
de N. a S. los nlcleos de Tell Sukas, Tartus, Amrit, Tell Kazel, Tripoli, Batrun, Biblos, Khaldé, Sidén, Sarepta, Tiro,
Achziv, Akko, Tell Keisan, Tell Aba Hawan, etc. entre estas ciudades sera Tiro, formando una asociacién con su ri-
val Sidon desde el s. xi, la principal protagonista de la colonizacién fenicia del Mediterraneo occidental y del Atlan-
tico préximo a las Columnas de Hércules, con la participacion de Chipre.
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2. EL PROCESO COLONIAL FENICIO EN OCCIDENTE

La colonizacion fenicia de tipo permanente, del Mediterraneo Occidental, confirmada en el s. vi, fue incentivada
por razones econdémicas, como la adquisicién de metales para su industria y de alimentos para nutrir una super-
poblacion. Esta superpoblacion urbana de Tiro y Sidon debiod crear problemas, ocasionando revueltas internas,
agravadas por las rivalidades familiares entre la «élite» gobernante, como refiere la leyenda del exilio de Elisa, fun-
dadora de Cartago en el 814, segln las fuentes. Pero la causa determinante de la diaspora colonizadora fenicia de-
bié ser el grave y constante peligro del acecho asirio de Salmanasar Il (858-824), Senaquerib (704-681), Asharadon
(680-669) y Asurbanipal (668-626), quienes percibieron onerosos tributos, hasta que el babilonio Nabucodonosor
Il (604-562) sometid definitivamente a Tiro en 573, paralizandose la colonizacion fenicia en Occidente. Otro ejem-
plo de exilio es el relato de la huida de Luli, rey de Tiro y Sidén, a Chipre en el 701 ante el bloqueo de Tiro por Se-
naquerib, representado en un relieve asirio.

Con el hundimiento del imperio micénico desde Canaan hasta Tarteso, desaparecida su talasocracia medite-
rranea, invadida Grecia y destruida Micenas por tribus balcanicas de dorios o heraclidas hacia el 1200 a.C., se de-
bilitaron los contactos comerciales en el mediterraneo, asumidos, sin solucion de continuidad, por los fenicio-chi-
priotas para proseguir la anterior empresa comercial micénica.

Posiblemente los fenicios desde los primeros momentos de su organizacion en el s. xii, a través de sus rela-
ciones con los submicénicos de Al-Mina, de Tell Sukas y Chipre, aprendieron el arte de la navegacion a larga dis-
tancia en grandes naves, construidas con la técnica de las cuadernas y del calafateado con betdn, y las rutas mari-
nas mediterraneas hasta el extremo Occidente, donde se situaban las Columnas de Heracles y la regién donde
habian surgido los mitos griegos del fabuloso Tartesos.

Mucho se ha especulado sobre la cronologia de los inicios de la colonizacion fenicia en occidente, tenien-
do como base las tardias fuentes escritas greco-romanas y los datos proporcionados por la arqueologia. En el S. de
Italia y en Sicilia las fechas historicas de la colonizacion griega, seguin Tucidides, coinciden sensiblemente con las
propuestas por J.N. Coldstream (1968) para la cerdmica geométrica atica y corintia y para la protocorintia de los es-
tablecimientos coloniales excavados, pero en la cronologia del geométrico de este investigador, sumamente valio-
sa, conviene proceder con alguna reserva, ya que utilizé las fechas histéricas de las fundaciones griegas de Italia y
Sicilia, aplicandolas a la cerdmica geométrica y orientalizante griega, resultando en ocasiones cierto circulo vicioso
( P. James, 1993).

En las colonias fenicias norteafricanas de Lixus, Utica y Cartago y en la hispana Gadir las fechas de las fun-
daciones histéricas sorprendentemente son bastantes anteriores a las propugnadas por la arqueologia. Segun V. Pa-
terculo (I, 2, 4), Gadir fue fundada por los tirios 80 afios después de la caida y destruccion de Troya, y este episo-
dio homérico, segun la estratigrafia de C. W. Blegen (1958), corresponde a la base del nivel VII A, cuya escasa
ceramica del micénico Il C, fechada en el siglo xi a.C., obliga, segun V. Patérculo, a datar la fundacion de Gadir
en el s. xi a.C. Segun Herodoto (I, 145), la guerra de Troya acontecié 800 afios antes de su época, correspondien-
te a unas veinte generaciones, por lo que, si este autor escribié hacia el 450 a.C., la guerra de Troya ocurriria hacia
el 1250 a.C.

Los intentos de los arquedlogos por concordar sus fechas con las altas cronologias histéricas de estas pri-
meras fundaciones fenicias del Occidente han sido vanos, porque los materiales arqueolégicos y especialmente los
ceramicos, mas arcaicos, apenas remontan la primera mitad del s. vin a.C., si nos atenemos a las fechas de la cera-
mica griega de algunas colonias, y de la ceramica fenicia, analoga a la de los estratos V-1V de Tiro, fechados por M.
P. Bikai entre el 760 y el 740 a.C. (M. P. Bikai, 1978, Ay B, 1987).

Este lapso discordante de tres o cuatro siglos se ha querido solucionar rellenando el vacio con materiales es-
poradicos y descontextualizados, atribuidos a finales del Il milenio y al primer cuarto del | milenio a.C., de una «pre-
colonizacion» fenicia.

3. LOS FENICIOS EN IBERIA: ;UNA PRECOLONIZACION?

La precolonizacidn oriental en Iberia ha sido argumentada con unos datos correspondientes a materiales de orige-
nes y cronologias imprecisos, sumamente debatidos (M. Almagro Basch, 1966; J. M. Blazquez, 1968; M. Almagro Gor-
bea, 1988; M. Bendala, 1990) pero conectados con los circulos del Mediterraneo oriental e itdlico y del Atlantico.

El pateco de Cadiz, egiptizante y con técnica siria no parece del s. xi1, sino probablemente una importacion
fenicia del s. vi-vi a.C. El cuenco de Berzocana (fig. 37 C) hallado en un contexto del bronce final, de cronologia
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imprecisa, es precolonial, quizés fabricado en un taller chipriota del geométrico | (1050-950). Algunos marfiles de
tumbas orientalizantes de Los Alcores, segin su contexto, no remontan el s. vii a.C. El sello de Vélez Malaga, aun-
que se le atribuye un origen sirio del s. xiv, fue importado probablemente por los fenicios de Los Toscanos en la
segunda mitad del s. vii. La cerdmica pintada geométrica y fabricada a mano, de tipo Carambolo, segun las estra-
tigrafias, surge en el s. 1x, imitando motivos decorativos del geométrico chipriota 11 (950-850).

Las fibulas de codo, no parecen de origen oriental sino siciliano, de Cassibile (1.100-850 a.C.) y de Pantalica
Sur (850-730 a.C.) (L. Bernabo Brea, 1953-54). Las estelas grabadas del suroeste hispano del tipo 1l de Almagro
(1966), con representaciones de panoplias con metalisteria de escudos con escotadura en V, cascos, alabardas, es-
padas, lanzas y arcos, de patente tradicion atlantica, junto con otros elementos mediterraneos, como carros, espe-
jos, peines, navajas de afeitar y fibulas de codo, dificilmente puede atribuirse a una precolonizacién fenicia o grie-
ga, sino a las relaciones comerciales precoloniales entre los circulos atlantico y mediterraneo central.

El tholos portugués de Roca do Casal do Meio, con dos inhumaciones y un ajuar compuesto por vaso de re-
ticula brufiida, fibula «ad occhio», broche de cinturdn, pinzas de bronce y peine de marfil, delata una conexion con
la fase siciliana de Cassibile, fechada entre 1000 y 850 a.C.

La precolonizacién fenicia en lberia, anterior al 770 a.C., se entiende simplemente como una exploracion
para conocer «de visuw» y directamente el territorio donde vive la poblacién nativa, su densidad, hostilidad, los re-
Cursos econodmicos y, posteriormente, como una expansion para intercambios comerciales.

En el debate sobre la precolonizacién de Iberia, si se contemplan los recientes trabajos sobre el Mediterréa-
neo (E. Acquaro y otros, 1988), las investigaciones sobre Cadiz (G. Frutos y A. Mufioz, 2004; I. Cérdoba y D. Ruiz
Mata, 2005) (fig. 40) y Huelva (F. Gonzalez de Canales y otros, 2004) (fig. 39) y los hallazgos esporadicos de Pater-
na de la Ribera (Cadiz) (fig. 38: c-e) y de Lora del Rio (fig. 38: Ay B), podemos ya disponer de una novedosa do-
cumentacién que parcialmente llena el supuesto vacio precolonial fenicio, aunque acaso habria que considerarlo
ya colonial.

El preambulo de la llamada precolonizacion de Iberia esta protagonizado por la expansion micénica, ante-
riormente documentada en Chipre, costas siro-palestinas, Sicilia, Italia y Cerdefia. En Iberia ya han aparecido mate-
riales del micénico Il B/C en el Llanete de los Moros (Montoro, Cérdoba) (fig. 37: by d) (J.C. Martin, 1988, 1990,
1992), Cuesta del Negro (Purullena, Granada) (fig. 37: a-c) (F. Molina y E. Pareja, 1975) y presumiblemente en Car-
mona (Sevilla) (M. Pellicer y F. Amores, 1985, fig. 157, V) y en Gatas (Turre, Almeria) (J.C. Martin y M. Perlines, 1993).

En la precolonizacion oriental de Iberia, fechada entre el s. 1x y mediados del s. v, y quizas desde antes, los
protagonistas son los fenicio-chipriotas, herederos de los conocimientos de los micénicos sobre técnicas navales y
rutas marinas por el mediterraneo, que prosiguen practicando un comercio «semisilencioso», perfectamente docu-
mentado con elementos descontextualizados, como el cuenco de bronce de Berzocana (Céceres) (fig. 37: €) con
estrechos paralelos en el geométrico chipriota | (1050-950) (H. G. Niemeyer, 1984, fig. 4), el anfora siro-palestina
del Cerro de San Juan (Coria del Rio, Sevilla) (fig. 37: f), los vasos del geométrico chipriota Il (950-850) de Paterna
de la Ribera (Medina Sidonia, Cadiz) (fig. 38: c-e) y los elementos plasticos de Lora del Rio (Sevilla) de estilo si-
rohitita asirizante del s. 1x a.C. (fig. 38: a y b) y por los estratos arcaicos protocoloniales de los emporios o factori-
as de Cédiz y Huelva, fechables entre el 850 y el 750.

El anfora de Coria del Rio (fig. 37: j) procedente quizas de una necrépolis precolonial del Cerro de San Juan,
presenta unas caracteristicas desconcertantes, de raices micénicas en cuanto a la formay el barniz, y siro-palestinas
en cuanto a las dos asas geminadas y en cuanto a la decoracion pintada de bandas paralelas rectas y onduladas.
Sus prototipos se hallan en ejemplares, siempre con una sola asa, de fines del bronce medio sirio-palestino (s. xvi
a.C. ) de Ruweisé, Ugarit, Meggido, Jeric6, y del bronce final 11l de Tell Arca (s. xin a.C.), lo cual no ha dejado de
crear un sorprendente problema cronolégico.

De esta segunda fase precolonial oriental el documento mas decisivo son los tres vasos procedentes de Pa-
terna de la Ribera (fig. 38: c-e), aldea situada a 25 km al oriente de la bahia de Cadiz, y a 10 km al NE. de Medina
Sidonia (fig. 36-A). Los tres vasos pertenecen a la coleccion Marsal, estando depositados en el Centro de Restaura-
cion de la Cartuja de Sevilla e ignorandose los pormenores del hallazgo.

La pyxis (fig. 38: d) pertenece al tipo «white painted Il ware» del geométrico chipriota de E. Gjerstad (1948),
fechado en el 950-850 a.C. La forma del vaso es una clara evolucién de la pyxis micénica, muy frecuente en el pe-
riodo chipriota reciente Il y 111 (1400-1050 a.C.), pero en el periodo geométrico chipriota, a partir del 1050 la forma
micénica evoluciona autéctonamente, adoptando un borde indicado, sin estrangulamiento, y solamente dos asas
que arrancan del cuerpo del vaso, como el de Paterna (lam. XVIII: B).

La oinochoe (fig. 38: ¢), decorada con bandas y lineas paralelas rojizas, pertenece igualmente al tipo «white
painted Il ware», con idéntica cronologia al anterior vaso (lam. XVIII: A).
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El anfora (fig. 38: e) pertenece al tipo «plain white II» de la misma fase.

La circunstancia de que estos tres vasos de Paterna de la Ribera sean chipriotas, coetaneos, y que se hayan
conservado completos, sugiere que formaban parte del ajuar de un enterramiento de una peculiar necrépolis»pre-
colonial» fenicio-chipriota del s. x-1x a.C., cuyos ritos funerarios desconocemos. Este hallazgo, de suma importan-
cia, rellena parcialmente el vacio de esta etapa oscura precolonial, entre la expansidn micénica del s. xii-xi y el mo-
mento de las primeras fundaciones permanentes de la colonizacién fenicia propiamente dicha de la primera mitad
del s. vin a.C., y quizas un siglo antes en Cadiz y Huelva.

Otros documentos arqueoldgicos de interés que corroboran la debatida precolonizacién fenicia, anterior al
s. viil a.C. pueden ser dos piezas, sobre las que tengo severas dudas de su autenticidad, antes de analizarlas direc-
tamente.

La primera pieza es una estatuilla de caliza (?) (fig. 38: A), ligeramente deteriorada por el fuego, represen-
tando una divinidad, al parecer, femenina, sedente en trono flanqueado por dos leones, dominados por un genio
central de rostro aquiliforme, hallado en el Cortijo de las Marias de Nicomedes (Lora del Rio, Sevilla). Su estilo es
claramente neohitita asirizante, fechable entre el 850 y el 750 a.C. Parece un trasunto de la estatua de una divinidad
(rey Atarluhas?) de la Puerta Real de Karkemish, conservada en el Museo de Ankara y en el Museo Britanico.

La segunda pieza es un grabado en una placa de arenisca fragmentada, de muy torpe factura (fig. 38: B), re-
presentando dos guerreros asirios con barba, casco cénico y escudo circular, procedente de la Mesa del Almendro,
a 2 km al NE. de la Mesa de Setefilla (Lora del Rio, Sevilla), siendo un claro trasunto de parte de un relieve de Asur-
nasirpal 1l (883-859 a.C.), cazando leones, del palacio de Nimrud, conservado en el Museo Britanico.

Desde principios del s. xx1, las excavaciones realizadas en Huelva (F. Gonzéalez de Canales y otros, 2004) y
en Cadiz (G. Frutos y V. Mufioz, 2004; I. Cérdoba y D. Ruiz Mata, 2005) han constatado con evidencia que antes del
770 a.C. ya estaban fundadas estas dos factorias 0 emporios fenicios permanentes o colonias propiamente dichas
en las costas tartesias. El estudio de Huelva fue realizado por F. Gonzélez de Canales sobre los materiales arqueo-
I6gicos extraidos del vertedero procedente del estrato inferior de la calle Méndez Nufiez, n°® 7 — 13 de Huelva, no
excavado anteriormente por el impedimento de una capa fredtica, presentando una documentacion sorprendente.
En el entorno de la calle Méndez Nufiez las primeras excavaciones estratigraficas habian sido practicadas por J. Fer-
nandez Jurado (1990) y por J. P. Garrido y J. Ortega (1994).

Los materiales fenicio-chipriotas de Huelva se reducen a anforas de alto y mediano borde cilindrico (fig. 39:
A; dy e), frecuentes en estratos de Tiro anteriores a los V-1V (850-800); a jarritos globulares de alto cuello cilindri-
co, decorados con paralelas rojas (fig.39: ¢), frecuentes en Tiro VIII (850-800), en Sarepta 2 (850-750) y en el hori-
zonte chipriota de Salamis (850-750).

Muy abundante aparece la cerdmica de Samaria o «fine ware» (fig. 39: b) del horizonte de Salamis, que per-
dura hasta fines del s. vi.

Los platos, de tendencia semiesférica o troncoconica, junto con los de borde engrosado y en bisel exterior
(fig. 39: a), son similares a los de Tiro 1X-VIII (850-800) y a los del horizonte de Salamis.

Por otra parte, estan ausentes los platos de barniz rojo con borde saliente de las colonias fenicias del Sur de
Espafia, estudiados por H. Schubart (1976), fechados en la segunda mitad del s. vin y s. v, las oinochoai piriformes
y jarros de boca de seta de barniz rojo y lucernas bicornes, frecuentes en los establecimientos fenicios de occiden-
te a partir del segundo cuarto del s. viu.

La ceramica egea o griega, de gran ayuda para precisar la cronologia del geométrico, representada desde
hace afios por un fragmento de cratera del geométrico atico medio Il (800-750) (M. del Amo, 1976), ha aumentado
su presencia con un gran elenco de skyphoi y platos eubeo-cicladicos subprotogeométricos de semicirculos col-
gantes (fig. 39: E), fechables en los siglos x-viil, y de skyphoi y khantaroi, decorados con motivos pintados de me-
topas y falsos meandros, del geométrico medio atico Il (800-760). A estas ceramicas fenicio-chipriotas y egeas
acompafian muestras de tipos sardos y villanovianos, fechables en los siglos 1x-viil.

La presencia en Huelva de restos artesanales, relativos a labores de alfareria y metalurgia como toberas de
hornos y crisoles (fig. 39: F), de abundantes desechos de marfil, ebanisteria y piezas de naves, y de anforas con res-
tos de pescado (salazones) y brea (vino), testifican una actividad industrial y comercial perfectamente organizada
con talleres, almacenes y, naturalmente, viviendas propias de una factoria colonial permanente, ya vigente en la se-
gunda mitad del s. 1x a.C.

Cadiz, la primera fundacidn fenicia en Iberia, segin las fuentes escritas, ha sufrido desde el s. xix una acti-
vidad arqueoldgica desordenada y frecuentemente caética, que ha impedido el conocimiento cientifico de la fase
arcaica, exhumada en la colonia vecina de la Torre de Dofia Blanca (D. Ruiz Mata, 1986). Hasta principios del s. xxi
no se habian descubierto o publicado contextos arqueoldgicos anteriores al s. vi, pero afortunadamente ya se han
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documentado estratigrafias que alcanzan, como en Huelva, quizés la segunda mitad del s. 1x a.C. gracias al «Pro-
yecto Costar (O. Arteaga y otros, 2001; Arteaga O. y Roos, A. M. 2002).

Los sondeos geoarqueologicos y las excavaciones de urgencia en el ndcleo de Cadiz, en el altozano de la
Torre de Tavira, calles Canovas del Castillo, Solano, San Miguel, Ancha, Concepcién Arenal, Paraguas, Plazas de
Fray Félix y de la Catedral, estdn entregando materiales de la primera mitad del s. vii y quizas del s. ix a.C., publi-
cados sucintamente (G. de Frutos y A. Mufioz, 2004), destacando el estudio de las excavaciones del solar de la ca-
lle Canovas del Castillo 38 (I. Cérdoba y D. Ruiz Mata, 2005), donde fue localizado un estrato fenicio de 30 cm de
potencia, sellado por dos potentes dunas, superpuestas a dos niveles de bronce pleno y calcolitico.

El estrato fenicio estd formado por pavimentos de arcilla apisonada con cenizas, materia organica, fauna de
mamiferos, ictiofauna, malacofauna y abundante ceramica fenicia e indigena del bronce final (fig. 40).

La ceramica fenicia consiste en platos de barniz rojo de borde estrecho entre 1,40 y cm (fig. 40: a-d); platos
o cuencos de borde engrosado o saliente (fig. 40: g), analogos a los hallados en Huelva y en Tiro V (800-750), IV
(750-740) y 11 (740-720) (P. M. Bikai, 1978) y a los del horizonte chipriota de Salamis (850-750); jarritos de cuerpo
globular y alto cuello cilindrico (fig. 40: h, i), precedente de los clasicos de boca de seta y barniz rojo; oinochoai de
barniz rojo, cuerpo globular y cuello troncocénico del s. vin (fig. 40: j); ampollas piriformes (fig. 40: n) y abundan-
tes anforas de borde recto vertical o engrosado (fig. 40: k-m), analogas a las de Huelva del s. ix-vii, ademas de as-
koi sardos (fig. 40: s), decorados con circulitos impresos, y copas carenadas, brufiidas con geometrismos incisos o
grabados rellenos de pintura roja, del bronce final, con temética que recuerda la decoracion chipriota.

No deja de tener interés algunos materiales descontextualizados, como una pyxis (fig. 40: r) con estrechos pa-
ralelos en ejemplares palestinos del s. ix (E. Garcia Alfonso, 2005), procedente, al parecer, de un enterramiento en
las Playa de Santa Maria del Mar, y, por otra parte, cuatro urnas de alabastro, quizas funerarias, procedentes de las
calles Escalzo y Santa Cruz de Tenerife y de la Plaza de Asdrabal, anélogas a algunas de la necrépolis Laurita de Al-
mufiécar (M. Pellicer, 1963).

En resumen, es plausible admitir que el transito de la precolonizacién a la colonizacion propiamente dicha
de caracter masivo, sucederia en Cadiz y Huelva, no en torno al 770 a.C., sino cerca de un siglo antes, hacia media-
dos del s. 1x a.C.

4. LA COLONIZACION FENICIA PROPIAMENTE DICHA

La colonizacidn fenicia propiamente dicha, caracterizada por la fundacion masiva de los establecimientos per-
manentes, no se aceptaba en Iberia antes del 770 a.C., segun confirman las estratigrafias de Morro de Mezquiti-
Ila, Almufiécar, Torre de Dofa Blanca, Fonteta, etc., prosiguiendo la implantacién en fases sucesivas, en que se
multiplican los nucleos coloniales hasta fines del s. vi a.C., al imponerse el horizonte punico de la hegemonia car-
taginesa.

Después de una intensa labor de prospecciones y excavaciones realizadas durante este Gltimo medio siglo por
las costas meridionales hispanas y portuguesas, han llegado a contabilizarse mas de una treintena de establecimientos
fenicios (fig. 35, 36), de los que han sido parcialmente excavados dos docenas y suficientemente estudiados una doce-
na, destacandose entre estos Ultimos el Cerro del Villar en el rio Guadalhorce (M.2 E. Aubet, 1990, 1991; M.2 E. Aubet y
otros, 1999; A. Arribas y O. Arteaga, 1975); Malaga en el rio Guadalmedina (A. Recio, 1990; J. Aimerich, 1991; M. Pelli-
cer, 1995); Los Toscanos, Cerro Alarcon y El Pefidn, en el rio Vélez (H. Schubart, H.G. Niemeyer y M. Pellicer, 1969; H.
Schubart, H.G. Niemeyer y G. Lindemann, 1972; H.G. Niemeyer, 1986); Morro de Mezquitilla (H. Schubart, 1986) y Las
Chorreras (M.2 E. Aubet, 1974; M.2 E. Aubet y otros, 1976, 1979) en el rio Algarrobo; Almufiécar en los rios Seco y Ver-
de (M. Pellicer, 1962, 1985; F. Molina, 1983, 1987, 1991; F. Molina y otros, 1983; F. Molina y F. Huertas, 1986; F. Molina
y J.A. Ocafia, 1986); Adra en el rio Grande de Adra (A. Suarez y otros, 1987, 1989; J. Lépez Castro y otros, 1991), La Mon-
tilla en el rio Guadiaro (H. Schubart, 1990), Cabecico de Parra en el rio Almanzora (J.L. Lépez Castro y otros, 1987-88,
1990); La Fonteta en el rio Segura (A. Gonzalez Prats, 1999; A. Gonzalez Prats y E. Ruiz, 2000); Castillo de Dofia Blan-
ca en el rio Guadalete (D. Ruiz Mata, 1986, 1991, 1993), Huelva en los rios Tinto y Odiel (J. Fernandez Jurado, 1986; J.
Fernandez Jurado y otros, 1990; P. Rufete, 1988-89, 1989); Settibal, Abul, Alcacer do Sal en el rio Sado; Almaraz, Lisboa
y Santarem en el rio Tajo; Santa Olaia en el rio Mondego (M. Pellicer, 1998, 1999, 2000; M. Arruda, 2002) (fig. 35).

Se conoce la distribucién de los asentamientos fenicios, pero se ignora, en gran parte, su superficie urbana
habitada, estructura, territorio de captacion de recursos, ecofactos, etc., si exceptuamos Los Toscanos (H.G. Nie-
meyer, 1986) y el Cerro del Villar (M.2 E. Aubet, 1991), siendo todavia prematuro el conocimiento global, suficien-
temente correcto, de los recursos, economia y sociedad de los establecimientos fenicios de Iberia.
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La adquisicién y comercio de metales fue, en efecto, un objetivo de primer orden, comprobado por las to-
beras, escorias y hornos de fundicién en la segunda mitad del s. v en Morro de Mezquitilla, Toscanos y Fonteta,
en el s. vii en Toscanos, Pefion, Adra, Fonteta, los Gavilanes, etc... La plata se fundia en San Bartolomé de Almon-
te (D. Ruiz Mata, 1981), y en La Fonteta (A. Gonzéalez Prats, 1999) en los siglos vii-vii, y en Huelva ya en el siglo ix.
Histéricamente la metalurgia de la plata tartesia esta refrendada por los relatos de Herodoto (l11, 4, 62) sobre la ad-
quisicién de 60 talentos de plata (1.500 kgs.) y su transporte al Heraion de Samos por Coleo a mediados del s. vii
a.C. y la donacién de plata por parte del rey tartesio Argantonio a los focenses para reparar las defensas de su me-
tropoli a mediados del s. vi a.C. (Estrabén, 111, 2, 14).

El emporio fenicio gaditano, desprovisto Tartessos de estafio explotable, conseguiria este metal, necesario
para aleacién del bronce, a través de sus factorias portuguesas de los rios Sado, Tajo y Mondego (M. Pellicer, 2000;
M. Arruda, 2002).

La metalurgia del hierro, infravalorada por las investigaciones, se presenta como una artesania y produccion
fundamental en los establecimientos fenicios al oriente del Estrecho, donde este mineral es relativamente abun-
dante (H. Schubart y O. Arteaga, 1986), ya desde el s. viii en el Morro de Mezquitilla, Chorreras, Toscanos y Cerro
del Villar, desde el s. vii en el Cerro del Mar, Pefién, Alarcén y Adra, y desde el s. vi en Los Gavilanes.

Las nuevas técnicas de la metalisteria fenicia fueron transmitidas a los tartesios y nativos en general, segin
se comprueba en objetos de prestigio hallados en la necrépolis onubense de la Joya (J.P. Garrido, 1970, 1978, 1991)
0 en las abundantes oinochoai llamadas tartesias, distribuidas por todo el SW. y W. peninsular, tipicas del mundo
fenicio y orientalizante mediterrdneo (A. Garcia Bellido, 1969; B. Grau-Zimmermann, 1978).

La desembocadura del rio Almanzora y el SE., rico en minerales de galena argentifera, cobre, hierro e incluso
oro, debid albergar indudablemente un poderoso nucleo desde el s. 1x, débilmente detectado, pero presentido por
la existencia de metalurgia y metalisteria de bronce, fibulas de codo, brazaletes de marfil, cuentas de pasta vitrea,
hierro, e incluso, por generalizarse el rito de la incineracion en gran parte del territorio (A. Gonzalez Prats, 2002).

M. Tarradell (1960) denominé a todo el territorio colonizado en el extremo occidente de las costas medite-
rrdneas y atlanticas «El Circulo del Estrecho», pero en la actualidad, ante la densidad de establecimientos fenicios
descubiertos y estudiados, es razonable dividir este circulo en varios subcirculos que responden a una perfecta es-
trategia de la colonizacion fenicia propiamente dicha, difundida desde las metropolis orientales a partir del 770 a.C.

Las islas gaditanas, de una topografia antigua dificil de reconstruir actualmente a causa de las transformacio-
nes ocasionadas por la fuerte erosion marina y por las constantes reconstrucciones de la ciudad (J. L. Escacena, 1986;
R. Corzo, 1980, 1991), por fin estan entregando en los niveles inferiores bajo las dunas, abundantes materiales indi-
genas, fenicios y mediterraneos, fechables en los s. 1x y vini a.C. (I. Cérdoba y D. Ruiz Mata, 2005). Inmediatamente
después de la fundacion de Gadir y plausiblemente a mediados del s. v, los fenicios gadeiritas se establecerian en
tierra firme del estuario del rio Guadalete, creando una cabeza de puente sumamente estratégica en el cerro del Cas-
tillo de Dofia Blanca (D. Ruiz Mata, 1986, 1991, 1993), zona densamente poblada desde el calcolitico, llamada Las
Cumbres, al pie de la Sierra de San CristGbal, cuya excavacion estratigrafica muestra una poblacién mixta, tanto en
la colonia como en su necrépolis, que pervivié medio milenio hasta el momento de su destruccion en el s. ni a.C.

Paralelamente a Gadir, emergié Onoba, dotada de un complejo industrial metalUrgico, auténtico emporio
con puerto franco.

El complejo comercial gaditano estaba, en funcion de la gran reserva metalifera de cobre y plata del subcir-
culo onubense de Riotinto, Aznalcéllar y Tejada, cuyo principal establecimiento fenicio fue Onoba (M. Pellicer, 1996)
en las faldas del Cerro de San pedro, baluarte tartesio. Estos dos subcirculos atlanticos, el gaditano y el onubense,
formaron, sin duda, el circulo de vanguardia de la colonizacion fenicia en el extremo occidente, que pronto se ex-
pandiria por la gran arteria fluvial del Guadalquivir hacia el interior (M. Pellicer, 1998), donde fundaron el estableci-
miento de Spal (Sevilla) en una islita del rio, y el santuario del Carambolo, dedicado a Astarté, en una elevacién con-
tigua, prosiguiendo la colonizacién por el Atlantico portugués, tras el estafio, en los rios Sado, Tajo y Mondego.

Simultaneamente, los fenicios de Gadir fundaron puertos de comercio o factorias por la costa marroqui oc-
cidental, en el estuario del rio Lucus (Lixus) en la segunda mitad del s. vin (M. Tarradell, 19851, 1954, 1960) y mas
al sur, en la isla de Mogador, a mediados del s. vii (A. Jodin, 1966), con vistas a la obtencién de materias primas exoé-
ticas, como marfil, huevos de avestruz y, quizas, ambar y oro (M. Pellicer, 1998, 1999, 2000).

Al oriente del Estrecho, desde Gibraltar (Cerro del Prado) hasta el Segura (Fonteta), se acumularon por la
costa dos tercios de las colonias en un circulo logistico de retaguardia con menos recursos metaliferos, pero abun-
dantes en posibilidades agropecuarias y marinas, dotado de un ecosistema similar al de la madre patria oriental,
donde fijo su residencia, probablemente una élite tiria, incinerada en las suntuosas urnas egipcias de las necrépo-
lis Laurita, Trayamar, Toscanos y Cerro del Villar.
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VI. LAS NECROPOLIS FENICIAS

Las investigaciones sobre las necrépolis de la edad del hierro en la regién de Siria, Fenicia y Palestina, iniciadas
hace siglo y medio, no han proporcionado precisamente resultados tan satisfactorios como las del Mediterraneo
central y occidental. Lamentablemente todavia se echa en falta un estudio global y riguroso sobre la arqueologia
del mundo funerario fenicio en el Mediterraneo. La documentacion disponible, a pesar de su abundancia, es su-
mamente concreta y parcial, diseminada en multiples articulos antiguos, muchos de ellos de dificil consulta. La es-
casa garantia de las excavaciones pioneras no proporcionan datos suficientes fidedignos en que basar las investi-
gaciones sobre el mundo funerario de Fenicia y de su colonizacion.

Las actuaciones arqueoldgicas en Oriente se ralentizaron o paralizaron con motivo de los constantes con-
flictos bélicos, que todavia soporta esa convulsa regién, mientras que en Occidente la investigacion sobre la colo-
nizacion fenicia alcanza cierto apogeo.

Las necrdpolis fenicias orientales han sido objeto de constantes y metédicos saqueos de comerciantes clan-
destinos, de destrucciones ocasionadas por las obras publicas y excavaciones por arqueélogos que frecuentemen-
te han perseguido la acumulacién de ricos ajuares funerarios para aumentar los fondos de los museos, sin haber
publicado correctamente las memorias de sus trabajos de campo.

En el Mediterraneo central y en occidente las investigaciones sobre la colonizacion fenicia han dado en el
ultimo medio siglo un paso ingente, utilizdndose una metodologia mas depurada de excavacion, de tal modo que
se ha llegado a conocer el mundo funerario fenicio con mas nitidez y profundidad que en Oriente.

1. EL RITO FUNERARIO DE LA INCINERACION EN EL MEDITERRANEO

El rito funerario de la incineracion del cadaver se atribuye en Europa occidental a los indoeuropeos, constatado en
los campos de urnas del bronce reciente y del hierro inicial de Europa central y occidental y en los Balcanes, ge-
neralizandose a partir de 1200 a.C., a pesar de que esporadicamente ya existian muestras en el calcolitico del 111 mi-
lenio a.C. y en el bronce antiguo y medio de Hungria en el 1l milenio a.C.

La introduccién del ritual funerario de la incineracidn en Fenicia se ha atribuido a razones sociales, cultura-
les, religiosas, étnicas, de sexo o edad, sin que estas razones hayan sido plenamente satisfactorias en el Mediterra-
neo colonial, donde deberian reducirse simplemente a la moda reinante sucesivamente, la incineracion en la pri-
mera fase de los siglos vii y vii y la inhumacién en la segunda fase, del s. vi a la romanizacion.

En el Proximo Oriente el rito funerario comuan de la edad del bronce (3100-1200 a.C.) es la inhumacioén, apa-
reciendo las primeras necropolis de incineracion, como un fenédmeno de importacion, al final del bronce reciente
Il A, hacia el s. xiv-xii en Anatolia septentrional (Troya VI) y central (Yasilikaia).

Troya VI (1800-1300 a.C.) es de claras raices indoeuropeas (C.W. Blegen, 1963), con una necropolis de 200
incineraciones de adultos en urnas y varias inhumaciones infantiles, fechadas al final de la fase. En Troya VII A,
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la de Priamo (1300/1275-1240/1220), las influencias danubianas se constatan por la presencia de cerdmicas de
tipo balcanico. En Troya VII B-1 (1220-1190) prosigue la misma poblacién con la arcaizante cerdmica mynia. En
Troya VII B-2 (1190-1000) tiene lugar un cambio abrupto de una cultura relacionada con el bronce reciente han-
garo, segln las especies de ceramica «Buckelkeramik» o «knobed ware»; indicativa de una inmigracién indoeuro-
pea incineradora a través de Tracia, sincrénica a la penetracién de los pueblos del mar, quizas destructores de la
ciudad.

En Anatolia central se excavé una necrépolis hitita de incineracion, fechada en el s. xiv-xin, en el santuario
de Yasilikaia, contiguo a la gran metrépoli de Hatusas (Bogas Koei) donde se enterraba la clase noble, mientras que
las clases inferiores practicaban el ancestral rito de la inhumacién. Las incineraciones de Yasilikaia se han relacio-
nado con las de Troya VI (J. G. Manqueen, 1975).

En Siria se ha fechado en el s. xv las necrépolis de Alalakh (Tell Atchana) (L. Wooley, 1955), en los siglos xiii-
x la necrépolis de Rasm et- Tejara en el Orontes, con incineraciones en urna, y en los s. xii-vii las necrépolis de Kar-
kemish (alto Eufrates) (R. Saidah, 1966), Hama (Orontes) (P. J. Riis, 1948) y Tell Sukas (P. Riis, 1979).

Desde el s. 1x la incineracion, alternando con el viejo rito de la inhumacién, es ya frecuente en las necrépo-
lis fenicias de Khaldé (Beirut), con 170 tumbas de inhumacion e incineraciones en custrinum» (R. Saidah, 1966; M.W.
Prausnitz, 1982); Tambourit (Sidon) con enterramiento colectivo de incineracién en cueva (R. Saidah, 1983); Akh-
ziv, entre Tiro y Acco, con inhumaciones e incineraciones en urnas introducidas en hoyos (M. W. Prausnitz, 1959,
1962, 1965, 1969, 1982) y Ras el Bassin con 50 tumbas de incineracion (E. Lipinski, 1981). Desde el s. vii se inci-
nera en Tell Rachidiyeh (Tiro) con urnas cinerarias alternando con inhumaciones (Th. Macridy Bey, 1904); Atlit, con
17 enterramientos de incineracion en fosa con «bustum» y de inhumacion (C .N. Johns, 1933, 1938); Tell Arga con
incineraciones en «wstrinum» e inhumaciones (J. P Thalmann, 1978, 1978-79); Bur as Simali, Qraye (Sidén), Qasmieh
(Tiro), Joya (Tiro), Khirbet Silm, etc. La necrépolis de Tiro Al-Bass, recientemente excavada (M.2 E. Aubet, 2000),
dispone de urnas de incineracién en tumbas de fosa de menos de un metro de profundidad, sefialadas por estelas,
con ajuares de jarros, platos generalmente fragmentados, escarabeos y orfebreria, que dan fechas entre el s. x y el
vil a.C. Al sur de Fenicia, en la zona de Gaza, se inicia la incineracion en el s. xi en Azor (Jaffa), donde se excava-
ron 30 tumbas de incineracién, e inhumacién (M. Dotham, 1961,1962; W. Culican, 1972) y desde el s. i1x en Tell Fa-
rah (Beth Pelet), con incineraciones en urna e inhumaciones (F. Petrie, 1930), Tell Ajjul con 32 urnas cinerarias en
hoyo (F. Petrie, 1932) y Tell er-Rugesh (W. Culican, 1972).

Es plausible admitir que la difusion del rito incinerador penetré en el Proximo Oriente por varias vias desde
diferentes circulos culturales. La primera corriente incineradora, probablemente relacionada con los circulos cultu-
rales danubianos de los campos de urnas, penetraria hacia el S. y SE. por el Helesponto, extendiéndose esporadi-
camente en los siglos xv-xii por Anatolia hasta el Eufrates y siguiendo la ruta del S. hasta el Orontes.

La segunda corriente, quizas egea y cretense, denominada de los pueblos del mar, se extenderia por todo el
frente costero siro-palestino desde el s. xi1, concentrandose el pueblo filisteo en la region de Gaza e implantando
la incineracidn en el s. x1, aungue en el siglo anterior practicasen la inhumacion en sarcéfagos antropoides de ce-
ramica, de clara influencia egipcia.

La tercera corriente, la méas efectiva, proviene del foco egeo atico y eubeo, quizés a través de los puertos
francos del N. de Fenicia y Siria, Tell Sukas y Al- Mina, vigentes en época submicénica, geométrica y orientalizan-
te y practicantes del doble rito de la incineracion e inhumacién.

En el Atica la incineracion se atribuye a la influencia septentrional balcanica o a una reaccién contra la in-
humacion micénica. En la necrépolis ateniense del Ceramico (A. M Snodgrass, 1971), en el submicénico (1100-
1050) el 3 % de los enterramientos son de incineracion, en el protogeométrico (1050-900) la incineracién alcanza
el 81 %, en el geométrico inicial (900-850) la incineracién es exclusiva, en el geométrico medio (850-760) el 90 %
de los enterramientos son de incineracién y en el geométrico final (760-700) el 25 %. En el orientalizante del s. vi
gana terreno la incineracién con el 70 %.

En la necrépolis del Agora ateniense, predomina la inhumacion en las fases iniciales del geométrico. En Ar-
golida y Corinto la incineracion es posterior, iniciada en el geométrico pleno, hacia el 825, y en las ciudades grie-
gas de la costa de Asia Menor el viejo rito micénico de la inhumacién prosigue exclusivamente.

La isla de Chipre mantendra su caracter conservador y una cultura propia y peculiar con claras influencias
anatolias, fenicias, siro-palestinas, egipcias y egeas. El rito funerario constante sera la inhumacion, con presencia
esporadica de incineracion en el bronce chipriota reciente 111 (1200-1050) en los tholoi de la necrépolis de Curium
por influencia egea submicénica. La aversidn chipriota a la incineracién se mantendra hasta el periodo cipro-ge-
ométrico Il (850-750) y arcaico | (750-500), en que este rito se practicara raramente en la necrépolis real de Sala-
mis.
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Al Mediterrdneo central y occidental llevaran los fenicios el rito de la incineracion desde mediados del s. viii
en sus colonias norteafricanas de Utica y Cartago y desde fines del s. vin y s. vii en Sicilia (Motia), Cerdefia (Caglia-
ri, Nora, Tharros, Sulcis, Bitia, Monte Sirai), Ibiza (Can Partit) y sur de la Peninsula Ibérica.

El rito de la incineracidn predomina en las necropolis fenicias arcaicas de Occidente, excepto en las islas de
Malta y Gozo, donde se practica la inhumacion, y de Cartago donde la incineracidn es minoritaria, desapareciendo
afinales del s. viiy en el s. vi.

La cremacion del cadaver se efectlia en wstrina», quemaderos comunes préximos a los enterramientos, sien-
do raro el bustum» o la cremacion en la misma fosa.

En Cartago se conocen mejor las necropolis que el habitat, habiendo sido excavadas desde la segunda mi-
tad del s. xix unos tres millares de tumbas, de las cuales son arcaicas cerca de dos centenares, el 6 %, (A. Delattre,
1890, 1907,1921; P. Gauckler, 1915; A. Merlin, 1918; P. Cintas, 1970, 1976; H. Benichou-Safar, 1976, 1982 y S. Lan-
cel, 1994, entre otros). Las necrépolis arcaicas de Cartago rodean la ciudad primitiva de la colina de Byrsa (fig. 41),
por el N. la de Juno, por le NE. las de Douimes y Dermech y por el SW. la de Byrsa. La necropolis més arcaica, muy
similar a la de Laurita, parece ser la de la ladera E. de Juno, con tumbas de pozo con incineraciones en urna, dos
de las cuales, las de las tumbas 8 (Iam. XIV: D) y 18 son de alabastro, con ajuares funerarios de ceramica de barniz
rojo y kotylai protocorintias, analogas a los de la necrdpolis sexitana. La necrépolis de Juno, no excavada en su to-
talidad, donde convive la incineracion y la inhumacion, con cerca de un centenar de tumbas, permanece deficien-
temente estudiada, habiendo sido fechada desde mediados del s. viii por una copa eubea (A.M.2 Bisi, 1983) hasta
el s. vir avanzado, aunque posiblemente algunas tumbas sin cerdmica griega pudieron ser ligeramente anteriores.

P. Cintas (1976: 284-302) en 1947 excavé 19 tumbas en la necrépolis de Juno, de las cudles el 33 % eran de
incineracién en urna, el 19 % de incineracion en cesto o en un textil, el 38 %, aunque no indica el rito, debian ser
de incineracion no captada, y el 9 % de inhumacion. Estos datos entregan un resultado de 95 % de incineracion y
5 % de inhumacién...

A unos 800 m al NE.-E. de la colina de Byrsa se extiende la necrépolis de Demerch con 325 tumbas excava-
das, entre las que predomina la inhumacién en fosa, fechada desde fines del s. vii hasta final del s. vii las empla-
zadas en la ladera baja y coetaneas a las tumbas de Laurita. Entre la necrépolis de Juno y la Demerch se extiende
la de Douimes, a unos 700 m al NE. de la colina de Byrsa, habiendo sido fechadas sus 1100 tumbas de fosa y de in-
humacién en el s. vi a.C. (A. Delattre, 1907).

En la ladera SE. de la colina de Byrsa, primitivo emplazamiento de Cartago, arrasado por Augusto a princi-
pios de la era por razones urbanisticas, se sitUa la necrépolis de Byrsa con unas 100 tumbas excavadas y fechadas
la mayoria en la primera mitad del s. vii, de las que solamente el 11 % son de incineracién. Tanto en Juno como en
Byrsa las tumbas de incineracidn aparecen agrupadas en sectores concretos, como si se tratase de grupos familia-
res compactos.

A poco mas de un km. de Byrsa fue localizado el tofet de Cartago, cuyo relleno entregé tres niveles de en-
terramientos infantiles en urnas de incineracion, de los cuéles el nivel inferior o Tanit | fue fechado entre el 725 y
el 600 a.C., pero debajo del cual y en contacto con el suelo natural fue localizada una estructura funeraria, la «Ca-
pilla de Cintas», con cerdmicas fechadas por copas griegas tipo Aetos 666 y por un anfora geométrica tardia de Tera
0 Delos (P. Demargne, 1951) a mediados del s. viii a.C. (P. Cintas, 1970-1976) y con una urna cineraria de alabastro
(fig. 59 B).

Ya en Argelia, la necrépolis de Rachgoun, situada en una pequefia isla de la bahia Wad Tafna, al W. de Oran,
excavada por G. Vuillemot (1955), se compone de 33 tumbas de hoyo con urnas cinerarias tipo «Cruz del Negro»,
intimamente relacionadas con los establecimientos fenicio-orientalizantes andaluces, ademas de 68 tumbas de in-
cineracion sin urna, y 9 inhumaciones infantiles, todo ello con ajuares similares a los de Laurita, como oinochoai
piriformes, jarros de boca de seta y platos de barniz rojo, huevos de avestruz, etc. fechados en los s. vit y vi a.C.

Al NW. de Sicilia, la necropolis arcaica mejor estudiada es la de Motia, en la pequefia isla de San Pantaleo,
de unas 45 has. , perteneciente a una préspera colonia fenicia fundada en la segunda mitad del s. viil, en la que se
ha excavado parte del establecimiento, el puerto, zona residencial, zona industrial, y muy especialmente la necré6-
polis y el tofet. Las excavaciones se iniciaron a principios del s. xx por J.1.S. Whitaker (1921), continuadas por B. Is-
serling y otros (1958, 1962-63, 1970, 1974), A. Ciasca y otros (1964-1969, 1970), V. Tusa (1964-1978, 1982, 1991) y
otros.

Aparte de las tumbas excavadas por Whitaker en Motia, bastante numerosas, de las que se conservan abun-
dantes ajuares, los trabajos posteriores han sacado a la luz 163 tumbas mas de incineracion, con diferentes tipolo-
gias de fosas, pequefias cistas de cuatro losas, cistas monoliticas, con urnas cinerarias, fechadas entre fines del s. vii
y mediados del s. vii y con ajuares funerarios muy similares a los de la necrépolis Laurita de Almufiécar, como koty-
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lai protocorintias, oinochoai piriformes, jarros de boca de seta y platos de barniz rojo. Una gran parte de las tum-
bas de Motia pertenecen a una segunda etapa, entre mediados del s. vi a fines del s. vi a.C.

Cerdefia es la isla del Mediterraneo occidental con mayor cantidad de establecimientos fenicios conocidos y
estudiados (S. Moscati, 1966, 1967, 1969; F. Barreca, 1974, 1982, 1986). Los contactos egeos con la isla, al menos en
el s. xu a.C., estan constatados por cerdamicas micénicas y por bronces figurados, pero la colonizacion fenicia debio
iniciarse a mediados del s. viii a.C., si se descarta la alta y dudosa cronologia de la estela de Nora (F. Barreca, 1986).
El primer rito funerario fenicio constatado desde fines del s. vii es de incineracién, que perdura algo més de un si-
glo, sucedido por la inhumaciéon a mediados del s. vi (P. Bartoloni, 1981).

Las incineraciones se depositan en urna cineraria colocada en cista de lajas, como sucede en las necrépolis
de Bitia, Nora, Tharros u Othoca, o simplemente en el suelo de una fosa o cista, como en el caso de Pani Loriga.

La extensa necrépolis de Sulcis, situada en el SW. de la isla, frente a Sant’Antioco y emplazada en el Monte
Cresia, parece la méas arcaica desde fines del s. vii o principios del s. vii a.C. En Nora, situada en el SE. de la isla, los
enterramientos son en urna cineraria colocada en cista, desde mediados del s. vii a.C. En Bitia, al S. de la isla, se ex-
cavaron 150 tumbas de incineracion en urnas dentro de hoyos o cistas, y 4 tumbas de inhumacion, apareciendo a
mediados del s. v a.C., las grandes cistas o0 sarc6fagos de lajas para inhumaciones. La gran necrépolis de Tharros, al
W. de la isla, iniciada con incineraciones en urnas colocadas en cistas, fue sagueada en el s. xix. En la extensa ne-
crépolis de Monte Sirai, en el SW. de la isla y alejada de la costa, las incineraciones se fechan en el s. viry vi a.C. En-
tre Bitia y Sulcis, al S. de la isla, se excavo la necrépolis de Pani Loriga con 150 tumbas de incineraciones deposita-
das directamente en el fondo de las fosas sin urnas y una sola tumba de inhumacion, fechadas entre el 575 y el 500
a.C. A partir de la segunda mitad del s. vi a.C., la tipologia de las tumbas fenicias sardas cambia en funcién de la in-
troduccion del nuevo rito de la inhumacién, apareciendo las grandes fosas con sarcéfagos de lajas 0 monoliticos y
las amplias camaras hipogeas con acceso de pozo, rampa o escalera, de fuerte influencia cartaginesa.

En Ibiza las recientes excavaciones han confirmado la veracidad dada por las fuentes clasicas sobre la fun-
dacion de Ebusus en el 654 a.C., segun la revisién de la gran necrépolis de Puig des Molins (C. Gémez Bellard,
1984, 1991; C. Gomez Bellard y otros, 1990), la necrépolis de incineracion de Can Partit (B. Costa, 1991; B. Costa 'y
otros, 1991) y el descubrimiento y excavacién del establecimiento fenicio arcaico de Sa Caleta (J. Ramén, 1991).

Desde el s. xix las excavaciones de la necrépolis de Puig des Molins han entregado més de 4000 tumbas, de
las que unas pocas, las mas arcaicas, fechables desde mediados del s. vii a mediados del s. vi, son de incineracion,
sustituidas hacia el 550 a.C. por las inhumaciones en sarc6fago dentro de una camara.

Can Partit se descubri6 en 1986, habiendo sido destruidas o excavadas 67 tumbas, de las cuales 32 son de
incineracion, depositados los restos en hoyos o fosas dentro de urnas o sin ellas, habiendo sido fechadas entre el
625 y el 500 a.C. Al rito de inhumacién pertenecen 25 tumbas en fosa, fechadas entre el 500 y el 200 a.C. Las 10
tumbas restantes estaban destruidas.

2. LA INCINERACION EN LAS NECROPOLIS FENICIAS DE LA PENINSULA IBERICA

En la Peninsula Ibérica las intensas investigaciones recientemente efectuadas estdn demostrando la temprana in-
cineracion de los campos de urnas en el circulo del bronce reciente del NE., en Catalufia y Aragén (G. Ruiz Za-
patero, 1985; J.L. Maya y J. Barberd, 1990, 1993), remontada por el C14 hacia el 1200 a.C. La supuesta hipoétesis de
la distribucion de los campos de urnas por Levante hasta Crevillente y Almeria habria que tomarla con reservas.
Sorprendentemente se ignora, por falta de pruebas fidedignas, cuél fue el rito funerario indigena del bronce final
en todo el sur peninsular, desde el 1200 hasta el impacto de la colonizacidn fenicia, hacia el 750 a.C. La ausencia
o la problemética presencia de enterramientos ha creado una incomprensible confusién. Evidentemente en ese
lapso temporal precolonial, de casi medio milenio, las sociedades del bronce final del S. peninsular, cuyos «habi-
tats» han sido excavados, enterraron sus muertos, pero se desconocen las circunstancias del donde y cémo, lo cual
no deja de ser cientificamente decepcionante. Este grave vacio ha sido explicado y rellenado mediante algunas hi-
potesis.

Las cistas de Huelva, estudiadas por M. del Amo (1975), corresponden a un bronce medio avanzado, pero
nunca al bronce final, y los tdmulos con cistas de incineracion del S. de Portugal (M. Varela, 1992), segun sus ajua-
res funerarios, estan influenciados por el impacto colonizador fenicios desde el s. vii a.C., sin que existan eviden-
cias de incineraciones en monumentos auténticamente precoloniales. Algunos megalitos del altiplano granadino
fueron reutilizados con inhumaciones de cronologia indeterminada dentro del bronce reciente (G. y V. Leisner,
1943). El tmulo-tholos portugués de Roga do Casal do Meio (K. Spindler y otros, 1973-4) contenia dos inhuma-
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ciones acompafiadas de un ajuar tipico del bronce final, destacando una fibula siciliana de tipo «ad occhio» y un
peine de marfil, fechables en los siglos ix-vii a.C.

En los Alcores sevillanos, algunos timulos de inhumacion (Acebuchal L) o de incineracién (Acebuchal I, El
Judio, Santa Marina), excavados por G. Bonsor (1899), con ajuares atipicos, no orientalizantes, o sin ajuares, po-
drian suponerse precoloniales con reservas (M. Sdnchez Andreu, 1994; F. Amores, 1982).

La presencia de enterramientos de incineracion, juzgados del bronce final precolonial y de influencia de los
campos de urnas del NE. fechados en momentos anteriores al s. viii, como las cistas u hoyos de incineracion en
urna del rio Guadalentin en Murcia (M. M. Ros, 1989), de Almeria y Murcia (H. y L. Siret, 1890), la necrépolis de
Pefia Negra de Crevillente con urnas de incineracion (A. Gonzalez Prats, 1990), la necrépolis del Cerro de Alcala
(Torres, Jaén) (J. Carrasco y otros, 1980) y algunos otros enterramientos esporadicos, bajo mi punto de vista, no tie-
nen su origen en los campos de urnas del NE., sino que, segun las formas de sus urnas y escaso ajuar, deben ser
coetaneos a los primeros contactos colonizadores fenicios en la segunda mitad del s. i1x y del s. vii, de los que re-
ciben el rito de la incineracion.

J. L. Escacena (2000) atribuy6 la ausencia de enterramientos del bronce final precolonial andaluz al fené-
meno de que los restos humanos incinerados eran arrojados a las corrientes fluviales sin dejar huella, pero esta hi-
potesis no explica el origen de la incineracion.

Durante mucho tiempo el casi centenar de estelas garbadas del SW. peninsular (M. Almagro Basch, 1966)
con representaciones de elementos armamentisticos de tipologia atlantica y continental del bronce final, como es-
cudos, espadas, cascos y lanzas, y otros elementos de caracteristicas del Mediterraneo central, como carros, fibulas,
espejos, peines y navajas de afeitar, han sido consideradas funerarias y del s. ix-vii, pero su distribucién esporadi-
ca y la ausencia de enterramientos en los puntos de sus hallazgos han inducido a M.2 L. Ruiz Galvez y a E. Galan
(1991) a una revision, considerandolas como hitos divisorios, sefiales de caminos e, incluso, como monumentos vo-
tivos, sin ninguna atribucién funeraria.

Ante este cimulo de opiniones, en el bronce final meridional de los siglos xi1 al vin a.C., prosiguié proba-
blemente el rito de la inhumacién individual en simples hoyos sin superestructuras aparentes y, quizés, sin ajuares
funerarios, dificiles de detectar por su dispersidn, siendo sustituido el ancestral rito inhumador por la incineracion
de influencia fenicia.

En el S. de la Peninsula Ibérica la incineracion fue el primer rito funerario practicados en las colonias feni-
cias, habiéndose localizado y excavado una decena de necropolis arcaicas con reducido nimero de tumbas de in-
cineracién con urna y con una cronologia entre fines del s. viii a los inicios del s. vi a.C.: Villaricos (Baria) con una
veintena de tumbas, EI Campillo (Abdera-Adra) con un enterramiento (?), Laurita (Sex-Almufiécar) con una veinte-
na, Lagos (Chorreras?) con dos, Trayamar (Morro de Mezquitilla) con cinco tumbas de camara y varias de pozo(?),
Cerro del Mar (Mainake-Toscanos) con mas de una treinta pozos u hoyos, Pefién (Toscanos) con varios pozos, Cor-
tijo de Montafiez (Cerro del Villar) con varias tumbas indeterminadas, Cadiz (Gadir) con una veintena de fosas y
Tavira, con dos cAmaras.

El rito fenicio de la incineracién, adoptado y conservado en el orientalizante e ibérico del interior peninsu-
lar, sera sustituido por el de la inhumacion hacia el s. vi a.C. en las necrépolis punicas de la costa (Villaricos, Veli-
lla, Puente de Noy, Jardin, Cadiz, Isla Palomas de Tarifa).

Con el nuevo rito de las necrépolis fenicias los cadaveres se incineran en «ustrinum» 0 quemadero comuin y
raramente en la misma tumba de fosa (<bustum»), como sucede en Cadiz (fig. 52) y en ciertas necrépolis orientali-
zantes. Incinerado el cadaver, las cenizas y fragmentos 6seos quemados son recogidos, cuidadosamente lavados e
introducidos en urnas cinerarias de ceramica (Lagos 1-B, Trayamar 1y 3, Cortijo de Montafiez (?), Las Cumbres 1,
Tavira) o de alabastro (Laurita, Adra, Lagos 1 A, Trayamar 1y 2, Cerro del Mar, Cortijo de Montafiez o Cadiz) o de-
positadas las cenizas en un cesto o tejido (Laurita 19 B, Trayamar 4, Las Cumbres 1, Cadiz, Jardin). El enterramien-
to individual predomina en Laurita, donde raramente es doble en las tumbas 1, 3, 15y 19. Es doble también en Tra-
yamar 1, 2, 3y 5, y miltiple en Trayamar 4 y Las Cumbres 1. En ocasiones se dan los dos ritos sucesivos en la misma
tumba (Trayamar 4).

La necrépolis Laurita se caracteriza por su uniformidad en cuanto al rito, siempre de incineracion en urnas
de alabastro, en cuanto al tipo de tumba de pozo con nicho o sin él (fig. 13) y en cuanto a sus ajuares funerarios
ceramicos fenicios de barniz rojo, como oinochoai piriformes (tumbas 12, 13, 19 y 20), jarros de boca de seta (12,
13, 19, 20), platos (2, 12, 13, 19, 20) y lucernas (tumbas 2 y 15) y en cuanto a otros elementos de adornos perso-
nales (tumbas 1, 2, 3, 14, 16 y 20), escarabeos (tumbas 1, 3, 14, 16 y 20), huevos de avestruz pintados (tumbas 107,
19 A), siendo excepcionales los kotylai protocorintios de la tumba 19 B.
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3. TIPOLOGIA DE LAS TUMBAS FENICIAS DEL MEDITERRANEO

La tumba fenicia arcaica es simple con tendencia a la funcionalidad y al individualismo, siendo rara la colectiva. A
grandes rasgos, puede dividirse la tumba en dos tipos: la simple excavacién, mas o menos amplia y profunda, ori-
ginaria de los tipos en hoyo, fosa y pozo, segin su forma y tamafio, con algunas variantes en detalles internos, y el
hipogeo o camara.

Para el rito de la incineracion individual se usa el hoyo, la fosa y el pozo, y para el rito de la inhumacion o
para ambos ritos se emplea la fosa (fig. 6 y 43) y la camara (fig. 42 y 44), donde es frecuente desde el s. vi el ente-
rramiento doble o multiple. A partir del s. vi-v a.C. la fosa puede contener el sarcéfago de varias losas laterales y de
cubierta o el sarcfago monolitico, en ocasiones antropoide de marmol (Cédiz).

El hoyo simple de incineraciéon puede combinarse con la cista de cuatro lajas o con la cista monolitica para
depositar la urna cineraria o directamente los restos quemados (Motia).

El pozo y la cdmara pueden combinarse entre si, sirviendo el primero de acceso vertical (fig. 42 y 50). Otros
accesos a la camara se efectlian mediante un dromos horizontal, en rampa (fig. 44 Ay B) o en escalera tallada en
la roca. En ocasiones segun la topografia del terreno, se accede a la camara directa y lateralmente (fig. 54 Ay B).

En los intentos de clasificacién de la tipologia de las tumbas fenicias se ha llegado a una excesiva e innece-
saria complejidad, combinando y mezclando elementos heterogéneos (A. Tejera, 1979). En las descripciones tipo-
I6gicas existe cierta confusidn entre el hoyo y la fosa, y entre ésta y el pozo, debida a las relativas dimensiones de
la planta y a la profundidad de la tumba. Entre los tipos de los enterramientos fenicios los més frecuentes son el
hoyo y la fosa, seguidos por la cdmara, siendo el pozo simple raramente utilizado. En las grandes necrépolis con
amplia cronologia, como Villaricos, Puente de Noy, Puig des Molins, Jardin, el complejo cartaginés (Byrsa, Juno,
Dermech, Douimes), Motia y necrépolis sardas, la variedad tipoldgica es normal, incluso entre sus tumbas coeta-
neas, atribuida a razones de etnia o «status».

En oriente el pozo simple es frecuente en el area de Tiro-Sidon (C. N. Johns, 193, 1938), Monte Carmelo,
Achziv, Azor, pero la mayor parte de las tumbas llamadas de pozo disponen de camaras para el enterramiento pro-
piamente dicho, siendo el pozo exclusivamente el elemento de acceso a ella, como sucede también en el Medite-
rraneo central y occidental (fig. 42).

En Cartago la tumba de pozo parece ser la primera en aparecer, ya en la segunda mitad del s. vii en la ne-
crépolis de Juno, oscilando su profundidad entre 1,40 m y 3 m, algo menos que en Laurita, y continuando el tipo
de pozo, pero con camara, hasta en s. -1 a.C., momento en que el pozo de acceso llega a alcanzar una profundi-
dad de mas de 20 m en una tumba de la necrépolis tunecina de Gebel Mleza. De todo el Mediterraneo fenicio, la
necrépolis de Juno es la que presenta mayores analogias con Laurita en lo que respecta a la tipologia de tumbas de
pozo, a los ajuares, e, incluso, a la cronologia.

En Sicilia, la necrdpolis arcaica mejor conocida es la de Motia, con varios centenares de tumbas de fines del
s. vii al s. vi. En ella el rito y los ajuares funerarios son similares a los de Laurita, pero la tipologia de las tumbas es
bien diferente, con urnas cinerarias ceramicas, cistas de cuatro losas o monoliticas incrustadas en hoyos, sin que
existan los tipicos pozos profundos de Laurita.

En Malta no existe el rito arcaico de la incineracion, ni las tumbas de pozo, sino el rito de la inhumacion en
camara, aungue con ajuares funerarios analogos a los de Laurita (A. Ciasca, 1982).

En Cerdefia, los tipos arcaicos de las tumbas de incineracion son de fosa en el s. vii, y en menor proporcion
los tipos de hoyo y cista, apareciendo algun ejemplo de pozo simple sin camara en la necrépolis de Cagliari-Tuvi-
xedu y Senorbi-Monteluna. En el s. vi la cdmara de inhumacién, de influencia cartaginesa punica, suele sustituir a
los tipos anteriores (F. Barreca, 1986).

4. TIPOLOGIA DE LAS TUMBAS FENICIAS EN IBERIA

Laurita es la Unica necrépolis fenicia arcaica del Mediterraneo en la que todas las tumbas son de pozo con incine-
raciones en urnas de alabastro (fig. 13), sustituidas hacia el 600 a.C. por la gran tumba E-1, de inhumacion indivi-
dual en cdmara de pozo de la préxima necrdpolis de Puente de Noy (F. Molina, 1982).

En los pozos de las veinte tumbas de Laurita hemos distinguido cinco subtipos, segiin hemos indicado, aten-
diendo al nimero de nichos o a su ausencia, pero en todas las tumbas existe un elemento comun, el pozo profun-
do con un promedio de 3,50 m Los nichos de la mitad de las tumbas de Laurita derivan de las camaras atrofiadas
de las tumbas orientales, cumpliendo la misma funcién, por estar excavados en el duro esquisto con el minimo es-
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fuerzo. Las plantas de los pozos son irregulares con didmetros entre 1,50 m y 2,50 m, oscilando la profundidad de
los mismos entre 2y 5 m

Las necropolis fenicias arcaicas de Lagos, Trayamar, Cerro del Mar, Faldas del Pefién y Tavira se han rela-
cionado con Laurita, al ser consideradas sus tumbas como de pozo erréneamente.

En la necropolis de Lagos (M.2 E. Aubet y otros, 1991), situada a unos 1.800 m al E. del establecimiento feni-
cio de Chorreras, en la ladera SE. del Cerro de la Molineta, en la cafiada de Miguel Garcia, se descubrieron dos tum-
bas, que conservaban solamente los nichos donde se depositaron las urnas cinerarias. El nicho de la tumba 1-A (fig.
54 Ay B) es de forma oval con una profundidad de 0,60 m y un diametro de planta de 0,30 m Por la topografia del
terreno sumamente inclinado, parece tratarse de una pequefia cdmara o nicho, abierto en la ladera, y sin pozo, don-
de se deposito la urna cineraria de alabastro con el ajuar funerario. La tumba 1 B, destruida, entregd restos humanos
incinerados, posiblemente en &nfora cerdmica. Las dos tumbas han sido fechadas al final del s. vin a.C.

En la necrépolis de Trayamar, correspondiente al proximo poblado fenicio del Morro de Mezquitilla, habian
aparecido, segun los obreros, en la zona de las tumbas de cdmara 2 y 3 (fig. 44 A) varios pozos, posibles tumbas
de fosa u hoyo, analogas a las del Cerro del Mar (H. Schubart, 1976).

En el Cerro del Mar, situado frente y separado de Los Toscanos por el rio Vélez, H.G. Niemeyer (1979) ex-
cavé un sector de 350 m cuadrados bajo los niveles romanos, hallando 28 pozos (?) correspondientes a enterra-
mientos seguros y 14 probables, en uno de los cuales (fig. 43) se localizo la parte inferior de una urna de alabastro
con fragmentos de cerdmica de barniz rojo y un fragmento de kotyle protocorintia. Esta necrépolis destruida pare-
ce que debid identificarse con la de «La Casa de la Vifia», de donde proceden un jarro de boca de seta (fig. 79) (A.
Fernandez Avilés, 1958), una oinochoe piriforme (fig. 8 C) (F. Ferndndez Gomez, 1971; M. Almagro Gorbea, 1972)
y cuatro urnas de alabastro (fig. 57 E-H) indudablemente funerarias (M.2 C. Pérez Die, 1976), aparte de varios frag-
mentos de grandes vasos de alabastro hallados en prospecciones (L. Baena, 1978).

En las faldas del Pefion, junto y al W. de Toscanos, parece que se emplazé otra necrdpolis, destruida, don-
de fue excavada una tumba de pozo con fragmentos de alabastro, de platos, de lucernas de barniz rojo, provi-
niendo probablemente de esta necrépolis el famoso timiaterio fenicio de bronce (H.G: Niemeyer, 1970, 1987; H.G.
Niemeyer y H. Schubart, 1965).

En Tavira (Portugal), recientemente se ha localizado una necropolis fenicia de incineracion en urna, que,
seguin sus materiales y el tipo de tumbas de cdmara, se fecharia hacia el 600 a.C.

La tipologia de las tumbas de la necrdpolis del Cortijo de Montafiez, excavada en el s. xix, nos es descono-
cida, y los cuatro vasos de alabastro recientemente localizados en Cadiz (G. Frutos y V. Mufioz, 2004) quizas co-
rrespondan a urnas cinerarias arcaicas del s. vii a.C.
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VIl. LOS GRANDES VASOS DE ALABASTRO

1. DISTRIBUCION

Los grandes vasos de alabastro egipcios solamente se reutilizaron masivamente como urnas cinerarias en las ne-
cropolis fenicias del Sur de Espafia y esporadicamente en la necrépolis de Juno y en el tofet de Cartago.

La necrépolis de Laurita presenta rasgos sumamente peculiares en el contexto funerario fenicio por su ho-
mogeneidad en cuanto que todas sus urnas cinerarias son de alabastro, de las cuales cinco (fig. 71 A, 73, 74 A) ex-
hiben cartelas e inscripciones jeroglificas de faraones de la XXII dinastia libia egipcia, datadas desde mediados del
s. Ix al primer cuarto del s. viii, y otra, andmala, posee una cartela e inscripcién de Apofis | (fig. 17 D; [am. XVII: A),
de época hicsa, hacia el 1600 a.C.

Las veintidés urnas halladas en Laurita (fig. 56) corresponden a otros tantos enterramientos de un grupo de
alto rango social y econdmico, sin que se haya documentado ni en Oriente ni en el Mediterraneo central otro ejem-
plo anélogo al andaluz.

La materia prima de estos vasos es el alabastro oriental, excepto el vaso de Apofis I, de marmol gris. Segin
el analisis efectuado en un ejemplar de la necropolis de Lagos (M. E. Aubet y otros, 1991), este alabastro se ha de-
finido como calcita estalagmitica, carbonato de calcio (CaCO,) o marmol 6nice, proveniente del Sinai o del desier-
to oriental del Nilo (A. Lucas, 1962), posiblemente fabricados en Tebas durante el imperio nuevo egipcio o en He-
racledpolis Magna durante los siglos ix y vin a.C. (J. Padrd, 1991). Segun Plinio, el alabastro, ademas de Egipto,
procedia también de la regién de Damasco en Siria.

De las veintidos urnas cinerarias de Laurita, correspondientes a veinte tumbas, diecisiete fueron halladas en
nuestras excavaciones y cinco, posteriormente, por F. Molina, conservadas en colecciones privadas. Los vasos re-
cuperados por F. Molina deben corresponder a las tumbas 4-10 (fig. 17 A-D), saqueadas antes de nuestra interven-
cion.

En Espafa, el primer vaso de alabastro con inscripcion egipcia (fig. 57 A; 1am. XIV: C) se descubri6 en el s.
xvii, segun M. Gomez Moreno (1958) en Barbate, pero, segin C. Peméan (1941), en El Puerto de Santa Maria, dato
recogido por A. Garcia Bellido (1971), quien afiade otro hallazgo reutilizado en una tumba romana de Cadiz (lam.
X1V, E).

En la publicacion de las excavaciones de Laurita se estudiaron diecisiete urnas, identificAndose las cartelas
de tres faraones de la dinastia XXII, Osorkon Il (874-847), Takelot 11 (847-823) y Chechonq Il (825-773), confundi-
do con Chechongq Il (847) y rectificado por J. Padré (1975). Posteriormente publiqué una sintesis sobre «Sexi feni-
cia y punica», incluyendo los ultimos hallazgos de las urnas cinerarias de Laurita y de otras actuaciones de F. Moli-
na en el establecimiento sexitano y en otras dos necrdpolis (M. Pellicer, 1985).

J. Leclant, a quién habia enviado copias y fotos de las inscripciones de las urnas de Laurita, transcribid, tra-
dujo y valoré los hallazgos de Almufiécar (1964, 1968, 1991). La inscripcién fenicia de la urna de la tumba 3 A de
Laurita fue transcrita por F. Diaz (1965), por M. Sola-Solé (1966) y por J. Ferrdn (1970), quién la consideré cartagi-
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nesa frente a la opinidn de J. Leclant, W. Culican, G. Picard y otros que la consideraron fenicia. Un valioso estudio
general sobre Almufécar y la colonizacién fenicia del Mediterraneo occidental, incidiendo en la importancia, pa-
ralelos y significado de las urnas de alabastro de Laurita, se debe a W. Culican (1970), exponiendo agudas y certe-
ras interpretaciones de la presencia de estos vasos en Andalucia. Otras interesantes aportaciones sobre los vasos de
alabastro egipcios de Laurita y de otras necrépolis fenicias andaluzas se deben a J. Heurgon (1965-1966), G. Clerq
(1980), E. Lipinski (1984) y M.2 E. Aubet (1994).

Las precisiones y observaciones de I. Gamer-Wallert sobre materiales egipcios de la colonizacién fenicia en
Espafia jugaron un papel importante con la transcripcion, traduccién y comentarios de la inscripcién de Takelot 11
de la urna de la tumba 1 A de Laurita (1973) y del vaso de alabastro del Puerto de Santa Maria o del Guadalete
(1976), publicando, ademas, esta investigadora un estudio de conjunto sobre hallazgos egipcios y egiptizantes de
la peninsula Ibérica (1978).

La tesis doctoral de J. Padr6 supuso un notable avance en la investigacion sobre los materiales de tipo egip-
cio del litoral mediterrdneo de la Peninsula Ibérica, incluyendo las urnas funerarias de Almufiécar, cuyo resumen
aparecio primeramente en 1976. Posteriormente otros trabajos han colocado a este investigador en un lugar pree-
minente de la egiptologia hispana (1980, 1983 A, By C, 1985, 1986).

Las urnas de Laurita en propiedad de particulares y rescatadas por el celo de F. Molina (fig. 17 A-E) fueron
dadas a conocer por este investigador (1983 Ay B, 1984, 1986, 1991) y con la colaboracién de J. Padré (1983, 1983-
1984) y de A. Bannour (2000), destacandose el estudio del problematico vaso con inscripcién de Apofis | (F. Moli-
nay J. Padro, 1983, A) (fig. 17 E; 1am. XVII, A). Si en los afios sesenta del s. xx solamente se conocia el amplio re-
pertorio de urnas de alabastro de Almufiécar y el vaso del Guadalete, en los afios setenta y siguientes continuaron
los hallazgos en las necrépolis fenicias de las desembocaduras de los rios Vélez, Algarrobo, Guadalhorce, y de La-
gos, Adra y Cadiz, habiéndose localizado ya treinta y nueve urnas cinerarias de alabastro (fig. 55).

De las excavaciones en el rio Algarrobo las tres urnas cinerarias de alabastro (fig. 57 B-D) aparecieron en las
tumbas 2 y 3 de la necrépolis de Trayamar (H. Schubart y H. G. Niemeyer, 1976). En el rio Vélez, H.G. Niemeyer
(1979-1982) localizé y excavo en el Cerro del Mar restos de la necrépolis arcaica de Los Toscanos con fragmentos
de urnas de alabastro (L. Baena, 1978), de donde proceden cuatro urnas completas de los viejos fondos del Museo
Arqueoldgico Nacional (fig. 57 E-H) (M.C. Pérez Die, 1976). Igualmente, de otra necrépolis arcaica de Los Tosca-
nos, situada en las faldas del Pefion (H.G. Niemeyer, 1965, 1987) proceden fragmentos de urnas de alabastro ha-
llados en superficie (L. Baena, 1978). Del Cortijo de Montafiez, necrépolis del Cerro del Villar, en la desembocadu-
ra del rio Guadalhorce, procede un lote de materiales ceramicos fenicios con tres urnas de alabastro, pertenecientes
a la coleccion Loring de Malaga, de las que solamente se ha conservado una (M. Rodriguez de Berlanga, 1903; M.C.
Pérez Die, 1983; M.2 E. Aubet, 1945) (fig. 57 1).

En la desembocadura del barranco de Lagos, a unos 1800 m del complejo fenicio Morro-Chorreras, apare-
cieron dos tumbas de nicho o pozo, en las que una de las urnas funerarias era de alabastro (fig. 57 J) (M.2 E. Aubet
y otros, 1991). Recientemente en posesion particular fue localizada otra urna de alabastro en Adra (fig. 58 B) (E.
Garcia Alfonso, 1998), hallada, al parecer, no en el Cerro de Montecristo, donde se sit(ia la antigua Abdera, sino al
oriente del antiguo cauce del rio Grande de Adra, en la colina del Campillo, donde debié emplazarse la necrépo-
lis arcaica de la colonia fenicia (fig. 58 A), y en Cadiz se han localizado cuatro urnas mas (G. Frutos y V. Mufioz,
2004).

Un vaso canopo de la dinastia XXVI egipcia, de la coleccion Canivell, comprado a un anticuario de Malaga
(I. Gamer-Wallert, 1972) y otro, procedente quizas de la necrdpolis de Montafiez (L. Baena, 1979), ademas de los
fragmentos de alabastro hallados en las excavaciones de los establecimientos fenicios de Toscanos, Morro de Mez-
quitilla, Cerro del Villar, Fuengirola, La Loma, la Fonteta, y de otros vasos pequefios, completos, usados como ajua-
res funerarios de las tumbas tartesias del Acebuchal (Alcores), La Joya (Huelva) (fig. 64, 68 A-B), Las Cumbres To-
rre de Dofia Blanca) (fig. 65), EI Palmardn (Niebla), Osuna, etc., completan el repertorio de vasos de alabastro
egipcios de Iberia.

Fuera de la Peninsula Ibérica, en Cartago, las tumbas 8 (fig. 59 A; lam. X1V, D) y 18 de la necrépolis de Juno
entregaron urnas cinerarias de alabastro (A. Merlin, 1918; A. Delattre, 1921; P. Cintas, 1970-1976), habiendo sido lo-
calizadas otras dos, una en el nivel inferior del tofet (Tanit I) (fig. 57 B) y otra, reutilizada, en una villa romana (A.
Delattre, 1907; P. Cintas, 1970-1976).

En Egipto, sede de la industria y del comercio de alabastro, es frecuente la presencia de estos grandes vasos,
contenedores de selectos vinos y aromaticos ungilientos, en las necrépolis reales y de nobles, desde el imperio an-
tiguo (F.W. von Bissing, 1904; H. Bonnet, 1952; P. Montet, 1947, 1951, 1960), pero fue la necropolis real de Tanis,
de la XXII dinastia, la que entreg6 ejemplares andlogos y coetaneos a los de Almufiécar.
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En el Préximo Oriente se han hallado vasos de alabastro egipcios en los palacios de Sidon, Samaria (fig. 60)
(G.A. Reisner y otros, 1924; J. W. Crowfoot y otros, 1975), Assur y Nimrud (fig. 61) (W. Andrae, 1983; C. Preusser,
1955; F.W. Bissing, 1940; W. Culican, 1970) y en Minet el Beida, junto a Ugarit. En el Egeo se localizé uno en Kat-
samba (Creta) (V. Grace, 1956).

De todos los hallazgos de vasos de alabastro egipcios, el mas sorprendente es el de Orsk, en la cuenca me-
dia del rio Ural, a 500 km al NE. del Mar Caspio (J. Leclant, 1991).la presencia del vaso de Orsk debe interpretarse
como un producto del comercio escita con Urartu, Fenicia o Asiria. Es plausible creer que en el siglo vii-vii los es-
citas traficasen con los urartios de Armenia, quienes, a su vez, comerciaban con Fenicia y Asiria, aportando meta-
les de cobre y estafio y productos de metalisteria, segiin se constata en los calderos de bronce con prétomos ani-
malisticos, presentes en la regidn siro-palestina, Chipre, Egeo e, incluso, Etruria. La ruta seguida por el vaso de
alabastro de Orsk discurriria desde el delta del Nilo a los palacios de Tiro y Sidén y desde Fenicia a la regién de
Urartu, desde donde, por el Caucaso y bordeando el W. y el N. del mar Caspio alcanzaria la via natural del rio Ural,
rica en metales (fig. 60).

2. TIPOLOGIA DE LAS URNAS CINERARIAS DE ALABASTRO DE LAURITA

Las veintidds urnas cinerarias de Laurita (fig. 56) responden mayoritariamente a formas ceramicas cananeas y egip-
cias. En Canaan, donde la cerdmica comun se ha analizado y estudiado con mucha mayor intensidad y precision
que en Egipto, se encuentran claramente los prototipos de las formas de las urnas de Laurita (fig. 62 A, B), concre-
tamente los tipos 3, 4, 5, 7 'y 8, mientras que los tipos 1, 2 y 6 son de tradicién egipcia.

Para nuestro estudio es lamentable que de los tres circulos de intercambio mercantil del Mediterraneo orien-
tal, donde se inicia profusamente el transporte de alimentos solidos (cereales) y liquidos (vino y aceite), solamen-
te se conozca con cierta solvencia y garantia las ceramicas comunes del circulo siro-palestino y, entre ellas, las an-
foras de transporte. En Egipto y en el Egeo, ante la monumentalidad de la arqueologia minoico-micénica y egipcia,
el estudio de la ceramica comun y, por supuesto, de las anforas de transporte ha sido totalmente marginado con la
consiguiente deficiencia de la visién econémica.

El anfora de transporte y almacén fabricada en cerdmica surge en el bronce medio egeo, en la primera mi-
tad del Il milenio a.C., en un contexto de la talasocracia minoico-micénica, acrecentandose en el bronce final mi-
cénico. En el bronce egeo son comunes las &nforas con asas, distribuidas tripartitamente en los hombros. En Cana-
an las anforas de cerdmica comun no decorada presentan bases redondeadas y dos robustas asas semicirculares
(fig. 62 A), mientras que en Egipto los vasos de transporte carecen de asas, ostentando bases planas. Canaan sera
el inventor de los prototipos generales de las anforas de transporte fenicias, uno llamado «canaanite jar» (fig. 62 A),
nuestro tipo 5 (fig. 56), iniciado en el bronce medio Il B (1730-1550), con apogeo en el bronce reciente (1550-1200),
y otro, de forma conica, llamado vulgarmente de «torpedo» (fig. 62 B), nuestro tipo 8 (fig. 56), iniciado en el bron-
ce reciente Il A (s. x1v), con pervivencias en la edad del hierro (s. xiu-vi). El origen cananeo de estos dos prototipos
esta avalado por la relacion con la unidad métrica de capacidad cananea de 22,66 litros.

Estos dos prototipos de anforas ceramicas y sus derivaciones evolucionadas se distribuyen comercialmente
desde los inicios del hierro, hacia el 1.200 a.C., por las costas e <hinterlandrde Siria, Fenicia, Palestina, Egipto y Chi-
pre, llegando al Egeo (A. Zemer, 1977). A partir de mediados del s. vii y quizas antes, su distribucion alcanza con
la colonizacién fenicia la cuenca central del mediterraneo, originando la «canaanite jar» el anfora etrusca, y el ex-
tremo occidente con diversidad de variantes en Cadiz y Huelva desde el s. ix a.C.

Para el estudio de las formas de las urnas de alabastro de Laurita hemos distinguido ocho tipos con varian-
tes (fig. 56), encuadrados cronoldgicamente desde el s. xvi a la segunda mitad del s. vii, imitando formas de anfo-
ras cerdmicas orientales.

Tipo 1 (fig. 56; fig. 17 D; ldam. XVIII, A): forma ovoide invertida, base plana, cuello estrangulado y amplio la-
bio horizontal saliente. La forma es tipicamente egipcia, realizada en alabastro o marmol, frecuente en el imperio
medio de las dinastias XI-XII (2133-1786), segundo periodo intermedio de las dinastias XI11-XVI (1786-1650) e im-
perio nuevo, dinastias XVII-XX (1650-1085). Una forma anéloga, pero de pequefio tamafio, de 4,5 cm de altura, con
funcion de vaso de tocador, fue hallado en la tumba 75 de nuestras excavaciones de la necropolis de Mirmad (Nu-
bia Sudanesa), fechado a finales del imperio nuevo egipcio, hacia el s. xii a.C. (F. Presedo, R. Blanco y M. Pellicer,
1970; fig. 117, 3). El vaso de Laurita del tipo 1, totalmente diferente al resto del repertorio y hallado sin contexto,
ha podido fecharse por la inscripcién jeroglifica egipcia del labio y por la cartela del faraén hicso Apofis | hacia el
1600 a.C.
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Tipo 2 (fig. 56, 63 A; lam. V, D): vaso crateroide hallado sin contexto, de cuerpo ovoide invertido, amplio
cuello troncoconico invertido, grandes asas verticales en L, con acanaladuras, borde recto saliente, base ausente
probablemente plana. Sus paralelos de alabastro egipcio son de época amarniana de la primera mitad del s. xiv.

Tipo 3 (fig. 56): es la forma mas corriente de Laurita, ovoide normal, cuello troncocénico invertido, peque-
flo borde saliente y asas semicirculares verticales bajo los hombros. Aparecieron seis ejemplares, el tipo 3 A en la
tumba 2 (fig. 69 E; 1dm. V, A), el 3 B en la 20 (fig. 71 A; 1dm. X, Ay XVI, B), el 3Cenla 1l A (fig. 71 C; lam. IV, B),
el 3D enla15A (fig. 74 A; 1am. VI, C), el 3 E en la 14 (fig. 69 F; lam. VI, B) y el 3 F sin contexto (fig. 58 A). Gene-
ralmente la base es redondeada (tipos 3: A, B, C y E) o de tendencia cénica (tipos 3: D y F). Tres de estas urnas pre-
sentan inscripciones jeroglificas y cartelas de faraones de la XXII dinastia, de Osorkon Il (tipo 3 B) (fig. 71 A; lam.
XVI, B), de Takelot Il (tipo 3 C) (fig. 71 C; ldm. 1V, B) y de un Osorkon sacerdote (tipo 3 D) (fig. 74 A; l1am. VI, C).

El tipo 3 es una derivacion del anfora cananea de cerdmica (tipo 5), apareciendo sus paralelos andaluces de
alabastro en las necropolis fenicias del Cerro del Mar (fig. 57 F) (M.C. Pérez Die, 1976) y de Trayamar 3 (fig. 57 D)
(H. Schubart y H.G. Niemeyer, 1976), como urnas cinerarias, y en la necrépolis punica de Jardin, como rico ajuar
(H. Schubart, H.G. Niemeyer y G. Maas, 1972; H. Schubart, 1995; H. Schubart y G. Maas, 1995). En Cartago, la urna
de alabastro de la tumba 8 de la necrépolis de Juno (Iam. XIV, D) (A. Merlin, 1918; A. Delattre, 1921; P. Cintas, 1970-
1976) corresponde a este tipo, estando también presente en el palacio de Asurnasirpal Il y de Asarad6n en Assur,
y en las tumbas de Osorkon Il y de Takelot Il en Tanis (W. Culican, 1970). La forma del tipo 3 es frecuente en la
dinastia XXV egipcia.

Tipo 4 (fig. 56): forma ovalada, pequefio cuello, borde saliente, base redondeada (tipos 4 Ay B) o cénica (ti-
pos 4 Cy D), asas verticales semicirculares (tipos A, C y D) u horizontales con apéndice perforado en los hombros
(tipo 4 B).

El subtipo 4 A corresponde a la tumba 19 B de Laurita (fig. 63 B; lam. VII, D), el 4 B a la tumba 13 (fig. 63 C;
lam. VI, A), el 4 C a la tumba 16 (fig. 27 B; lam. VII, A) y el subtipo 4 D a una de las tumbas 4-11 (fig. 17 C). La urna
del subtipo 4 C presenta entre las asas una inscripciéon seudoegipcia ilegible y la cartela de Chechongq IlI (fig. 73;
lam. VIII, E). La forma es una variante derivada del anfora cananea. En Andalucia, sus paralelos, mas préximos son
las urnas funerarias del Cerro del Mar (fig. 57 F) (M.C. Pérez Die, 1976) y de Trayamar 2 (fig. 57 C) (H. Schubart y
G. Maas, 1995), junto con los vasos de los ajuares tartesios de las tumbas 9 de La Joya (fig. 68 A) (J.P. Garrido, 1970)
y 1 de Las Cumbres (fig. 65) (D. Ruiz Mata, 1991). Fuera de la Peninsula Ibérica sus analogias en Cartago son las ur-
nas de alabastro de la tumba 18 de la necrdpolis de Juno y del nivel inferior del tofet (fig. 59 B) (P. Cintas, 1970-
1976), en el Préximo Oriente una urna del palacio de Asurnasirpal Il en Asur, y en Egipto varias de la necropolis
real de Tanit (W. Culican, 1970).

Tipo 5 (fig. 56): &nfora ovoide invertida, pequefio cuello cilindrico, borde ligeramente saliente y dos robus-
tas asas semicirculares bajo los hombros. El subtipo 5 A procede de una tumba saqueada de Laurita, probablemente
la 11 (fig. 66 B; lam. V, E), y el 5 B, con dos cartelas de Osorkon Il y cabeza de Bes grabadas (fig. 71 B; lam. VII,
C), aparecio en la tumba 17.

Su forma corresponde a la tipica anfora cananea de ceramica, muy abundante en el circulo fenicio-palesti-
no desde el bronce medio Il B hasta el hierro 11 (1730-600) (fig. 62 A), distribuida por Chipre, Egipto y Egeo desde
principios del | milenio a.C. y por el Mediterraneo desde mediados del s. viii. En alabastro esta forma de <hebenet»
es frecuente desde la dinastia XVIII, estando también presente en la costa siria en Minet el Beida.

Tipo 6 (fig. 56): forma ovoide alargada, cuello troncocénico invertido y borde saliente, con dos pequefios
apéndices perforados horizontalmente (subtipo 6 B) o sin perforar (subtipos 6 A y C). El subtipo 6 A procede de
una de las tumbas 4-11 de Laurita (fig. 17 B), el 6 B de la tumba 1 B (fig. 66 A; lam. IV, C) y el 6 C de la 19 A (fig.
30 B, 67; lam. VIII, B y XVI, C9. Esta forma se identifica con el alabastrén» egipcio, asimilado en cerdmica por el
orientalizante corintio, distribuido abundantemente por todo el Mediterrdneo. El alabastrén servird de urna cinera-
ria en la tumba 3 de Trayamar (fig. 57 D) y, algo reducida, en la necrdpolis del Cerro del Mar (fig. 57 G). Como par-
te del ajuar para contener unglientos fue localizada en las tumbas 9 y 17 de la necrdpolis tartesia de La Joya (fig.
64, 68 A-B). En el Préximo Oriente fue hallada en el palacio de Asurnasirpal 1l y Asaraddn, siendo muy frecuente
en tumbas de la dinastia XXV egipcia. En alabastro y en ceramica, y de pequefio tamafio, proseguira arcaizante en
el Egeo y en todo el Mediterraneo como ajuar funerario en necrépolis del s. viy v a.C.

Tipo 7 (fig. 56): la forma es ovoide invertida, base plana, amplio cuello, asas verticales semicirculares en los
hombros y borde saliente (subtipo 7 A) o sin asas, con cuello cilindrico (subtipo 7 B).La urna 7 A procede de la
tumba 3 A de Laurita (fig. 16 C; lam. V, C) y la 7 B (fig. 69 A; 1dam. VI, D) de la tumba 15 B. La forma es de origen
egipcio, derivada del <hebenet» (tipo 5). Los paralelos en ceramica son muy comunes cCOmo urnas cinerarias en ne-
cropolis fenicias de los siglos viii y vii de Achziv, Khaldé, Rachidiye, etc. y de Cartago (W. Culican, 1970).
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Tipo 8 (fig. 56): forma con amplia boca, de tendencia cénica, borde indicado y sin asas (subtipo 7 A), cuello
indicado y sin asas (subtipo 7 B) o cuello cilindrico, borde saliente y con asas semicirculares desde la carena (sub-
tipo 7 C). Vulgarmente se denomina la forma de «torpedo» u «obls. El subtipo 8 A procede de la tumba 12 de Lau-
rita (fig. 69 B; lam. V, F), el 8 B con inscripciéon pintada fenicia con el nombre de Magén (fig. 69 C, 75; lam. V, B)
de la tumba 3 Ay el subtipo 8 C, de una de las tumbas 4-11 (fig. 69 D; lam. XVII, B).

La forma es tipica cananea, muy frecuente en ceramica desde el bronce final Il hasta el hierro 11 (1400-s. vii)
(fig. 62 B), estando distribuida por el Mediterrdneo en los siglos vin y vii. Fabricada en cerdmica, esta presente en
la tumba 1-E de la necrépolis sexitana de Puente de Noy (fig. 8 A), fechada hacia el 600 a.C. y en la tumba 4 de Tra-
yamar, de la segunda mitad del s. vii.

Sus paralelos andaluces como urnas funerarias de alabastro con asas, se encuentran en ejemplares de las ne-
cropolis del Cortijo de Montafiez (fig. 57 I) (M. C. Pérez Die, 1983), de la tumba 1-A de Lagos (fig. 57 J) (M.2 E. Au-
bet y otros, 1991) y en la urna con inscripcion egipcia del Guadalete (fig. 57 A) (A. Garcia y Bellido y otros, 1971).
Paralelos orientales en alabastro aparecieron en el Palacio de Asaradon en Asur y en el de Asurnasirpal en Nimrud
(fig. 61) (W. Culican, 1970). Otros ejemplares fueron hallados en la tumba de Takelot Il en Tanis y en la tumba nu-
bia de la esposa de Pianki en el Kurru (J. Leclant, 1964).

3. INSCRIPCIONES DE LAS URNAS CINERARIAS DE LAURITA

De las veintidds urnas cinerarias de Laurita, siete de ellas presentaban inscripciones (32 %), correspondientes a los
faraones egipcios Apofis | de la dinastia hicsa XVI, hacia el 1600 a.C., a faraones de la dinastia XXII libia, Osorkon
Il (874-850), Takelot Il (850-825) y Chechonq Ill (825-773) y Osorkon sacerdote, sepultado hacia el 785 de la tum-
ba 3 A de Laurita, la urna funeraria presentaba un grafito pintado en negro con el nombre de Magén en escritura
fenicia.

La dinastia XXII corresponde a los militares libios, mercenarios instalados en Heracle6polis, que gobernaron
Egipto desde el 945 hasta el 772, estableciendo su capital en Bubastis, en el Delta del Nilo, cuya necrépolis real, en
parte saqueada a mediados del s. vi, fue localizada en Tanis (J. Leclant, 1961) y excavada por P. Montet (1947,
1951, 1960).

El vaso de Apofis | (fig. 17 D; ldam. XVII, A), procedente sin duda de Laurita, ostenta una inscripcion jeroglifi-
ca en el amplio labio horizontal (fig. 70 A), cuya traduccion, segun J. Padr6 (F. Molina y J. Padrd, 1983) es: «El Dios
bueno, Sefior del Doble Pais, cuyo poder alcanza la frontera de las fortalezas victoriosas, puesto que Tuab no esté
al servicio de él, el Rey del Alto y Bajo Egipto, Auserre, el Hijo de Re, Apofis, dotado de vida, y la Hermana Real
Charudyet viviente». Segun J. Padro, las fortalezas del texto se refieren a las que defendian Egipto del reino de Tuab
0 Napata y de Dyebel Barkal o reino de Kush en Sudan. Apofis, a quien se refiere la inscripcion es Apofis I, el cuar-
to monarca de la dinastia XV, siendo el primer rey hicso que utiliz6 un nombre egipcio.

En los hombros del vaso aparece la cartela de Apofis (fig. 70 B): «El Dios bueno Auserre/El Hijo de Re, Apo-
fis/La Hermana Real Charudyet viviente». Auserre, Apofis I, El Hijo de Re, Apofis | fue probablemente, segln J. Pa-
dro, el sucesor de Seuserende Jyan, monarca de las dinastias XV-XIV, durando su reinado unos cuarenta afios, des-
de fines del s. xvil a comienzos del s. xvi. El vaso de Laurita perteneceria a la primera parte de su reinado, antes de
la independencia de Tebas en el Alto Egipto. Es virtualmente imposible que el vaso de Apofis hubiese llegado a Al-
mufiécar en el s. xvi a.C., sino traido por los fenicios junto con el lote de los otros vasos de la dinastia XXII, a me-
diados o en la segunda mitad del s. vin a.C.

Con cartelas de Osorkon Il se hallaron en Laurita dos urnas cinerarias, de las que una en la tumba 29 (fig. 71
A; ldam. X, Ay VIII, C) y otra en la tumba 17, cuya inscripcidn se acompafia de una cabeza de Bes grabada (fig. 71
B; lam. VIII, C), estudiadas ambas por J. Leclant (1964, 1968) y J. Padr6 (1976) con la siguiente transcripcion: «Usi-
mare Setepenamon/Osorkon Meryamon Si-Bastet».

Otros vasos de alabastro con inscripcion jeroglifica de Osorkon Il proceden del palacio de Ahad (874-853)
en Samaria (W. Culican, 1970), de Abydos (Amelineau, 1895-96, 1897-98) y de Katsamba (Creta) (V. Grace, 1956).

Bes, divinidad egipcia de la alegria y de la danza, participante del cortejo ebrio de la diosa Hathor, sefiora
de los muertos, y protector del suefio y de la muerte contra los malos espiritus, se representa como una figura gro-
tesca de un enano barbudo con la lengua fuera. La representacion de Bes en el vaso de Osorkon Il de la tumba 17
de Laurita es claro exponente de su caracter funerario, usado primeramente como ajuar probablemente en la tum-
ba de este faradn en la necropolis real de Tanis y reutilizado secundariamente como urna cineraria en la tumba 17
de Laurita.
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Con inscripcidn jeroglifica de Takelot I1, la tumba 1 A de la necrépolis Laurita entreg6 una urna (fig. 71 C-D,
72 A; lam. 1V, B; VIII, D; IX, A), estudiada por I. Gamer-Wallert (1973,1978), cuya traduccién es: <He llegado de mi
Pais Extranjero, he pasado por los paises y he oido hablar de tu Ser, T del estado primordial de los Dos Paises que
ha engendrado lo existente. En ti brillan tus dos ojos. Tu palabra es el halito de la vida que hace respirar a las gar-
gantas. Ahora estoy en el horizonte inundado por la alegria de Baharya y El Kargah como un acompafiante. En mi
hay una fuente de salud y de vida y la serpiente Mehen se ha sentado sobre su orilla».

La traduccidn de la misma inscripcion (fig. 72 B), segin J. Padr6 (1976), es: «<Hedyjeperre Setepenre, dios y
gobernador de Tebas (Tacelotis Meryamon Saisis)». <He venido de mi pais extranjero, después de haber recorrido
muchos paises. He oido hablar de tu ser, Dios Primordial del Doble Pais, que ha creado lo que existe. Tus dos 0jos
brillan gracias a ti. Tu palabra es el halito de la vida que hace respirar las gargantas. Ahora estoy en el horizonte lle-
no de alegria de los oasis de Baharya y Jargah como un acompafiante. En mi hay una fuente de salud y de vida y
el Ureo se posa sobre su margenn.

Segun J. Padré (1976), los dos cartuchos contienen el nombre de Takelot 11 y el texto esta redactado en egipcio
clasico con ciertos términos de época avanzada. Quien habla es el faradn o un personaje anénimo propietario del vaso
o el mismo vaso (I. Gamer-Wallert, 1973, 1978). El Dios primordial puede ser el mismo faraén Takelot Il y el persona-
je acompafante debe referirse al difunto, no muerto sino embriagado (I. Gamer-Wallert, 1973, 1978; J. Leclant, 1964).

Una inscripcion similar a la de la tumba 1 A de Laurita, pero con cartelas de Takelot 111 (764-757), represen-
tada en un vaso de alabastro de nuestro tipo 8, procedente del palacio de Asurnasirpal Il y de Asarad6n en Asur y
traducida por F.W. von Bissing, dice: «<He venido y regresado del oasis de Bahria con cantidad de buena leche, oh
Hentkan, deberias traer algo del desembarcadero del Sacerdote de Harsaptes, Rey del Bajo y Alto Egipto, Principe
de la Casa del Poder de Kheper-re, hijo real de Ramesses, Takelothis.

Este mismo vaso de Takelot Il de Asur ostenta igualmente una inscripcién cuneiforme asiria, cuya traduc-
cion es: «Palacio de Asarhaddon, el Gran Rey, el poderoso Rey de Sumer y Akkad. Vaso de aceite, grande y lleno,
gue llegé con rico botin de toda especie del tesoro del Principe Abdimilkuti, Rey de Sidén, que mi fuerte brazo cap-
turd. Las inscripciones egipcia y asiria de este vaso de Asur aportan un valioso documento explicativo de la pre-
sencia de urnas funerarias en Almufiécar. El vaso de Asur, fabricado en Egipto hacia el 757 a.C. y procedente de la
tumba de Takelot Il en Tanis, fue quizas robado, adquirido por los fenicios y depositado en el palacio real de Si-
doén en la segunda mitad del s. vii. Posteriormente el rey asirio Asaradén lo capturd, como botin de guerra, en el
palacio de Abdimilkuti, al conquistar, saquear y destruir Sidon el afio 676 a.C., llevandolo, junto con otros tesoros,
a su palacio de Asur. Del primitivo lote de vasos de alabastro egipcios de la dinastia XXII, conservados como teso-
ros en los palacios fenicios de Tiro y Sidén, una parte, en la segunda mitad del s. vii, fue trasladada esporadica-
mente a Cartago y mayoritariamente a las colonias fenicias de la costa andaluza, rescatada del saqueo asirio y reu-
tilizada como urnas cinerarias, y otra parte reducida de los vasos permanecié en el Palacio de Sidon, hasta ser
capturada por Asaradén y llevada a su palacio de Asur en el 676 a.C.

De la tumba 16 de Laurita procede una urna de alabastro de nuestro tipo 4 C (lam. VII, A), con una inscrip-
cién seudojeroglifica ilegible (fig. 73) con funcion simplemente decorativa, ejecutada probablemente en Fenicia por
un inexperto, ignorante del jeroglifico egipcio. La inscripcion estd colocada sobre la cartela del faraén Chechong 111
(825-773) entre dos flores de loto invertidas, cuya traduccidn es: «Chechong Meryamon Si-Bastet, gobernador y Dios
de Heliépolis» (J. Leclant, 1964, 1968; J. Padro, 1975, 1976).

La urna de la tumba 15 A (fig. 74 A; lam. VI, C) presenta una inscripcion de un personaje llamado Osorkon,
transcrita, traducida e interpretada por J. Leclant (1964), |. Gamer-Wallert (1973, 1978) y J. Padro (1976, 1983) (fig.
74 B), cuya traduccion, segun . Gamer-Wallert, seria: «Tu corazdn se embriagara para hacer incesantemente lo que
le place. Embridgate para la eternidad. Colécate en una disposicion agradable. La plena felicidad es lo que ella de-
sea incesantemente. Ata y trenza guirnaldas. Coldcalas en tu cabeza. Untala con 6leos. Haz, segln tu deseo. Prote-
ge en Bubastis al Ka de Osorkony.

Segun J. Padrd, la traduccion seria; «Tu corazén se embriagara para hacer lo que le place constantemente.
Embridgate hasta la eternidad. Sé feliz estando sobrio. Lo que ella (Hathor) constantemente ama es la embriaguez.
Trenza una corona y coldcala sobre tu cabeza, después que ella se haya ungido con incienso. Actla constante-
mente de acuerdo con tu corazén. Protege en Bubastis al Ka de Osorkonn.

Segun I. Gamer, la inscripcidn estd copiada de un texto hieratico inconexo. El Osorkon aludido no es el fa-
raén, sino probablemente un gran sacerdote de Amon en Tebas, hijo de Takelot I, muerto hacia el 785 y propie-
tario del vaso.

La urna de la tumba 3 A de Laurita (fig. 69 C; lam. V, B), de nuestro tipo 8 B, ostenta una inscripcion fenicia
pintada en negro (fig. 75) que, segun F. Diaz (1965), significa: «Restos quemados de Magon, hijo de HLS». J. Ferrén
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(1970) afirmd que el personaje incinerado es un cartaginés y que, segun la paleografia, corresponde al s. v, ba-
sandose en que el nombre «Magdn» s6lo se halla en el mundo puanico, siendo la formula tipica de Cartago, analoga
a las dos incineraciones de la necropolis cartaginesa de Santa Mdnica. J. Leclant (1964), H. Donner y W. Rdlig
(1966), por el contrario, creen que el nombre «Magén» es fenicio oriental. Segin W. Culican (1970) el nombre Ma-
gén es comun en Oriente desde el s. xin a.C. hasta el s. 1, y, segin E. Lipinski (1984), en Cartago aparece desde el
s. vi por influencia de los Magénidas.

Otras traducciones de la inscripcién del vaso de la tumba 3 A son: «Este sepulcro es de MGN, hijo de BDS,
hijo de HLS» (J.M. Sola-Solé, 1966) e «Hipogeo de Magén, hijo de Hanni-Melkart» (E. Lipinski, 1984).

Otra inscripcién fenicia estudiada por F. Diaz (1965) procede de un plato de barniz rojo de la tumba 16 de
Laurita (fig. 27 E) y se refiere a un antroponimo teéforo, posiblemente propietario de la pieza.

La inscripcién jeroglifica del vaso de alabastro de nuestro tipo 8 C, hallado en el Guadalete (fig. 57 A; lam.
X1V, C), relacionado, quizés, con el poblado o con la necrdpolis de Castillo de Dofia Blanca, fue estudiado por |I.
Gamer-Wallert (1979), cuya traduccion es: «Haz algo bueno en el interior de mi casa (tumba), mata al orix y moja
tus miembros con el que se encuentra en el estanque de la verdad. Tu, dorada (Hathor), pon tus brazos sobre él
(el muerto propietario del vaso) en (toda) la eternidad. Que no tenga que pronunciar ninguna carencia (?). Pon el
Ka del sacerdote de Kamutef (nombre de Amun-Min de Luxor) Djed-Hor-juf-ankh». Este vaso del Guadalete, segun
la inscripcion y el nombre del difunto, debe provenir de una tumba de la region de Tebas de la XXII dinastia, coe-
tdneo a las urnas de Laurita.

4. SINTESIS

Las urnas cinerarias de alabastro de las necrdpolis fenicias andaluzas fueron fabricadas en Egipto, en Tebas, quizas,
el aparecido en el Guadalete, y el resto de las urnas procedentes de las necrépolis fenicias del Cortijo de Monta-
fiez, Cerro del Mar, Trayamar, Lagos, Laurita y Adra, junto con los fragmentos hallados en los establecimientos fe-
nicios del Castillo de Fuengirola, Cerro del Villar, La Loma de Benagalbén, Los Toscanos, Morro de Mezquitillay La
Fonteta, fueron fabricados probablemente en el delta del Nilo (Bubastis) o en el Bajo Egipto (Heliépolis, Menfis,
Heracle6polis). La fecha de su fabricacidn seria hacia el 1600 a.C. para el vaso de Apofis I, y durante la dinastia XXII
(945-722 a.C.) para el resto de los vasos, existiendo la posibilidad de que algunos hubiesen sido fabricados en la
misma Fenicia con alabastro de la regién de Damasco.

Los vasos de alabastro son muy comunes en Egipto desde el imperio antiguo, pero su generalizacién se in-
crementa en el imperio nuevo y progresivamente en la dinastia bubastica XXII del tercer periodo intermedio, al que
corresponden los frecuentes hallazgos del Préximo Oriente y del Mediterraneo, especialmente representados en la
necropolis Laurita y en otras necropolis fenicias de Andalucia (fig. 60).

En principio, la funcién de estos vasos es de contenedores o lujosos envases para productos de calidad, pri-
mordialmente vino y ungiientos aromaticos, segin se deduce de sus inscripciones, destinados al suntuoso ajuar fu-
nerario en las tumbas de los faraones o funcionarios nobles, segln se constata en la necrépolis real de Tanis (P. Mon-
tet, 1945, 1951, 1960), en los textos de los jeroglificos y en las representaciones grabadas de Bes y Hathor en los vasos.
Los vasos sirvieron también de valiosos productos de exportacion comercial o de apreciados regalos a los soberanos
siro-palestinos y fenicios, pero la mayor parte de los vasos de la dinastia XXII hallados en Oriente y el Mediterraneo
se atribuye a los saqueos de algunas tumbas reales y de nobles de la necrépolis de Tanis en momentos de anarquia
de la segunda mitad del s. vin y del s. vii, saqueos atribuidos a piratas griegos o a comerciantes poco escrupulosos.

Los fenicios de Tiroy Sidon debieron sentir una especial predileccidn por estos vasos, conservados como te-
SOros 0 como «sacra aegyptiaca» en sus palacios. Segin una inscripcion en cuneiforme de un vaso de Takelot 111
(764-757) hallado en el palacio de Asarad6n (681-670) en Asur (W. Andrae, 1938; F.W. von Bissing, 1940; C. Preu-
ser, 1955), el vaso contenia aceite (6leo aromatico), habiendo llegado a Asiria procedente del botin del palacio si-
donio de Abdimilkuti, capturado por Asaradédn el afio 676 a.C. Los otros vasos hallados en los palacios asirios de
Nimrud y Asur provienen igualmente de los saqueos de ciudades fenicias por parte de los asirios.

Si en Egipto los vasos de alabastro se utilizaron como contenedores de vino y ungtientos de calidad, com-
ponentes del ritual funerario, como productos de exportacion comercial o0 como prestigiosas donaciones a los so-
beranos orientales, y si en los palacios de Fenicia, Siria, Palestina, Asiria, Escitia y Creta seran objetos de prestigio
y lujo, por otra parte, en las necrépolis fenicias del Mediterraneo occidental y concretamente de Cartago y de la Pe-
ninsula Ibérica estos vasos cambiaron su funcion, convertidos en urnas cinerarias de personajes de alto rango so-
cial, especialmente en Laurita.
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Posiblemente las veintidds urnas cinerarias de alabastro de Laurita llegaron a Almufécar a mediados o en la
segunda mitad del s. vii a.C., traidas simultdneamente, en un solo lote, por un grupo de los primeros colonos tiro-
sidonios establecidos en Sex.

Del medio centenar de los grandes vasos de alabastro egipcios hallados fuera de Egipto, en yacimientos
orientales y mediterraneos, treinta y nueve de ellos (fig. 55), el 71 %, reutilizados como urnas cinerarias, proceden
de las necrépolis fenicias arcaicas andaluzas. De esas treinta y nueve urnas, veintidos ejemplares, el 57 %, provie-
nen de la necrépolis Laurita. Esta concentracion de urnas cinerarias de alabastro, masiva en Laurita y esporadica en
las otras necrépolis fenicias arcaicas de la costa andaluza, parece indicar que fueron importadas a unas colonias, ya
perfectamente organizadas en la segunda mitad del s. v a.C., por una clase de alto rango social y de fuerte poder
econdémico.
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VIII. LOS AJUARES FUNERARIOS DE LAURITA (1):
LA CERAMICA FENICIA DE BARNIZ ROJO

1. LOS AJUARES FUNERARIOS

Las tumbas fenicias desde sus inicios en Oriente, a fines del Il milenio a.C., hasta su ocaso en Oriente y Occidente
mantuvieron un ajuar funerario variado, compuesto esencialmente de vasos cerdmicos con formas y funciones di-
versas, comunes o decorados, adornos de orfebreria, amuletos, huevos de avestruz decorados, ocre, etc. analiza-
dos estos ajuares, suele repetirse insistentemente un servicio funerario acorde con el ritual fenicio de ofrendas y li-
baciones, dirigidas a la proteccion del difunto en la vida de ultratumba.

Los recipientes suelen consistir en ceramicas de barniz rojo con formas de oinochoe piriforme para vino o
agua (fig. 81-85 C; lam. X, B-E), de jarro de boca de seta para aceites aromaticos (fig. 85 D-87; lam. X, Fy G; XI, A),
de cuenco o kotyle para beber (fig. 93 A-B; 1dam. XII, Ay B), de plato o patera para comer y recoger el agua de las
abluciones (fig. 88-89 B; lam. XI, B y C) y de anfora comun de transporte para almacenar agua en el largo camino
de ultratumba (fig. 8 A-B). Como contenedores para alimentos solidos se utilizan ciertas formas de ollas globulares
o de perfil en S (fig. 4 E-F), anforas de transporte de amplia boca (fig. 8 A-B), platos y cuencos. Otras ceramicas ri-
tuales son la lucerna de uno o dos mecheros o picos (fig. 15 D, 26 D, 92; Idam. XI, D y E), y el pebetero o quema-
perfumes con dos cazoletas superpuestas, de barniz rojo (fig. 4 C).

El ajuar funerario aparece colocado junto a la urna cineraria, pero los adornos personales y amuletos (fig. 97
B-M; lam. XIII) se depositan, quemados, dentro de la urna cineraria. Entre los objetos personales se catalogan ca-
jas de madera, objetos de tocador, cuentas de collar de pasta vitrea, de piedras semipreciosas o metalicas, colgan-
tes, anillos, brazaletes, fibulas, etc. En occidente las tumbas arcaicas desde fines del s. vin hasta el s. vi suelen ser
mas ricas que las puanicas de la segunda mitad del | milenio.

En la necrépolis Laurita, aparte de las urnas de alabastro presentes en todos los enterramientos, las tumbas
2,12, 13, 15, 16 y 17 contenian platos de barniz rojo (fig. 88, lam. XI, B, C), las tumbas 12, 13, 19 B y 20, oinocho-
ai piriformes (fig. 83; lam. X, B-E) y jarros de boca de seta (fig. 86; lam. X, Fy G; lam. XI, A), de las cuales la 12 y
la 13 tenian, ademas, platos. Las lucernas de dos mecheros aparecen en las tumbas 2 y 15 B (fig 92; lam. XI, D y E),
las dos kotylai protocorintias en la 19 B (fig. 93 A-B; lam. XII, Ay B), los tres huevos de avestruz pintados en la 10
() y 19 A (fig. 95; Iam. XIlI, D), los escarabeos en las 1, 3, 16 y 20 (fig. 97 D-G; lam. XIII, F), las cuentas de collar de
piedra verde (fig. 97 L) y de bronce (fig. 97 M) en las 3 y 14 respectivamente, las pulseras de bronce en las tumbas
2y 14 (fig. 97 1, ), el asa de bronce de aguamanil en la 1 (fig. 97 A), los pendientes de oro (fig. 97 K) en la 1, el es-
tuche porta-amuletos de plata (fig. 97 B) en la 14, y los colgantes anulares con escarabeo basculante (fig. 97 D-F)
en las tumbas 1, 3By 16.

No deja de ser lamentable que de las ocho tumbas (4-11), saqueadas antes de nuestra intervencidn, no se
hayan podido recuperar los ajuares completos, sino algunos materiales sin contexto (fig. 20 A-E), ademas de cua-
tro urnas cinerarias de alabastro.
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2. LA CERAMICA DE BARNIZ ROJO

La mas caracteristica de las cerdmicas fenicias, al menos en Occidente, es la especie llamada de barniz rojo. Su ori-
gen remoto no parece fenicio sino anatolio y chipriota, siendo muy comun en el bronce antiguo del Il milenio a.C.
La cerdmica de barniz rojo se manifiesta débilmente en el bronce final siro-palestino (1500-1200), para afianzarse
en Fenicia con la edad del hierro (1200-600). La colonizacion fenicia en la primera mitad del s. vin sera el vector
transmisor de esta especie ceramica por el Mediterraneo hasta el Atlantico (fig. 77).

La nomenclatura aplicada a esta especie de ceramica fenicia por los diferentes investigadores ha sido muy
variada, prevaleciendo la de barniz rojo (red slip ware), pero la diferente calidad de los tratamientos ha obligado a
definirla también como engobe y pintura roja. Los intentos de precisar la cronologia en funcion de la calidad del
tratamiento han resultado indtiles, puesto que se ha constatado la coetaneidad de barnices rojos de aspecto esmal-
tado y aguado, aungue la mejor calidad predomina en la fase méas arcaica.

En Oriente la cerdmica de barniz rojo habia sido tratada por R. Saidah en Khaldé (1966-1967), en Athlit por
C.N. Johns (1933, 1938), por J. du Plat Taylor en Al Mina (1959), por J. Birmingham en Chipre (1963), por R. Ami-
ran en Palestina en general (1969), por S.V. Chapman en las necrépolis de Khirbet Silm, Joya, Qrayé y Qasmieh
(1972), por W. Culican en Reqeish (1972) y Achziv (1982), por M.W. Prausnitz en Achziv (1972, 1982) (fig. 81), por
J.B. Pritchard (1975, 1978) y por W.P. Anderson (1979) en Sarepta, por P.M. Bikai en Tiro (1978) (fig. 180) y Chipre
(1981, 1987).

Estos estudios ciertamente valiosos, son excesivamente parciales por referirse a los datos suministrados por
yacimientos especificos 0 zonas muy concretas, echandose en falta un estudio monogréafico global sobre esta es-
pecie de ceramica del mundo fenicio oriental y occidental.

La cronologia de la ceramica fenicia de barniz rojo se ha precisado en Oriente con un margen de aproxima-
cion mucho méas amplio que en Occidente. En Sarepta, al norte de Fenicia, segun J.B. Pritchard (1975, 1978) el bar-
niz rojo aparece débilmente en los siglos xi-x, siendo ya abundante en el s. 1x, para ir declinando en los siglos vii
y viI. En Ashdod, territorio filisteo del S., esta ceramica esta igualmente presente, segiin M.W. Prausnitz (1982), en
el s. 1x. En la necropolis de Hama, en el Orontes, segun P. J. Riis (1948), no es anterior al 925 a.C. Segun W. Culi-
can (1982), en la costa fenicia es muy comuan y caracteristica desde mediados del s. Ix.

Perteneciente a esta especie ceramica, se ha individualizado un tipo de gran calidad, muy fina, de barniz rojo
intenso, llamada «fine ware» 0 de Samaria, por haber sido estudiada primeramente en este establecimiento palesti-
no, fechada en Azor IV y Tiro IlI-11 en el s. viii, y en Tell Keisan 5 entre el 720 y el 650 a.C. Esta ceramica de Sama-
ria en Occidente ha sido localizada en Cartago (Ch. Briese y R. Doctor, 2002), en Los Toscanos, Morro de Mezqui-
tilla (G. Maas-Lindemann, 1986, 1990, 1999), en Huelva (J. Ferndndez Jurado, 1986, 1990; F. Gonzélez de Canales y
otros, 2004), sin haberse detectado incomprensiblemente en otras colonias fenicias.

Segun las subespecies de la cerdmica de barniz rojo, M.W. Prausnitz (1982) ha distinguido tres provincias en
la regidn siro-palestina. La provincia central, correspondiente a Fenicia propiamente dicha con nucleo en Tiro, esta
estrechamente ligada a Chipre, cuyo yacimiento mas caracteristico en Kition. En la provincia meridional o Philistia
predominan las subespecies denominadas «burnished monochrome red» y «black on red», fechadas ampliamente en-
tre el s. x1y vi. En la provincia del <hinterland» de Fenicia, correspondiente a la regién de Israel-Samaria, las formas
ceramicas son analogas a las de la costa fenicia de Tiro-Siddn, pero tratadas con un barniz de peor calidad.

Entre las excavaciones estratigraficas de los establecimientos fenicios orientales ocupa un lugar preeminen-
te la efectuada por P.M. Bikai en Tiro (1978 A y B), cuya precisién arqueoldgica ha servido de paradigma para el
estudio de la colonizacion fenicia en Occidente, siendo de capital importancia los estratos IX-VIII, fechados en la
segunda mitad del s. 1x, los estratos VII y VI en la primera mitad del s. vi, los V-1V fechados entre el 750 y el 730
a.C. y los estratos Il y I, fechados entre el 730 y el 700 a.C. (fig. 78).

Las formas de las cerdmicas de barniz rojo de la estratigrafia de Tiro, de donde derivan las ceramicas arcai-
cas fenicias de Occidente, parecen constatar que las primeras fundaciones masivas no pueden ser anteriores a las
fechas dadas por los estratos V-VI de Tiro, es decir, no pueden remontar la mitad del s. v, 0 acaso muy ligera-
mente, excepto en Cadiz y Huelva, donde comienzan antes del 770 a.C.

Son de origen fenicio o fenicio-chipriota las especies «bichrome», «red slip» y «black on red», la especie «bich-
rome burnished» y tneck decorated ware» es claramente de origen fenicio o norpalestino.

La cronologia propuesta por V. Karageorghis para la cerdmica de barniz rojo de la necrépolis chipriota de
Salamis (1967, 1970, 1974), tomada por E. Gjerstad (1948, 1960, 1977), fue revisada con mas precisién por P.M. Bi-
kai (1987), segun las fechas aportadas por las estratigrafias del circulo siro-fenicio-palestino, basadas en los datos
de las fuentes biblicas y asirias, habiéndose establecido dos periodos. El periodo | (1070/1050-850 a.C.), con pre-

56



LA NECROPOLIS LAURITA (ALMUNECAR, GRANADA) EN EL CONTEXTO DE LA COLONIZACION FENICIA

dominio de la cerdmica bicroma, y el periodo |1 (850-690 a.C.), con predominio de la cerdmica de barniz rojo pro-
piamente dicha.

En el Mediterraneo Central fue P. Cintas, quien basandose en los datos proporcionados por las ceramicas de
las necrépolis de Cartago, publicé la primera sintesis sobre cerdmica fenicia y panica (1950), aprovechando la do-
cumentacion, entonces existente, sobre Motia y Cerdefia. La obra de P. Cintas, ciertamente valiosa, fue el antece-
dente de otros trabajos méas metddicos como los de A. Bisi (19867, 1969, 1970, 1983, 1984) sobre cerdmica fenicia
en general y sobre colonizacién fenicia en Sicilia y en Espafia, los de A. Pesserico sobre los jarros de boca de seta
(1996), los de P. Bartolini sobre la ceramica fenicia de Cerdefia (1983, 1991, 2000) y la publicacién del Seminario
de Temas Fenicios (Universidad de Alicante) sobre la produccién y comercio de la ceramica fenicia en Occidente
(VV.AA., 1999).

Si en Oriente las estratigrafias con materiales fenicios se fecharon por las fuentes biblicas y asirias, en Occi-
dente la cronologia ha ido deduciéndose a través de las fechas de fundacion de las colonias griegas de la Magna
Grecia y Sicilia dadas por Tucidides, siendo fundamentalmente las fechas de 750 para la fundacion de Megara Hy-
blaea, 733 para la de Siracusa y 628 para la de Selinonte (J.N. Coldstream, 1968, 1979). Estas fechas, por otra par-
te, han sido decisivas para establecer la cronologia de las ceramicas griegas de los periodos del geométrico medio
y reciente, del orientalizante y especialmente del protocorintio y corintio.

La cerdmica griega, con su detallada evolucién de formas, tratamientos y motivos decorativos y con su va-
riedad de estilos, inexistentes en las ceramicas fenicias, ha servido como utilisimo fésil-guia para la cronologia de
los yacimientos protohistéricos mediterrdneos, particularmente de la colonizacién fenicia y griega. En esta impor-
tante labor de determinacién de la cronologia de la ceramica griega caben destacarse los trabajos de H.G.G. Payne
(1933, 1949), G. Vallet y F. Villard (1955, 1964), F. Villard (1948), S.S. Weinberg (1941), J.N. Coldstream (1968, 1979,
1982) y D.A. Amyx (1988), entre otros.

Cerdefia ha sido una de las &reas mejor estudiadas por lo que respecta a la cerdmica fenicia y panica, gra-
cias a las intensas investigaciones de P. Bartolini de tipo general (1981, 1983, 1991, 2000), sobre anforas (1988), y
sobre los yacimientos de Bithia (1983), Monte Sirai (1985) y S. Antioco (1990).

En el extremo occidente atlantico fue pionero M. Tarradell, excavando estratigraficamente Lixus, de donde
publicé unos avances (1951, 1954, 1960), quedando inéditas algunas estratigrafias actualmente en estudio por
C. Aranegui y otros (2001). El establecimiento marroqui de la isla de Mogador, excavado por A. Jodin (1958, 1966)
marcO la ruta de la colonizacion fenicia mas meridional del Atlantico.

En la Peninsula Ibérica fue E. Cuadrado, quien durante una veintena de afios (1953 Ay B, 1961, 1962 B,
1969) se intereso6 reiteradamente sobre la cerdmica de barniz rojo a raiz de sus excavaciones arqueoldgicas en la
necropolis ibérica del Cigarralero (Mula), del s. v-ii a.C., equiparando dos horizontes culturales heterogéneos, el
ibérico del SE. y levantino, de los siglos v-i a.C., y el fenicio meridional de los siglos viii-vi.

El jarro de boca de seta de barniz rojo del Museo Arqueoldgico Nacional, exhibido como visigodo y prove-
niente de la Casa de la Vifia (Cerro del Mar) (A. Fernandez Avilés, 1958) (fig. 79), fue el primer vaso fenicio estudia-
do en Espafia. Con las publicaciones de la necrépolis Laurita (M. Pellicer, 1962, 1963, 1985), del Carambolo (J.M. Ca-
rriazo, 1970), de los cabezos de Huelva (J.M. Blazquez, 1968, 1981), de la necrdpolis de La Joya (J.P. Garrido, 1970,
1978), de Los Toscanos (H. Schubart, H.G. Niemeyer y M. Pellicer, 1969), de Trayamar (H. Schubart y H.G. Niemeyer,
1976), del Morro de Mezquitilla (H. Schubart y H.G. Niemeyer,1969-1970), de Las Chorreras (M.2 E. Aubet y otros,
1979), del Cerro del Villar (A. Arribas y O. Arteaga, 1975), del Castillo de Dofia Blanca (D. Ruiz Mata, 1986, 1993), de
Huelva (J. Fernandez Jurado y otros, 1990; P. Rufete, 1984, 2000) y de la Fonteta (A. Gonzalez Prats, 1999, 2000), se
ha obtenido una extensa documentacion sobre la ceramica fenicia de barniz rojo, en la que se han basado H. Schu-
bart sobre la tipologia y cronologia de los platos (1976) (fig. 90 A-B), M. Almagro Gorbea (1972) e I. Negueruela
(1979-80, 1983, 1985) sobre las oinochoai piriformes y jarros de boca de seta (fig. 83, 86), y G. Maas-Lindemann (1986,
1995, 1999) sobre la tipologia y cronologia de los vasos fenicios del Mediterraneo central y de la Peninsula Ibérica.

En el estado actual de las investigaciones puede afirmarse que se conoce con mas precision, la tipologia y
cronologia de la ceramica fenicia de barniz rojo del Mediterraneo central y occidental que la del Proximo Oriente,
donde el margen de error se aproxima a un siglo.

3. OINOCHOAI PIRIFORMES

La oinochoe piriforme de boca trilobulada y gran asa geminada (fig. 80), atendiendo al detalle del resalte de la
unién de la panza con el cuello, esté inspirado en la oinochoe de bronce préximo-oriental de Siria, Fenicia y Chi-
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pre (B. Grau-Zimmermann, 1978). Estas oinochoai metélicas de bronce o plata, seran especialmente apreciadas en
el orientalizante etrusco y en el occidente ibérico, donde su frecuencia indujo a A. Garcia Bellido a considerarlas
tartésicas (1956, 1957, 1960, 1964, 1969), opinidn generalmente aceptada sin una base sélida.

El prototipo de las oinochoai de cerdmica de barniz rojo se documenta en Oriente desde fines del Il mile-
nio, evolucionando su forma desde el s. ix con los tipos arcaicos del grupo 1, de cuerpo globular, hombros o cue-
llo troncocdnico céncavo, fechados en los siglos ix-vin (fig. 81), hasta los tardios, del grupo 2, con el cuello conico
rectilineo convexo, del siglo vi, tipicos del Occidente (1. Birmingham, 1963; M.W. Prausnitz, 1969, 1982; E. Culican,
1982; I. Negueruela, 1989-90, 1983, 1985). Segun P.M. Bikai (1978), la oinochoe del grupo 1 aparece en el nivel 1X
de Tiro, fechada en la segunda mitad del s. ix y el del grupo 2 en el nivel 1V, fechada en el 760-740 a.C.

Su distribucion por el Mediterraneo central se concentra densamente en Cartago, en la necrépolis de Byrsa,
Juno, Dermech, Douimes y Saint Louis, de la segunda mitad del s. vin y s. vii y en las necrépolis de Utica, Malta (fig.
82), Sicilia (Motia y Palermo), Cerdefia (necrépolis de Monte Sirai y Chia), donde perdura hasta el s. v, y en Rach-
goun, Mogador e Ibiza, donde aparece en la segunda mitad del s. vii con pervivencias muy evolucionadas hasta el
S. IV.

La oinochoe piriforme es frecuente en los yacimientos fenicios de Iberia al oriente del Guadalquivir, ha-
biendo sido hallados cuatro ejemplares completos en la necrépolis Laurita (fig. 83, 85 A; lam. X, B-E; XIII, A), una
en Toscanos, ocho en la necropolis de Trayamar (fig. 84) y una en el Cerro del Mar (fig. 85 C). En los estableci-
mientos fenicios de Morro de Mezquitilla, Chorreras, Cerro del Villar, Torre de Dofia Blanca, Adra y la Fonteta so-
lamente se han encontrado fragmentos, sucediendo lo mismo en yacimientos tartesios como el Carambolo y Car-
mona. La forma, sin barniz rojo, pervive en necropolis panicas, como Jardin y Puente de Noy (fig. 80).

Se debe a I. Negueruela (1983) un minucioso estudio sobre este tipo de oinochoe, en el que relaciona tipo-
I6gicamente los ejemplares de las tumbas 13 y 20 de Laurita (fig. 83) con las orientales de Azor, fechadas por Y. Ya-
din (1955, 1958) en el s. vii, y con las de la necrépolis de Trayamar (n° 551 y 603) (fig. 84), fechadas en la segunda
mitad del s. vii. El ejemplar de la tumba 12 de Laurita (fig. 83), de galbo mas estrecho y con el diametro maximo de
la panza desplazado hacia abajo, andloga al n° 552 de Trayamar (fig. 84), es mas moderna, dentro de la segunda mi-
tad del s. vii. De la oinochoe de la tumba 19 B de Laurita (fig. 85 A; 1dam. X, D), de cuerpo alargado y hombros mar-
cados por una carena, fechada por kotylai protocorintias entre el 690 y el 670, solamente hallamos un paralelo, pro-
veniente de la necropolis cartaginesa de Juno (fig. 85 B) (P. Delattre, 1907), fechado en la primera mitad del s. vii por
un kotyle protocorintia.

Las oinochoai més arcaicas de la Peninsula Ibérica son la n® 131 de Chorreras (M.2 E. Aubet y otros, 1975) y
la de la signatura 81/1231/1 de Morro de Mezquitilla (H. Schubart, 1983, p. 41, D), fechadas en la segunda mitad
del s. v, la n° 822 del nivel IV a de Toscanos (H. Schubart, H.G. Niemeyer y M. Pellicer, 1969, lam. XV), fechada
hacia el 700 a.C. y la del Cerro del Mar (fig. 85 C). Las oinochoai mas modernas peninsulares, sin barniz rojo, pro-
ceden de la tumba 2 de Jardin, del s. vi-v (fig. 80) y de la tumba 7 de Puente de Noy, del s. v (F. Molina y otros,
1982; p. 52) (fig. 80 E).

4. JARROS DE BOCA DE SETA

Esta forma ceramica (fig. 86, 87; lam. X, G y F), tiene amplio labio fungiforme, cuello alto y estrecho, cuerpo glo-
bular u ovoide, base ligeramente céncava y una pequefia asa semicircular de seccion circular, situada en la parte
inferior del cuello y hombros. Su funcién es contener ungiientos o aceites aromaticos, frecuentemente utilizado en
el ajuar funerario como elemento apotropaico y ritual para limpieza y purificacién del cadaver.

Se designha como «bilbil» u «oinochoe & bobéche» por los investigadores franceses, siendo esta Gltima termi-
nologia incorrecta, puesto que no sirvié para contener vino. En espafiol se conoce como jarro de boca de seta y,
excepcionalmente, como jarro de arandela, gola o trompeta.

Su origen permanece en discusion, habiendo aparecido sus prototipos en el bronce reciente de Chipre, Si-
ria y Palestina, en la segunda mitad del Il milenio a.C., como una evolucion de ciertos vasos micénicos y, segun P.
M. Bikai (1978), como una derivacién de los «pilgrim flasks» o botellas de peregrino fenicio-chipriotas de finales del
Il'y principios del I milenio a.C., perdurando la forma hasta el 600 a.C. y en Chipre hasta el 500 a.C. También ha
podido surgir la forma como una derivacion de ciertos vasos de tocador egipcios.

El jarro de boca de seta ha sufrido, por su parte, una evolucién durante 600 afios, desde fines del 1l milenio
a.C. hasta el s. vi. Las formas més arcaicas presentan el cuerpo globular (fig. 85 D), para evolucionar hacia formas
ovales, ovoides o acampanadas (fig. 86). Respecto al cuello, este aparece primeramente cilindrico alargado, en-
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sanchandose paulatinamente en el centro con una arista 0 acanaladura que va descendiendo hacia los hombros
(M.W. Prausnitz, 1972, 1982; W. Culican, 1970, 1982; M. Almagro Gorbea, 1972; I. Negueruela, 1979-80, 1981, 1983,
1985; A. Pesserico, 1996) (fig. 39 A, c; fig. 40 h, i).

En Oriente sus formas mas arcaicas, del s. xiv-xii, proceden de Ugarit (C.F.A. Schaeffer, 1948), del s. x-Ix se
hallaron en Tell-Beit-Mirsim, Ain Shems y Jerico, del s. 1x en Meggido (R.S. Lamon y G.M. Shipton, 1939) y Lakish
(O. Tufnell, 1953), del s. ix-vii en Khaldé, Achziv y Tiro (R. Amiran, 1969; P.M. Bikai, 1978) y del s. vii-vi en Athlit.

En Chipre la forma «bilbil» es frecuente con el cuello decorado en el estilo «black on red», de bandas o lineas
negras sobre el barniz rojo, de donde pasa al Mediterraneo central y occidental, sin que aparezca en lberia, excepto
en Huelva (fig. 39 A, C).

M. Almagro Gorbea (1972) estableci6 una division de cuatro tipos y fases para los vasos de boca de seta es-
pafioles, basandose en la altura del ensanche del cuello. El tipo | de cuerpo simétrico con acanaladura en el cuello
fechado en la segunda mitad del s. vi en Toscanos Il (?) y en la tumba 20 de Laurita (fig. 86 B; ldam. XI, A). El tipo
I1, de cuerpo piriforme, sin acanaladura en el cuello pero con ensanche de arista en su mitad, ha sido fechado por
M. Almagro en el primer tercio del s. v, hallado en las tumbas 13 y 19 B de Laurita (fig. 86, A, C; Iam. X, G), en la
tumba 4 B de Trayamar (fig. 87) y en el estrato IV de Toscanos. El tipo Ill, de cuerpo piriforme y con el ensanche
en la parte baja del cuello, fechado en la segunda mitad del s. vii, se localiza en las tumbas 12 de Laurita (?) (fig. 86
D; lam. X, B), 1 B de Trayamar (fig. 87 B) y del Cerro del Mar (fig. 79). El tipo IV, de cuerpo ovoide y ensanche en
la parte baja del cuello, formando un z6calo cilindrico, de las tumbas 1 B (fig. 87 D) y 4 de Trayamar (fig. 87 E), se
fecha igualmente en la segunda mitad del s. vii. Los resultados cronoldgicos de la tipologia de M. Almagro no con-
cuerdan con las fechas dadas por las medidas de los platos, segiin H. Schubart, ni con las de otros elementos con
fechas bastante precisas de las estratigrafias y de los conjuntos cerrados sepulcrales.

Segun I. Negueruela, en la segunda mitad del s. vii habria que fechar los vasos de boca de seta con cuerpo
globular y alto cuello cilindrico hallados en Morro de Mezquitilla, Chorreras, Toscanos I/1l, necrépolis del Cortijo
de Montafez (fig. 85 D) y el Carambolo. Los jarros de las tumbas 13, 19 B y 20 de Laurita (fig. 86 A, C, D) y del Ce-
rro del Villar se fecharian a fines del s. vin y primera mitad del s. vii. Los ejemplares de las tumbas 12 de Laurita (fig.
86 D) y de las de Trayamar (fig. 87) se fecharian en la segunda mitad del s. vii.

La cronologia estimada por |. Negueruela se basa en las fechas dadas por los ejemplares orientales y por los
aparecidos en el Mediterraneo occidental en conjuntos sepulcrales, cuyos contextos han sido datados con cierta
precision, llegando a la conclusién de que en la segunda mitad del s. vii predomina el jarro de panza globular, en
la primera mitad del s. vii el cuerpo es piriforme con arista en la parte baja del cuello y en la segunda mitad del s.
vil la parte baja del cuello es amplia y cilindrica.

Segun la clasificacion de Pesserico (1996), en su estudio de tipo general de los jarros de boca de seta del Me-
diterraneo, a su periodo | (750-700) corresponderian los vasos de cuerpo globular del Morro de Mezquitilla, Cho-
rreras, Toscanos I-11, Cortijo de Montéfiez, Castillo de Dofia Blanca, Carambolo e, incluso, el de la tumba 13 de Lau-
rita; a su periodo Il (700-620) corresponderian algunos ejemplares de Laurita (?), Trayamar, Toscanos Il1-1V, Castillo
de Dofia Blanca, Cerro del Mar y Carambolo y a su periodo 111 (620-580) (?) otros vasos y fragmentos del Cerro del
Villar, Trayamar e Ibiza.

Resulta altamente dificil precisar las cronologias de estas formas porque en cada circulo mediterraneo, in-
cluso de Espafia, los galbos de los vasos evolucionan diferentemente, siendo imposible admitir una evolucién uni-
forme. Es plausible admitir que la tipologia de los vasos de boca de seta hispanos evoluciona segun el patrén orien-
tal, mientras que en el Mediterraneo central la evolucion es més autdctona, con cuellos mas robustos y formas mas
vulgares. Por otra parte, el jarro de boca de seta apenas atraviesa el Estrecho de Gibraltar, habiendo sido hallados
dos fragmentos en Huelva (P. Rufete, 1989), uno en la necropolis portuguesa de Tavira y otro en Lixus (C. Arane-
gui y M. Tarradell, 2001).

5. PLATOS

El plato de barniz rojo, utilizado en la mesa y como parte del ajuar funerario para contener alimento o como agua-
manil, forma un componente constante en las tumbas fenicias, combinado con la oinochoe piriforme. Los platos
aparecieron completos en las tumbas de Laurita 2, 12, 13, 15, 16 y 17 (fig. 88) y fragmentados en las tumbas 4-11 y
17 (fig. 20 C, 28 F).

Su tipologia tiende exteriormente a la forma troncocénica muy abierta, concava, y con el borde ligeramen-
te vuelto y base céncava. En su interior el borde se marca con una carena mas o menos acusada que lo separa del
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fondo del plato. En las formas primitivas del s. vii, halladas en Morro de Mezquitilla, Chorreras, Castillo de Dofia
Blanca y Huelva y en las tumbas 13 de Lauritay 1 A de Lagos, el perfil exterior, convexo con borde vuelto, es muy
similar al de los platos orientales de Tiro V-1V, fechado por P.M. Bikai entre el 750 y 730 (1978 A). A través de las
estratigrafias de Toscanos, Castillo de Dofia Blanca, Pefién, Malaga, Huelva o Carmona y de las tumbas de Traya-
mar 1, Jardin y 1-E de Puente de Noy, se ha confirmado que hacia fines del s. vii y principios del s. vi el labio hori-
zontal del plato termina en una ranura (fig. 89 A-B).

H. Schubart (1976) dedujo la cronologia de los platos en funcion de la anchura del borde y del cociente del
diametro del plato dividido por la anchura del borde, comprobandose que la mayor antigliedad corresponde a la
menor anchura del borde, y al mayor cociente, habiendo contrastado estas medidas con la cronologia precisada
por la ceramica griega y por la sucesion estratigrafica del Morro de Mezquitilla, Toscanos y otros yacimientos feni-
cios andaluces situados al oriente del Estrecho de Gibraltar (fig. 90 A-B).

En las Chorreras, fechados en la segunda mitad del s. vii, la anchura del borde de los platos oscila entre
19/17 y 42 mm, siendo la oscilacion mas frecuente entre 25y 35 mm, y, en cuanto al cociente, éste oscila entre 58
y 105, siendo el mas frecuente entre 69 y 90.

En los Toscanos la anchura de los bordes de los platos de los niveles I/11, anteriores al 700 a.C., oscila entre
33y 51 mm, la del nivel Il entre 33 y 54 mm, la de Toscanos Ill, correspondiente al almacén fechado hacia el 700,
entre 38 y 52 mm, y la de Toscanos 1V, de la segunda mitad del s. vii, entre 45y 75 mm.

En la tumba 4 de Trayamar, fechada en la segunda mitad del s. vii, la anchura del borde de los platos oscila
entre 53 y 90 mm.

En la estratigrafia del Morro de la Mezquitilla, la anchura de los bordes de los platos oscila entre 31 'y 60 mm.

La necrépolis Laurita, fechada entre el 700 y 620 a. C, entreg6 platos con una anchura de borde entre 47 y
71 mm y con un cociente entre 36 y 54. En el Cerro del Prado, fechado desde mediados del s. vii al s. 1v, la an-
chura del borde oscila entre 54 y 74 mm y el cociente entre 38 y 44. En la necrdpolis Jardin, fechada en los siglos
viI-Iv, la anchura de los bordes de los platos se concentra entre 63 y 73 mm y el cociente entre 27 y 31. Los platos
de Mogador, fechado entre los siglos v y v, tienen una anchura de borde entre 32 y 80 mm y un cociente entre
36 y 48.

Un caso andmalo es Huelva, donde la anchura del borde de los platos oscila entre 17 y 62 mm y el cocien-
te entre 45 y 113. Por otra parte, los platos de la necrdpolis tartesia de La Joya (Huelva), fechada entre el 650 y el
550, presentan una anchura de borde entre 20 y 30 mm y un cociente entre 57 y 108.

Efectivamente, la cronologia de los platos, segun la formula de H. Schubart, en principio es aceptable, pero
tomada con reservas ante ciertas anomalias observadas, especialmente al occidente del Estrecho. Huelva, segln la
anchura del borde de los platos y del cociente, se convertiria en el complejo fenicio més arcaico de Occidente, pero
el hecho de que en el s. Iv aparezcan en Huelva bordes de una anchura entre 20 y 30 mm, teéricamente del s. vi,
junto con otros de una anchura de 60 mm, de fines del s. vi, debe explicarse como un fendmeno de arcaismo de
las formas de los platos, paralelo y sincrénico a una evolucion, analoga a la de otros yacimientos al oriente del Es-
trecho.

Comparando los platos de Laurita con los de otros yacimientos fenicios occidentales y atendiendo a la an-
chura de los bordes y a los cocientes, tendriamos las siguientes relaciones:

— Tumba 2: anchura de borde (71 mm), cociente (38) = Toscanos IV, Cerro del Villar I/11 (A. Arribas y O.
Arteaga, 1975) y Trayamar, hacia mediados del s. vi.

— Tumba 12: anchura de borde (56 mm), cociente (47) = Toscanos IV y Trayamar, hacia mediados del
S. VL.

— Tumba 13: anchura de borde (47 mm), cociente (54 mm) = Toscanos Ill, hacia el 700.

— Tumba 15: anchura de borde (67 mm), cociente (41) = Toscanos 1V, mediados del s. vii.

— Tumba 16: anchura de borde (69 mm), cociente (36) = Cerro del Prado, Trayamar, Jardin, Mogador, de fi-
nales del s. vi.

— Tumba 17: anchura de borde (67 mm), cociente (38) = tumba 16 de Laurita de fines del s. vii.

Las anomalias y desfases cronoldgicos observados en la tipologia y medidas de los bordes y de los co-
cientes de los platos se deben a una serie de fendmenos imponderables, muy frecuentes en arqueologia, rela-
cionados con los talleres, alfareros y modas particulares, pero indudablemente la férmula de H. Schubart marca
un indice cronoldgico de suma importancia que siempre habra que tener en cuenta. H. Schubart sigue investi-
gando sobre este tema, partiendo de una documentacidon més completa que la publicada en 1976 y cuyos resul-
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tados definitivos no dudamos que aportardn abundante luz para la cronologia de los yacimientos fenicios del ex-
tremo occidente.

6. LUCERNAS

La lucerna o recipiente con funcién de iluminacién, usando como combustible grasa animal o aceite con una me-
cha vegetal, ya es comun en el préximo Oriente durante el bronce antiguo, en el Il milenio a.C., pero sera en el
bronce medio, hacia el 1800 a.C., cuando se inicie la forma tipica cananea, de pequefio cuenco o plato de base pla-
na 0 convexa con uno 0 mas picos o mecheros, formados por presién de los dedos en el borde, sobre el barro tier-
no. La forma evoluciona en el bronce final y el hierro hasta el s. 1 a.C., definitivamente sustituida por la lucerna
helenistica, cerrada y con mechero tubular cerrado.

En el &rea fenicia oriental y en Chipre, la lucerna se caracteriza por el predominio casi absoluto de un solo
mechero, por no tener tratamiento de barniz rojo y por ser de menores dimensiones que las de occidente, donde
prevalece abrumadoramente la lucerna bicorne o de dos mecheros tratada con barniz rojo.

Frente al conservadurismo oriental de la forma, en Occidente la lucerna fenicia evoluciona, disminuyendo
el tamafio del diametro desde 16 cm hasta 10 cm y con la modificacion de la forma. Los mecheros pequefios de los
siglos vin/vii se hacen més profundos en los siglos vi/v, por efecto de la mayor presion de los dedos en el barro tier-
no hacia el interior del recipiente, llegando a unirse los mecheros que se cierran en los siglos 1v-ii.

Las lucernas fenicias aparecen tanto en los establecimientos como en las necropolis. Si las tumbas son de cé-
mara, como las de Trayamar, para enterramientos sucesivos, la funcion de la lucerna es de iluminacion, pero si las
tumbas son de pozo, como las de Laurita, su funcion es simplemente ritual, como generador de luz en la vida de
ultratumba.

En la necrépolis Laurita aparecieron dos ejemplares de dos mecheros, de barniz rojo y de tamafio mediano
(fig. 92) en las tumbas 2 y 15 B (lam. XI, D y E). El diametro méaximo de la lucerna de la tumba 2 es de 13,5cmy
el de la tumba 15 B, de 12,2 cm.

Segun la formay el diametro, la lucerna de la tumba 2 seria ligeramente anterior a la de la tumba 15 B, aun-
que ambas podrian fecharse a mediados del s. vii a.C.

61






IX. LOS AJUARES FUNERARIOS DE LAURITA (11 ):CERAMICA
COMUN Y GRIEGA. ADORNOS Y OBJETOS RITUALES

1. CERAMICA COMUN

Las ceramicas comunes fenicias de Laurita son escasas y fragmentadas. El lote principal procede del saqueo ante-
rior a la excavacion de la necrépolis, reduciéndose a dos fragmentos de asas de anforas fenicias (fig. 20 D) de for-
ma y seccion circular, un fragmento de asa recta y seccion romboidal, perteneciente, quizas, a una anfora de Gre-
cia del Este (fig. 20 E), dos fragmentos de platos de cerdmica gris de Occidente con forma de casquete esférico (fig.
20 B) y tres fragmentos de vasos cerrados, ovoides con borde exvasado (fig. 20 A), analogos a otro fragmento de
la tumba 17, todo ello de cronologia poco precisa dentro del s. vii a.C.

Por otra parte, en el nicho B de la tumba 19, donde aparecieron dos kotylai protocorintias, la urna de ala-
bastro estaba calzada por otro borde de anfora (fig. 31 C), posiblemente de forma conica, andloga a las aparecidas
en las tumba 1-E de la contigua necrépolis de Puente de Noy (fig. 8 A) y en la tumba 4 de la de Trayamar, fecha-
das en la segunda mitad del s. vii.

Finalmente en el relleno de la tumba 17 se hallé un fragmento de un gran vaso a torno de forma indefinida,
cuya superficie exterior se decoraba con tres lineas paralelas negras sobre fondo crema (fig. 28 E).

2. LAS KOTYLAI PROTOCORINTIAS

Afortunadamente la tumba 19 de la necrépolis Laurita entregd, entre el ajuar funerario de su nicho B, dos kotylai
protocorintias (fig. 93 A-B: lam. XII, Ay B), apoyadas en la parte superior de la urna de alabastro (lam. XV, B), jun-
to con una oinochoe piriforme (fig. 85 A; lam. X, D), un jarro de boca de seta de barniz rojo (fig. 86, C; lam. X, G),
fragmentos de un anfora fenicia, de platos de barniz rojo y una punta de hierro. Las dos kotylai, fechadas, en prin-
cipio, en la primera mitad del s. vi, sirvieron de exponente cronolégico de la necrépolis.

Posteriormente a la publicacion de la memoria, las investigaciones sobre la ceramica geomeétrica y orientali-
zante griega distribuida por el Mediterrdneo y la Peninsula Ibérica arrojaron abundante luz sobre los vasos proto-
corintios de Almufiécar, precisando su origen y cronologia. Naturalmente la cronologia de la tumba 19 no era es-
trictamente aplicable al resto de las tumbas de Laurita, puesto que era plausible la existencia de tumbas anteriores
y posteriores, como parece suficientemente demostrado (I. Negueruela, 1985).

En la memoria sobre Laurita de 1963 se fecharon las dos kotylai protocorintias, segin las publicaciones de
J.I.S. Whitaker sobre Motia (1921), de H. Payne sobre Corinto (1931, 1933), de W. Kreiker sobre Egina (1951) y de
P. Cintas sobre Cartago (1950). A partir de 1963 las investigaciones sobre la cerdmica geométrica griega y concreta-
mente sobre la protocorintia fueron altamente fecundas, disponiéndose en la actualidad de cuantiosa documenta-
cion sobre la kotyle protocorintia, debida a C. Brokaw (1964), a G. Vallet y F. Villard (1964), sobre la cerdmica grie-
ga arcaica de Megara Hyblaea, y a A. Ciasca y otros (1964-1969, 1970, 1973, 1978) sobre Motia. Pero el gran
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investigador del geométrico y subgeomeétrico griego fue J.N. Coldstream (1968, 1979, 1982), quien cre6 un para-
digma, analizando minuciosamente diferentes estilos segun las formas y decoraciones ceramicas, definiendo circu-
los culturales del Egeo y del Mediterraneo y estableciendo cronologias, basadas en sucesiones estratigraficas y en
las fechas histéricamente conocidas de la fundacion de las de las colonias griegas del Mediterraneo y muy espe-
cialmente de la Magna Grecia. De gran interés son las aportaciones de A.M. Bisi, sobre la ceramica griega de Occi-
dente (1983) y de D.A. Amyx sobre la cerdmica arcaica corintia (1988), siguiendo muy de cerca de J.N. Coldstream,
cuya cronologia propuesta fue revisada por D. Ridway (1984, 1992).

La ceramica protocorintia de las necropolis de Cartago, tratada en trabajos generales por P. Cintas (1970-
1976) y por S. Lancel (1979-1982), necesitaria una monografia especifica. Un establecimiento eubeo de particular
interés para el conocimiento y comprension de la colonizacion griega y del orientalizante del mediterraneo central
y occidental es Pitecusa, con abundante ceramica protocorintia, excavado y publicado por D. Ridway (1979) y G.
Buchner (1982).

En la Peninsula Ibérica después de las excavaciones de la necrépolis Laurita, se investigd el yacimiento fe-
nicio de los Toscanos, cuya estratigrafia fue fechada con cierta precision por la ceramica griega arcaica y particu-
larmente por la protocorintia (H. Schubart, H.G. Niemeyer y M. Pellicer, 1969; H.G. Niemeyer, 1979-80, 1979, 1982,
1983, 1984, 1985, 1988). Sobre la cerdmica protocorintia de Laurita es necesario tener en consideracion las sutiles y
certeras opiniones de W. Culican (1970) y de B.B. Shefton (1982).

La kotyle protocorintia rivalizd ventajosamente con el resto de los vasos griegos arcaicos desde el transito
del geométrico al orientalizante antiguo y medio. Su elegancia y fina factura se puso de moda en todo el Medite-
rraneo, como el vaso mas popular y lujoso para beber. En sus inicios, hacia el 720 a.C., su forma troncocénica, pro-
funda e invertida, con dos asas horizontales, presenta unas proporciones similares de altura y diametro de boca,
evolucionando en el s. vii hacia un perfil mas esbelto y un pie indicado mas estrecho.

En el protocorintio inicial o antiguo, fechado entre el 720 y el 690 a.C., la decoracion, simple y restringida,
frente a la complicada temética del orientalizante 4tico y argivo, heredard la sobriedad del geométrico griego, con
cierta elegancia monotona y poco variada a base de lineas y bandas paralelas negras en su parte superior, junto al
borde, combinadas con series de SSS, derivadas de estilizaciones de aves del geométrico final, acompafadas de me-
topas, rombos con punto central y trazos verticales y conservando en la parte inferior del cuerpo el barniz griego
(black bottom) (fig. 93 A; lam. XII, A).

En el protocorintio medio | (fig. 93 B; Iam. XIII, B) (690-670 a.C.) y Il (670-650 a.C.) desaparece el barniz ne-
gro de la parte inferior del cuerpo, sustituido por una cenefa radiada de una corona de tridngulos, motivo decora-
tivo arcaico de origen y de larga tradicion egipcia.

La kotyle protocorintia deriva del skyphos de estilo Aetos 666, asi llamado por haber sido primeramente es-
tudiado es ese yacimiento de la isla occidental griega de itaca. De procedencia corintia o eubea, su forma es de am-
plia boca, hombros convexos, parte inferior conica invertida y base plana, con dos asas semicirculares en los hom-
bros ligeramente inclinadas hacia arriba. Su decoracién negra en los hombros forma metopas con paralelas
verticales y horizontales, siendo toda la parte inferior de barniz negro. Estos skyphoi de estilo Aetos 666, fechados
en el tercer cuarto del s. vii, se distribuyeron ampliamente por el Egeo y por las colonias griegas arcaicas de la Mag-
na Grecia, como Pitecusas, Capua, Porto Cesareo, y de Sicilia, como Siracusa, Mddica, Megara y Villasmundo.

Generalmente se acepta la cronologia propuesta por J. N. Coldstream para la kotyle protocorintia, basada en
las fechas dadas por Tucidides para las fundaciones de las colonias griegas de la Magna Grecia y Sicilia, como Na-
xo0s (734 a.C.), Siracusa (733 a.C.), Leontini (729 a.C.), Megara Hyblaea (728 a.C.) y Sibaris (720 a.C.), arqueolégi-
camente confirmada en la necrdpolis etrusca de Tarquinia, donde el protocorintio antiguo fue datado por el famo-
so vaso de pasta vitrea con la cartela del faradn Bocchoris, de la dinastia XXIV, quién reind durante cinco afios,
desde el 720 al 715 a.C., de la misma manera que en la tumba 325 de la necrépolis eubea pitecusana del Valle di
San Montano, donde el protocorintio antiguo aparece asociado con un escarabeo de ese mismo faradn (D. Ridway,
1992).

Segun Coldstream, la secuencia cronoldgica de la ceramica protocorintia seria:

— Geomeétrico tardio (750-720).

— Protocorintio antiguo (720-690).

— Protocorintio medio | (690-670).
— Protocorintio medio Il (670-650).
— Protocorintio reciente (650-630).
— Transicién al corintio (630-615).
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Siendo las dos kotylai del ajuar de la tumba 19 B de Laurita de cronologia diferente, uno del protocorintio
antiguo (fig. 93 A; lam. XII, A), datado en 720-690 a.C. y el otro del protocorintio medio I (fig. 93 B; 1am. XII B), da-
tado en 690-670 a.C., la tumba debe fecharse en funcion de la kotyle mas moderna, hacia el 670 a.C.

La kotyle protocorintia antigua fue comercializada por los corintios en las postrimerias del s. vin, primera-
mente en el Egeo, siendo imitado por los eubeos probablemente en el emporio internacional de Al-Mina, en la de-
sembocadura del Orontes, convertido en centro de intercambio y distribucién hacia el Mediterraneo Occidental
desde finales del s. vii, tanto por griegos como por fenicios. Otras imitaciones de la kotyle protocorintia parece que
se efectuaron en Atica, Argélida, Creta y Rodas.

En el Mediterraneo central el gran centro distribuidor y, quizas, fabricante fue la colonia eubea de Pithe-
koussai, cuyas perfectas imitaciones se comercializaron en el Sur de ltalia, Etruria y Sicilia por los mismos eubeos,
mientras que los fenicios, adquiridos los productos en Pithekoussai, los distribuyeron por sus colonias de Sicilia oc-
cidental, Malta, Cerdefia, Cartago, Utica e lberia.

Segun Shefton (1982), las kotylai de Laurita son imitaciones eubeas procedentes de Pithekoussai o de Cu-
mas, transportadas por naves fenicias, porque parece que los primeros viajes de las naves griegas al extremo Occi-
dente no fueron anteriores al 640 a.C. fecha probable del viaje del samio Coleo a Tartesos.

En el Egeo, las Kotylai protocorintias auténticas se han localizado en Corinto, Atenas (Phaleron, Agora, Ce-
ramico), Eleusis, Argdlida, Eubea (Lefkandi, Eretria, Calcis), Creta y Rodas, principalmente, y hacia el Oeste apare-
cen en Itaca.

En el Mediterraneo central, los principales yacimientos donde se han documentado kotylai del protocorin-
tio antiguo son Pithekoussai (tumbas 152, 159, 325, 483, 622) (fig. 94 A), Motia, Mtarfa (Malta), Megara Hyblaea y
en las necrépolis cartaginesas de Juno y Douimes.

Las kotylai del protocorintio medio han aparecido con mayor frecuencia en las necropolis de las colonias
griegas de Megara Hyblaea, Cumas (tumba 18), Pithekoussai, en algunas tumbas etruscas, en las necrdpolis carta-
ginesas de Juno (tumba 7, 15) (fig. 94 B), Byrsa (tumbas 136, 142, 143, 183, 191, 192, 195, 326) (Lancel, 1979/1982),
Dermech (tumbas 43, 431) y Douimes, y por supuesto, en la necrépolis de Motia.

En Iberia el establecimiento fenicio de Los Toscanos ha proporcionado cantidad suficiente de fragmentos ce-
ramicos griegos de la segunda mitad del s. v y s. vii y especialmente protocorintios para poder fechar su estrati-
grafia con cierta precision. En menores proporciones el protocorintio esta presente en Huelva, Castillo de Dofia
Blanca, Morro de Mezquitilla y la Fonteta. Solamente dos necrépolis fenicias hispanas han entregado kotylai pro-
tocorintias, la tumba 19 de Laurita con dos vasos completos y la del Cerro del Mar, correspondiente a Los Toscanos,
con algun fragmento.

3. HUEVOS DE AVESTRUZ

El uso de las cascaras de los huevos de avestruz, como recipientes exoéticos de lujo o como elemento ritual funera-
rio, se remonta al epipaleolitico sahariano, donde se presenta con profusas y complicadas decoraciones grabadas
(G. Camps, 1974). En el predinéstico egipcio las piezas halladas en tumbas a partir del VI milenio se decoran con
motivos pintados en rojo (M. Botto, 1996). En las tumbas reales de Ur del 11l milenio (C.L. Woolley, 1934) los hue-
vos de avestruz, originarios del desierto sirio, forman parte de los ajuares funerarios, del mismo modo que en las
tumbas del bronce medio y reciente, del Il milenio a.C., de Siria, Palestina y Chipre, desapareciendo las dltimas im-
portaciones en el s. x (A. Finet, 1982; D.S. Reese, 1985).

En el Egeo los huevos de avestruz se importan en el mindico y heladico reciente de la segunda mitad del Il
milenio, tanto en los palacios, donde se usan como lujosos vasos decorados, como en los enterramientos con fun-
cion ritual y apotropaica. A partir del s. viil estas piezas, de procedencia africana a través de Egipto, son frecuentes
en los santuarios griegos de Afaia en Egina, de Apolo en Corinto y de Hera en Samos y Argos, apareciendo igual-
mente en las necrépolis de Rodas.

Segun los andlisis efectuados en los huevos de avestruz, existen dos focos de origen y distribucion, el afri-
cano y el sirio. El foco africano o nubio los exporta a Egipto desde la época predinastica hasta fines del Il milenio,
alcanzando desde alli Chipre en la segunda mitad del Il milenio, y el Egeo. El foco sirio es el origen de los ejem-
plares de Sumer en el 11l milenio, y de los ejemplares de Siria y Palestina en el Il milenio.

A principios del | milenio cesa el comercio de los huevos de avestruz en Oriente y el Mediterraneo, reapa-
reciendo en el s. vi y poniéndose de moda en el ritual funerario de la colonizacion fenicia hasta la época punica
avanzada.
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Una sintesis sobre la distribucion de estas piezas por el Préximo Oriente y el Mediterraneo se debe a M. Bot-
to (1996). En el Norte de Africa aparecen en las necrépolis de Cartago desde mediados del s. vi hasta el s. 11 a.C.
(M. Astruc, 1956; E. Acquaro, 1980), estando también presentes en la tumba 19 de la necrépolis fenicia de Rach-
goun, del s. vii-vi (G. Vuillemot, 1955), en las necrépolis de Tipasa (S. Lancel, 1956), Guraya, Ain el Turc, Ain el Dje-
nan y Ras Achakar (M. Ponsich, 1967), del s. vi a.C., y de Djidjeli, del s. v.

En Italia los hallazgos de huevos de avestruz se concentran desde el s. vii en las necropolis etruscas de Ca-
ere, Tarquinia, Vulci, Vetulonia, Palo, etc. (A. Rathje, 1979), y en Cerdefia en las necropolis de Tharros, Cagliari y
Bithia, de los siglos vi-iv (E. Acquaro, 1981; E. Acquaro y P. Bartolini, 1986).

En Ibiza la necrépolis fenicio-pUnica de Puig des Molins entreg6 casi un centenar de cascaras de huevos de
avestruz pintadas en tumbas de los siglos vi-ni, analizadas por J. Mafid (1947), por M. Astruc (1957) y por M.P. San
Nicolas (1975), quien present6é un minucioso estudio de tipologia, decoraciones y cronologia de cerca de un millar
de piezas halladas en territorio espafiol, especialmente de las necrdpolis de Puig des Molins y Villaricos.

En la Peninsula Ibérica los primeros hallazgos de huevos de avestruz fueron documentados por G. Bonsor
(1899) en los tumulos funerarios tartesios de los Alcores sevillanos y Carmona (Acebuchal, Puerto Judio, Santa Ma-
rina, La Harinera, Santa Lucia y Cruz del Negro), del s. vi-vi, publicados algunos por D. Oliva y M. Puya (1982). La
necrépolis punica de Villaricos, del s. vi-ii a.C., excavada por L. Siret (1908) y més extensamente publicada por M.
Astruc (1951), con cerca de ochocientos ejemplares entre sus ajuares, entregd el mayor conjunto de estas piezas de
todo el Mediterraneo.

En la necropolis Laurita, fechada en los tres primeros cuartos del s. vii, aparecieron huevos de avestruz en
las tumbas 1, 2, 10 (?) y 19 A (fig. 95; I[am. XII, D), continuando los hallazgos en la contigua necrépolis punica
de Puente de Noy, del s. vi-ii a.C. (F. Molina Fajardo, 1982, 1994). Otros ejemplares proceden de las necrépolis
orientalizantes de Boliche (M. Osuna y J. Remesal, 1981), del s. vii y vi, de La Joya, del s. vii-vi (J.P. Garrido y E.
Orta, 1978), de las punicas de Jardin (H. Schubart y G. Maas-Lindemann, 1979, 1995) y de la Albufereta, del s. v-
m (J. La Fuente, 1934; F. Figueras, 1952, 1956) y de la necrépolis griega de Ampurias, del s. v (M. Almagro Basch,
1955).

Los huevos de avestruz aparecen fragmentados en establecimientos fenicios como Morro de Mezquitilla (H.
Schubart, 1986), Toscanos (H.G. Niemeyer, 1971), Alarcén (H. Schubart, H.G. Niemeyer y G. Maas, 1972), Cerro del
Villar (M.2 E. Aubet y otros, 1999), Abdera (M. Fernandez-Miranda y L. Caballero, 1975) y La Fonteta (A. Gonzéalez
Prats, 1999), en el tartesio del Carambolo (J.M. Carriazo, 1970) y en el ibero-punico del Tossal de Manises.

El huevo de avestruz siempre ha estado revestido de un caracter sagrado, por lo que suele hallarse en san-
tuarios como elemento votivo y en necrdpolis con funcidn apotropéaica, como germen de vida y de recuperacion.
En las tumbas suele contener ocre, que es otro elemento con el mismo significado simbdlico de la sangre y de la
vida. Aparecen completos con una o dos perforaciones para extraer el contenido, pero es mas frecuente hallarlos
recortados a dos tercios de altura para servir de recipientes. El borde es liso (forma A 6 de M.P. San Nicolas) o den-
tado, siendo méas comun el primero.

Los motivos decorativos pintados en rojo adoptan los temas de moda en cada horizonte cultural, fenicio,
griego o punico, del Mediterraneo, siendo los méas primitivos (s. vii-vi) los temas geométricos como los de Laurita,
a base de metopas o rectdngulos con aspas inscritas (fig. 95), analogas a las del vaso 193 de la necrdpolis carmo-
nense de la Cruz del Negro (G. Bonsor, 1899; fig. 115; M. Pellicer, 1968; fig. 1: 4), fechado en el s. vii y de clara tra-
dicién del geométrico chipriota y siro-palestino.

El tema geométrico de los ejemplares de Laurita esta acompafiado por la representacion de aves esquemati-
cas (fig. 95), comunes en cerdmicas, estelas y pinturas tumbales del mundo orientalizante mediterraneo, bien re-
presentado en ceramicas orientalizantes del Cabezo de San Pedro de Huelva, del Picacho de Carmona, de los Sa-
ladares de Orihuela, de la necrépolis de Mesas de Asta, etc. (M. Pellicer, 1982).

En la escatologia fenicia es fundamental la creencia en la existencia del alma, como un principio o halito que
se eleva en la atmésfera con forma de ave, equivalente al (Ruah» de los textos ugariticos (M. Fantar, 1970). En Lau-
rita las aves pintadas en los huevos de avestruz corresponden a gallos. En la representacién de aves de la icono-
grafia funeraria fenicio-punica, el gallo de las pinturas murales de la tumba VIII de la necrépolis punica de Jebel
Mleza (fig. 96) (P. Cintas y D. Gubert, 1939) es simbolo de valor apotropéico, segin G. Camps, una victima ofreci-
da en sacrificio, segiin G. Picard, o la evocacién del alma del difunto, segin M. Fantar (1970). Las aves funerarias
evocan el viaje del alma, siendo un simbolo de la resurreccion del muerto, quién, después de permanecer en la
tumba, su espiritu se dirige a la regién de ultratumba.

A partir del s. v a.C. el ave, en forma de paloma, simbolo del alma del difunto, sostenida en la mano por una
divinidad teldrica femenina, identificada con Artemis, Deméter, Perséfone o Tanis, como sucede en la estatua de la
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tumba 155 de la necropolis de Baza (F. Presedo, 1972), se pondra de moda en el Mediterrdneo por influencia he-
Iénica, desde Rodas hasta Iberia, pero los origenes seran anteriores, como se constata en Laurita.

La decoracion pintada de los huevos de avestruz a partir del s. v adopta los temas florales de la ceramica
griega de figuras rojas.

Los huevos de avestruz de los yacimientos fenicios del Mediterraneo central y occidental proceden en épo-
ca arcaica de Nubia y del desierto occidental del Nilo, distribuido por Egipto en el s. viii y por Cartago desde el s.
vil. Con la expansidn colonizadora fenicia por el Atlantico marroqui, las colonias de Lixus y Mogador distribuirian
probablemente la mercancia sahariana hacia Gadir, pero la excesiva abundancia de piezas de las necropolis puni-
cas de Villaricos y de Puig des Molins parece indicar que el emporio de transacciones continué siendo Cartago. Los
huevos de avestruz fueron imitados en las ceramicas funerarias de las necrépolis ibero-punicas del Cortijo de las
Sombras de Frigiliana (s. vi) (A. Arribas y J. Wilkins, 1969), de Villaricos (s. 1v) (M. Astruc, 1951), de Tutugi (s. v) (J.
Cabré, 1921), y del Cabecico del Tesoro (s. 11 a.C.) (D. Fletcher, 1956).

4. METALISTERIA Y AMULETOS

En los millares de enterramientos fenicios y plnicos excavados en el Mediterraneo, se ha comprobado que las tum-
bas mas ricas en ajuares son las de época arcaica de los s. vii-vi. A partir del s. v los ajuares se empobrecen por ra-
zones econdmicas o por la transformacidn de las creencias escatologicas.

En Iberia la necrépolis Laurita entregd ajuares funerarios variados, pero no ricos en comparacion con las de
algunas tumbas tartesias, como La Joya o El Palmardn de Huelva, o fenicias como las de Trayamar. Entre los ajuares
funerarios de Laurita se distinguen una asa de aguamanil de bronce de la tumba 1 A (fig. 97 A), un estuche porta-
amuletos de plata de la tumba 14 (fig. 97 B), un amuleto de marfil representando un «udja» de la tumba 14 (fig. 97
C), unos anillos o colgantes de bronce, plata y oro con escarabeo basculante de las tumbas 1, 3, 16 y 20 (fig. 97 D-
G), un anillo de bronce de la tumba 20 (fig. 97 H), brazaletes de bronce de las tumbas 2 y 14 (fig. 97 I, J), unos pen-
dientes de oro en la tumba 1 (fig. 97 K), cuentas de piedra verde de la tumba 3 (fig. 97 L) y de bronce de la tumba
14 (fig. 97 M), ademas de lafias de estafio de las tumbas 1 B'y 3 Ay una punta de hierro de la tumba 19 B (fig. 31 D).

La metalisteria, adornos personales y amuletos de Laurita, probablemente importados de Egipto y Fenicia, se
hallaron en mal estado de conservacion por haber sufrido los efectos del fuego del wstrinum» junto con el cadaver.

Del aguamanil de la tumba 1 A, solamente aparecié un asa (fig. 97 A; lam. XIll, e), probablemente porque
el resto debio ser eliminado por el fuego o porque pasé desapercibido por los obreros. E. Cuadrado dedicé varios
trabajos (1956, 1957, 1966) a estos aguamaniles fenicios, tartesios, punicos e ibéricos, erréneamente llamados «bra-
serillosy, con forma de grandes recipientes de bronce o plata, con una o dos asas méviles, sujetas a sendas anillas,
fijas a laminas terminadas en manos, unidas al recipiente con remaches de rosetas. El asa mdvil de Laurita consiste
en una varilla cilindrica con forma de U con los extremos vueltos.

E. Cuadrado distinguio dos tipos de «braserillos», el arcaico u oriental de los s. vii-vi, al que corresponde el
de Laurita, caracterizado por ser poco profundo con base plana o ligeramente convexa, ancho borde horizontal,
asas en forma de U con los extremos vueltos, soportes de mano fijadas en la parte inferior del borde horizontal con
remaches de roseta y un didmetro total de 40 a 45 cm. Este primer tipo, fenicio, aparece en las necrépolis orienta-
les de Biblos, Chipre (tumba 34 de Marién, del s. v a.C.) y en Anatolia (necropolis de Gordién de finales del s. vin).
En Etruria destaca el de la tumba Regolini Galassi del s. vii, y en la tumba de Yadamilk de Cartago (P. Delattre, 1897)
aparecio un asa similar a la de Laurita.

En Espafia el aguamanil arcaico es frecuente en las tumbas orientalizantes del s. vii (Cafiada de Ruiz Sdnchez,
Aliseda, El Palmardn, La Joya) y en poblados célticos de influencia orientalizante del s. vi, como el Berrueco (Sala-
manca), Sanchorreja (Avila) y Santa Olaia (Figueira da Foz). El tipo 2 de Cuadrado, ibero-putnico de los siglos v-ii
a.C., se considera una evolucion local del tipo 1, ampliamente distribuido por las provincias de Sevilla, Malaga, Gra-
nada, Jaén, Alicante, Valencia, Murcia, Teruel, Tarragona, Salamanca, Avila y Baleares (E. Cuadrado, 1966; J.M. Blaz-
quez, 1975).

El estuche porta-amuletos de la tumba 14 de Laurita (fig. 97 B; lam. XIlII, X; XX, D) tiene dos paralelos exac-
tos, en el establecimiento fenicio del Castillo de Dofia Blanca (D. Ruiz Mata, 1988) y en la tumba de Yadamilk en
la necrépolis de Douimes en Cartago (P. Delattre, 1897). Estos estuches contienen en su interior una lamina meté-
lica, de papiro o tejido con representaciones de simbolos magicos o personajes sagrados y con funcién profilacti-
ca o protectora. Su origen es egipcio, existiendo ya en la dinastia XII tebana (s. xx-xvi1) y en la necrépolis de Beni-
Hassan, de donde pasaron a Fenicia y al Mediterraneo occidental.
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Los estuches mas arcaicos se fabricaron con metales nobles de plata y oro y partir del s. vi hasta el 11 suelen
ser de bronce e, incluso, de plomo, adoptando forma cilindrica o prismatica con cabeza de animal sagrado de la
mitologia egipcia (J. Vercouter, 1945; P. Cintas, 1946, 1970-1976; B. Quillard, 1970-71). El ejemplar de Laurita es de
plata con forma de prisma octogonal, terminado el extremo inferior en semiesfera y el superior en superficie pla-
na sobre la que la se supone el engarce de carrete. En Espafia abundan en las necrdpolis punicas de Cadiz, Villari-
cos Yy Puig des Molins.

Procedente también de la tumba 14 de Laurita, existe una pieza de marfil fragmentada (fig. 97 C) con forma
de 6valo con apéndice, que podria identificarse como un amuleto de tipo «Oujda» u ojo de Horus, muy frecuente
en las necrépolis fenicias y puanicas del Mediterraneo occidental (G. Clerc, 1980; J. Padré, 1980, 1983, 1985).

La necrdpolis Laurita entreg6 varios escarabeos procedentes de las tumbas 1, 3, 16 y 20 (fig. 97 D-G). El de
la tumba 1, perdido y hallado posteriormente en coleccion particular, esta engarzado en un aro amorcillado de oro,
asemejandose a un anillo con escarabeo basculante (fig. 97 D). El ejemplar de la tumba 3, de pasta vitrea con jero-
glifico ilegible por el fuego, se engarza en un colgante basculante de plata (fig. 97 E). El de la tumba 16, de pasta
vitrea marrén oscuro, de dos cm (fig. 97 F; lam. XIlI, A), enmarcado en oro e ilegible, carece del aro del colgante.
El de la tumba 20, de pasta vitrea verde, de 1,35 cm, exento y sin anillo colgante (fig. 97 G; lam. XllII, C), conserva
en el reverso una inscripcion jeroglifica, cuya traduccion, segin J. Padro (1976) es: «Jonsu, Rey del Alto y Bajo Egip-
to, Sefior del Doble Pais».

Los colgantes con escarabeo basculante de Laurita, segun Padrd, son de origen egipcio, fechados en los si-
glos viu-vii, siendo sus paralelos méas préximos los de las necrdpolis fenicias hispanas de Lagos, Trayamar, Cadiz,
Jardin y la punica de Puente de Noy.

El escarabeo egipcio se utiliza como simbolo del Dios creador y generador del Universo (I. Gamer, 1975),
adoptando en el anverso la forma del escarabajo del Dios Jepry, como simbolo de resurreccion, y en el reverso al-
gunos simbolos o inscripcidn jeroglifica.

El anillo de la tumba 20 (fig. 97 H; lam. XIII, F) y los brazaletes de las tumbas 2 y 14 de Laurita (fig. 97 I; lam.
XIl, G) son muy simples, fabricados con una varilla de seccion circular de bronce.

Procedentes de la tumba 1 de Laurita, se conservan en coleccion particular unos pendientes de oro (fig. 97
K), formados por un 6valo amorcillado para sujecion a la oreja, en cuya parte inferior esta soldada una anillita de
la que pende una esfera, cuyos paralelos méas préximos proceden de las necrépolis de Trayamar, La Joya 9 y Ali-
seda.

Dentro de la urna cineraria de la tumba 3 de Laurita se hall6 una cuenta de collar cilindrica de piedra verde
(variscita?) de 2,2 cm y, dentro de la urna de la tumba 14, dos cuentas esféricas de bronce (fig. 97 M).

No deja de tener interés una punta de hierro de 5 cm (fig. 31 D), hallada en el nicho B de la tumba 19 de
Laurita, fechada hacia el 670 a.C. La elevada cronologia de este objeto de hierro y los hornos con escorias de este
metal excavados en los establecimientos fenicios de Morro de Mezquitilla (H. Schubart, 1999), Chorreras (M.2 E. Au-
bet, 1974, 1991) y Toscanos (H.G. Niemeyer y otros, 1983), fechados en la segunda mitad del s. vin a.C., y del Ce-
rro del Villar, del s. vii a.C. (M.2 E. Aubet y otros, 1999) parecen constatar, que la siderurgia, exponente de la edad
del hierro, se inici6 en las colonias fenicias del Sur de la Peninsula Ibérica en un momento anterior a los primeros
testimonios de los campos de urnas del noreste hispano.
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X. LAS BASES CRONOLOGICAS DE LAURITA

En la publicacion de 1963, con los datos obtenidos en la excavacion de la necrépolis Laurita, propuse una crono-
logia dentro de la primera mitad del s. vii a.C., basdndome en las fechas entonces aplicadas a las kotylai protoco-
rintios del Mediterraneo, analogas a los de la tumba 19 B (W. Kreiker, 1951; H.G.G. Payne, 1933; F. Villard y G. Va-
llet, 1956; P. Cintas, 1950; D.B. Harden, 1937) y a la tipologia de las cerdmicas de barniz rojo fenicio de las
necrépolis de Chipre (E. Gjerstad, 1948, 1960), Cartago (P. Cintas, 1950; D.B. Harden, 1937) y Motia (J.I.S. Whita-
ker, 1921) y del establecimiento fenicio de Mogador (A. Jodin, 1958).

Las excavaciones estratigraficas de Toscanos en 1964, con ceramicas analogas a las de Laurita, fechadas por
cerdmicas griegas arcaicas, confirmaron la cronologia propuesta (H. Schubart, H.G. Niemeyer y M. Pellicer, 1964,
1965, 1966, 1969), siendo generalmente aceptada. La alta cronologia de las urnas cinerarias de alabastro egipcias
de los siglos 1x y vii, segiin sus inscripciones, indujeron a algunos investigadores a elevar las fechas de Laurita a pe-
sar de las dataciones seguras de los ajuares de las tumbas dentro del s. vii.

1. LAS KOTYLAI PROTOCORINTIAS

Segun la clasificacion de J.N. Coldstream (1968) y las observaciones de B.B. Shefton (1982), las dos kotylai proto-
corintias del enterramiento 19 B de Laurita son de cronologia sucesiva, catalogandose uno de ellos (fig. 93 A; lam.
XIl, A; X1, A) en el protocorintio antiguo, entre el 720 y el 690 a.C., con posibilidad de haber prolongado la crono-
logia hasta el 650 a.C.

Ante la circunstancia de haber aparecido ambas kotylai en el mismo contexto, seria plausible creer que el
ejemplar mas moderno podria haberse aproximado a la fecha del més antiguo. Si se admiten fechas medias, el mo-
mento de fabricacién de la kotyle mas antigua en Pitecusas podria situarse hacia el 700 a.C. y el de la mas moder-
na hacia el 680 a.C. Por otra parte, dando un margen de diez afios a la deposicion de las kotylai en el nicho B de
la tumba 19 de Laurita, el enterramiento se fecharia hacia el 670 a.C. El nicho A de esa misma tumba 19 seria lige-
ramente posterior por ser lateral y secundario.

2. CERAMICA DE BARNIZ ROJO

Segun las diferentes formas de la cerdmica de barniz rojo de Laurita, estudiadas por I. Negueruela (1985), la cro-
nologia de la necropolis seria: tumba 13 (710-695 a.C.), tumba 20 (705-690 a.C.), tumba 19, con las kotylai proto-
corintias (680-665 a.C.), tumba 12 (675-650 a.C.), tumba 15 (665-640 a.C.), tumba 2 (650-625 a.C.), tumba 16 (635-
625 a.C.), y tumba 17 (635-620 a.C.).

Atendiendo a la cronologia de los platos de barniz rojo deducida por H. Schubart (1976), los siete ejempla-
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res, completos o fragmentados, podrian fecharse, el de la tumba 13 (fig. 23; lam. XI, C), con una anchura de borde
de 45 mm y un cociente de 65, hacia el 700 a.C. El plato de la tumba 12 (fig. 22 C), con un borde de 55 mmy un
cociente de 50, se fecharia hacia mediados del s. vii. El plato de la tumba 19 B, con anchura de borde de 62 mm y
un cociente de 35, se dataria a fines del s. vii, fecha que no se corresponde con la proporcionada por las kotylai,
mucho mas segura. Los platos de las tumbas 2, 15 B, 16 y 17 (fig. 88), con anchura de bordes de unos 68 mm y co-
ciente de 30, se fecharian hacia mediados del s. vi.

Como puede observarse, el método de H. Schubart para la datacion de los platos fenicios de Occidente no
es absolutamente seguro, sino simplemente orientativo, fenémeno claramente observado en los platos de Huelva,
donde la reducida anchura de sus bordes permanece casi constante desde el s. vil hasta el s. vi, lo cual es explica-
ble, porque cada circulo o yacimiento puede seguir sus reglas propias.

En su minucioso estudio, I. Negueruela (1983) comparé las oinochoai de barniz rojo de las tumbas 13 y 20
de Laurita (fig. 83) con las del yacimiento palestino de Hazor (Y. Yadin, 1955, 1958), caracterizadas por unas anchas
paredes que rebasan el cuello del vaso y datadas a fines del s. vii. También los compara con dos oinochoai de Tra-
yamar (n° 551 y 603) (fig. 84), que, indudablemente, segln el contexto, son casi medio siglo mas modernas que las
de Laurita. La anémala oinochoe de la tumba 19 B de Laurita (fig. 85 A; lam. X, D), de cuerpo piriforme alargado y
hombros marcados por una carena, fechable, segln las kotylai protocorintias del contexto, hacia el 670 a.C., es
idéntica a otro ejemplar de la necrépolis de la Colina de Juno en Cartago (fig. 85 B) (P. Delattre, 1907), datado igual-
mente en la primera mitad del s. vii a.C. por una kotyle del protocorintio medio.

El jarro de boca de seta formaba parte del ajuar de las tumbas 13, 13, 19 B y 20 de Laurita (fig. 86). La for-
ma, originada en el bronce final de Siria, Palestina y Chipre en la segunda mitad del Il milenio a.C. por influencia
egipcia o micénica, evolucioné en Oriente (M.W. Prausnitz, 1972, 1982; W. Culican, 1970, 1982) y en las colonias
fenicias de Occidente hasta el s. vi a.C. (M. Almagro Gorbea, 1972; I. Negueruela, 1979-80, 1981, 1983, 1985; A. Pes-
serico, 1996).

En el estudio de la evolucidn, tipologia y cronologia de estos vasos, M. Almagro (1972) estableci6 cuatro ti-
pos. Segun este autor, al tipo |, de cuerpo simétrico con acanaladura en el cuello, de la segunda mitad del s. vin a.C.,
perteneceria el jarro de la tumba 20 de Laurita (fig. 83; 1am. IX, A). Al tipo Il, de cuerpo piriforme, sin acanaladura
en el cuello pero con ensanche de arista en su mitad, fechado en el primer tercio del s. vii a.C., pertenecerian los de
los jarros de las tumbas 13 y 19 B de Laurita (fig. 83; 1am. X, G). Al tipo Ill, de cuerpo piriforme y con ensanche en
la parte baja del cuello, fechado en la segunda mitad del s. vii a.C., perteneceria el jarro de la tumba 12 de Laurita
(fig. 83; lam. X, F), sin que exista en nuestra necropolis el tipo 1V de Almagro, de cronologia posterior.

Comparando la cronologia atribuida por Almagro a los jarros de boca de seta con la aplicada por Schubart
a los platos de barniz rojo, se observan claras discrepancias.

Segun I. Negueruela (1979-80, 1981, 1983, 1985), los jarros con cuerpo piriforme y con arista en la parte baja
del cuello de las tumbas 13, 19 B y 20 de Laurita (fig. 86) habria que fecharlos en la primera mitad del s. vii a.C. y
el jarro con la parte baja del cuello cilindrica de la tumba 12 habria que datarlo en la segunda mitad del s. vi a.C.

A. Pesserico (1996) a su periodo I, anterior al 700 a.C. asigna el ejemplar de la tumba 13 de Laurita. A su pe-
riodo Il, fechado entre el 700 y el 620 a.C., atribuye los jarros con cuerpos piriformes alargados de las tumbas 12,
19 By 20 de Laurita (fig. 86), sin que existan en nuestra necrépolis jarros de boca de seta de su periodo Ill, con fe-
chas entre el 620 y el 580 a.C.

Conjugando estas clasificaciones de los jarros de boca de seta, segln estos tres autores, pese a las discre-
pancias, la tumba maés arcaica de Laurita seria la 13, quizas de finales del s. viii a.C., seguida por la 20, de principios
del s. vit a.C., por la 19 B, de hacia el 670 a.C. y por la 12, de mediados del s. vi a.C.

La evolucidn de las lucernas esta en funcion del didmetro y de la modalidad de los mecheros, de manera que
cuanto mayor es el diametro y cuanto mas abiertos y menores son los mecheros, la pieza es mas antigua. En Lau-
rita aparecieron dos ejemplares de barniz rojo de dos mecheros en las tumbas 2 y 15 B (fig. 92, 26 D; lam. XI, D y
E), cuyos diametros son de 13, 5 cm en la primera y de 12,2 en la segunda, dimensiones que apuntan al s. vii a.C.,
datacion a la que también corresponden la abertura y tamafio de los mecheros.

3. LOS HUEVOS DE AVESTRUZ
De los huevos de avestruz decorados de Laurita, hallados en las tumbas 1?, 22, 107y 19 A, el de la tumba 10 (fig. 95;

lam. XIlI, D) es el mas significativo por conservar la decoracion pintada en rojo con motivos de franjas verticales pa-
ralelas, rectdngulos con aspas inscritas formando metopas y aves esquematicas. Los motivos en aspas son similares
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a los del vaso 193 de la necrépolis de la Cruz del Negro de Carmona, excavada por G. Bonsor (1899, fig. 115), fe-
chada en el s. vii a.C. Las aves esquematizadas tienen sus paralelos meridionales en cerdmicas pintadas o grabadas
del s. vii, provenientes de poblados orientalizantes, como el Cabezo de San Pedro de Huelva, el Picacho de Car-
mona, los saladares de Orihuela y de la necrépolis de Mesas de Asta (M. Pellicer, 1982).

4. AMULETOS Y METALISTERIA

La escasez de amuletos y metalisteria de Laurita no proporciona gran precision cronolégica a la necropolis aunque
plausiblemente todo el conjunto puede enmarcarse en el s. vii a.C. Los escarabeos egipcios engarzados en colgan-
tes anulares basculantes de las tumbas 1, 3, 16 y 20, quemados con el cadaver, al ser ilegibles, excepto el de la tum-
ba 20, no son capaces de aportar cronologia precisa, aunque J. Padré (1976) los fecha en el s. vi a.C.

El asa de bronce de la tumba 1 A (fig. 87; lam. XIIl E) pertenece a un aguamanil del tipo | de Cuadrado
(1956, 1957, 1966), de tradicién oriental, fechable en el s. vii a.C. con paralelos en Oriente, Etruria, Cartago y Pe-
ninsula Ibérica (Alcores sevillanos, Huelva, Salamanca, Avila y Figueira da Foz).

El estuche porta-amuletos de plata de la tumba 14 (fig. 97 B; lam. XIlI, E) es idéntico a los hallados en la tum-
ba de Yadamilk de la necrépolis de Douimes (Cartago) (P. Delattre, 1897) y del establecimiento fenicio del Castillo
de Dofia Blanca (lam. XX, C), fechado erroneamente por D. Ruiz Mata (1989) en el s. v a.C., cronologia que, segin
Laurita y la tumba de Yadamilk, con una kotyle del protocorintio medio, habria que datarlo dos siglos antes, hacia
el 660 a.C.

El anillo de bronce de la tumba 20 (fig. 97 H; lam. XIII, F) y los brazaletes de las tumbas 2 y 14 de Laurita
(fig. 97 1-J; lam. XIII, G) son tan simples y elementales que no son fechables con precision.

Los pendientes de oro con esferas colgantes (fig. 97 K) tienen similitudes con los de tumbas de las necro6-
polis de Cartago, Trayamar, La Joya y la Aliseda, del s. vii a.C. Las cuentas de collar cilindricas de piedra verde, las
esféricas de bronce y la punta de hierro informe (fig. 97 M, 31 D) no obedecen a ninguna cronologia precisa.

5. URNAS DE ALABASTRO E INCINERACION

Si parte de las urnas de alabastro de Almufiécar, procedentes, quizés, de las tumbas reales de Tanis, se fa-
bricaron entre la fecha de la muerte de Osorkon 11 (850 a.C.) y la de Chechonq Il (773 a.C.) y, suponiendo que al-
guna de estas tumbas reales fueron saqueadas algunos afios después, a mediados del s. vii a.C., estos vasos, pri-
meramente transportados desde Egipto al palacio de Sidén, debieron llegar a Sex desde Fenicia en el tercer cuarto
del s. vin a.C., traidos por los colonos tirio-sidonios, para ser reutilizados en Laurita como sagradas urnas cinerarias,
durante dos o tres generaciones en los tres primeros cuartos del s. vii a.C.

El primer rito funerario introducido por los fenicios en el Mediterraneo central y occidental fue el de la inci-
neracién, constatado desde el 700 a.C., o antes, en Laurita, siendo sustituido en el tltimo cuarto del siglo o hacia el
600 a.C. por el rito de la inhumacion, seglin se observa en la gran tumba de camara 1-E de la necrépolis contigua
punica de Puente de Noy (F. Molina, 1982). El mismo fendmeno se repite en la tumba 4 de camara de la necrépo-
lis de Trayamar (H. Schubart, 1976), donde a finales del s. vii la incineracion es reemplazada por la inhumacion.

Habiéndose intentado establecer una sucesion cronolégica en funcidn de la tipologia de las tumbas de Lau-
rita, el resultado fue negativo, sin que existiese ninguna evolucion de las infraestructuras, segun las dataciones de
los contextos, pero seria plausible admitir que en las tumbas de Laurita con doble enterramiento en dos nichos o
en nicho y fondo del pozo, los enterramientos no fueron simultdneos sino sucesivos, siendo anterior el del nicho
dirigido segun el eje mayor del pozo (enterramientos 1 B, 3 B, 15 B y 19 A) y posterior el del nicho lateral y el del
fondo del pozo (enterramientos 1 A, 3 A, 15 Ay 19 A).

6. TUMBAS DE POZO

La tipologia de las tumbas de pozo profundo, entre 2 y 5 m, con o sin nicho lateral, es un sintoma de arcaismo.,
siendo sustituido el pozo, en otras necrépolis, por la fosa o el hoyo, y el nicho, en la segunda mitad del s. vii y vi,
por una camara mas 0 menos espaciosa, para depositar sucesivamente los cuerpos de los inhumados, como suce-
de en Trayamar, Puente de Noy, Jardin y Villaricos.
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7. LA ESTRATIGRAFIA HORIZONTAL DE LAURITA

El criterio topografico de P. Cintas (1970-1976) para fechar las necrépolis de Cartago no es aplicable a Laurita. Si en
las necrépolis de Cartago parece confirmado que las tumbas maés arcaicas son las mas préximas al habitat y, si en
estas necropolis, emplazadas en las colinas que rodean la ciudad, las tumbas mas modernas son las mas alejadas y
en cotas mas altas, por el contrario, examinados los ajuares de las tumbas de Laurita, en esta necrépolis, las tum-
bas mas arcaicas se emplazan en cotas superiores y mas alejadas del poblado de Sex (tumbas 12, 13, 14, 20 y 19),
por lo cual cabe admitir en la necropolis Laurita una estratigrafia horizontal con la siguiente sucesion cronoldgica:
tumba 20 (710-700 a.C.), tumba 14 (700-670 a.C.), tumba 19 (670 a.C.), tumba 13 (660-650 a.C.), tumba 12 (660-640
a.C.), tumbas 5, 10 y 11 (640 a.C.), tumbas 16 y 3 (630 a.C.) y tumbas 1, 2, 17 y 18 (625 a.C.).

Segun P. Cintas (1970-1976), la parquedad de ajuar en las tumbas fenicias, reducido a uno o dos objetos, es
signo de arcaismo del s. vii, aumentando el nimero de objetos en el s. vii, con oinochoai, jarros de boca de seta,
platos, lucernas, kotylai protocorintias, etc., como sucede en ciertas necrépolis de Cartago y la Peninsula Ibérica.
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XI. LA SOCIEDAD FENICIO-PUNICA SEXITANA

1. EL RELATO DE ESTRABON

Los datos histéricos y arqueoldgicos disponibles para poder penetrar en la sociedad sexitana arcaica, relacionada
con la reducida necropolis Laurita, son verdaderamente escasos. El relato de Estrab6n (Geografia, Ill, 5, 5) a pro-
posito de la fundacion de Gadir, escrito en el cambio de era y tomado de otras fuentes griegas anteriores, tiene un
valor de primer orden.

Del relato de Estrabon, al describir los viajes de los tirios hacia Occidente, se deduce que los fenicios, en-
viados por un oréculo a fundar colonias a las Columnas de Hércules, junto al mitico y opulento Tartesos, se detu-
vieron primeramente en un punto donde, se situaba «a ciudad» de los exitanos (Almufiécar) y desde donde regre-
saron a Fenicia, no por la adversidad del oraculo alli efectuado, sino posiblemente por las suspicacias o
animadversion de las poblaciones indigenas del bronce final. Podria admitirse que un pequefio grupo de estos in-
trépidos exploradores permanecieron en el territorio sexitano, negociando y esperando una préxima oleada de co-
lonos orientales.

Este primer contacto precolonial de los tirios con los sexitanos nativos pudo suceder en la segunda mitad
del s. 1x a.C., antes que con los onubenses y gadeiritas. En su segundo viaje exploratorio, algiin tiempo después,
traducible por varios afios, otro grupo de tirios atravesé las Columnas de Heracles, desembarcando en una isla jun-
to a Onoba (Huelva), quizas en Saltés, de donde, celebrado otro oraculo con resultado negativo, regresaron de nue-
vo a Fenicia. Es posible que un pequefio grupo de exploradores permaneciera en la isla 'y en las playas de Onoba,
negociando pacificamente con los tartesios, asentados en los Cabezos de Huelva, las condiciones de la fundacion
de la colonia y de las futuras transacciones de metales de Riotinto. En la tercera exploracion los tirios abordaron di-
rectamente el archipiélago gadeirita en la segunda mitad del s. ix a.C., fundando una ciudad fortificada, Gadir, en
una isla de la parte occidental y un santuario dedicado a Melkart en otra isla méas oriental, en Sancti Petri.

Con estos tres viajes, en principio exploratorios, los tirios habian iniciado en el s. 1x una estructura colonial
de vanguardia con dos estratégicos establecimientos principales, Onoba, centro de extraccion, adquisicién y trata-
miento de metales, y Gadir, emporio de transaccion y distribucion, ampliado en tierra firme, como cabeza de puen-
te, con la fundacidn de la colonia del Castillo de Dofia Blanca a mediados del s. vii.

Otro gran circulo logistico de retaguardia surgiria en el segundo cuarto del s. viii a.C., emergiendo una serie
continua de colonias al oriente del estrecho en los estuarios de los rios de la costa andaluza y hasta el Segura, en-
tre los que destaco Sex. Simultineamente desde Gadir la flota tiria exploraria las costas portuguesas siguiendo las
antiguas rutas del estafio del noroeste peninsular.

Estos primeros viajes » precoloniales» fenicios de Oriente a Occidente se efectuarian, por razones climaticas,
desde marzo a octubre, durando cada trayecto de ida y vuelta unos tres meses cada uno, lo que supone que en
cada viaje completo, mas el tiempo dedicado a la exploracion terrestre, se invertirian dos afios. Plausiblemente esta
primera expansion comercial fenicia, supuesta precolonizacién, debié durar un siglo, desde mediados del s. ix a
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mediados del s. vii, independientemente de que desde los primeros momentos de la expansion emergieran dos nu-
cleos coloniales propiamente dichos, Onoba, como factoria y Gadir como emporio o centro de transacciones, ava-
lado por el santuario de Melkart.

Las naves componentes de las expediciones fenicias serian de tipo hipos, alargadas y marineras, en las pri-
meras exploraciones del s. 1x, y de tipo gaulos, redondeadas, espaciosas, con gran vela cuadrada y tripuladas por
una veintena de remeros, transportando unos treinta colonos en la expansién colonial del s. viii a.C.

2. LAS SUPUESTAS OLEADAS FENICIAS EN SEX

En estos viajes prospectores se entrevé el primer punto de amarre de la precolonizacion fenicia peninsular fue Sex,
como punto de apoyo del plan estratégico comercial, pero la colonia permanente se fundaria, segin corroboran los
sondeos efectuados por F. Molina en Almufiécar, hacia mediados del s. vii, formada por un ndcleo poblacional mixto.

Independientemente del principal objetivo fenicio, generalmente propugnado, de la adquisicidon y comercio
de metales de plata, oro, estrafio, y cobre (M. Pellicer, 2000), se ha esgrimido, como causa de la emigracion fenicia
hacia occidente, la presion militarista y tributaria asiria de Tiglatpileser 111 (745-727 a.C.), quien en su conquista de
Fenicia rindio a Tiro y a su rey Hiram 1l (739-730 a.C.), deportando la poblacion a Asiria y permitiendo a Tiro, por
propio interés recaudatorio, la prosecucion comercial y colonizadora de Occidente a cambio de fuerte tributo. Los
tributos en plata y oro exigidos por los asirios a los fenicios eran tan excesivos que el rey de Tiro Mattan Il (730-
729 a.C.) se vio obligado a pagar a Tiglatpileser Il ciento cincuenta talentos de oro, equivalentes a unas tres tone-
ladas y media de ese precioso metal, de origen egipcio y posiblemente también tartesio. La presién econémica, las
destrucciones y las deportaciones producidas por Salmanasar V (727-722 a.C.) y por Sargén Il (722-705 a.C.) crea-
ron tal malestar entre la poblacién fenicia, que el ambiente se convirtié en insoportable, de tal modo que el rey Luli
de Tiro (729-694 a.C.) se vio obligado a emigrar, huyendo del rey asirio Senaquerib (705-681 a.C.), a su colonia chi-
priota de Kition el afio 701 a.C.

En estos momentos turbulentos de la segunda mitad del s. vii a.C., quizas en tiempos de Hiram Il de Tiro
(739-730 a.C.), tendria lugar una masiva emigracion fenicia a Sex y a otras fundaciones fenicias de Iberia. EI niume-
ro de inmigrantes que recibi6 Sex en esta diaspora, podria estimarse, con grandes reservas, en unos doscientos co-
lonos, de los cuales unos cincuenta corresponderian a una veintena de familias nobles y un centenar de colonos
de clase social media y baja, dedicados a la artesania y a tripulacién naval.

Probablemente esta importante oleada emigratoria fenicia a Sex transportaria consigo parte de sus riquezas,
especialmente los preciosos vasos de alabastro egipcios, rescatados del palacio de Sidon, amenazado por los asi-
rios, para ser reutilizados como urnas cinerarias en los veintidds enterramientos de la necrépolis Laurita entre fines
del s. vin y el tercer cuarto del s. vii a.C. Es admisible creer que la masiva oleada del s. v estaria compuesta por
una clase social de alto rango, perteneciente a un clan o grupo social de parentesco, perfectamente organizado, con
el propésito de permanecer definitivamente en la incipiente colonia propiamente dicha.

Otra oleada migratoria, auténtica didspora, seria la mas densa y la que mas profunda y positivamente afect6
al auge, no sélo de Sex, sino del cimulo de establecimientos fenicios situados al oriente del Estrecho, en los que
aparecen las urnas cinerarias de alabastro, iniciandose hacia el 700 a.C. y prosiguiendo hasta el tercer cuarto del
s. vii a.C., como efecto de los asedios de Senaquerib (705-681 a.C.), destructor de la confederacidn tiro-sidonia de
Asaradon (671-667 a.C.) y de Asurbanipal (668-626 a.C.).

El rango social de estos ultimos colonos inmigrantes fenicios seria inferior a los de la oleada anterior corres-
pondiendo a una clase media de una burguesia mercantil y artesana, compuesta por metallrgicos, carpinteros, te-
jedores, arquitectos, constructores de naves, que revitalizarian profundamente la demografia y la economia indus-
trial y comercial de las colonias.

Hacia el 600 a.C. parece que se inicia otra inmigracion de poblacion heterogénea, relacionada con las am-
plias redes comerciales punicas de Cartago y greco-etruscas, extendidas por el mediterraneo central y occidental,
cuyas necrdpolis sexitanas de inhumacion se localizan en Puente de Noy y en Velilla.

3. SOCIEDAD Y ECONOMIA DE LA SEX FENICIO-PUNICA

Ante el primer contacto del reducido grupo de tirios con la poblacion indigena, se iniciaria el mestizaje a mediados
del s. vin a.C., siendo el primer establecimiento un simple fondeadero. Con la oleada de orientales de la segunda
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mitad del s. vin Sex alcanzaria la categoria de factoria y con la copiosa oleada del s. vii Sex se convertiria en una
auténtica colonia fenicia de poblacion mixta oriental e indigena orientalizada.

La revitalizacion y auge de Sex en el s. vi fue un fendmeno analogo al de los otros establecimientos colo-
niales fenicios de Occidente y especialmente de las costas hispanas al oriente del Estrecho, desde el Cerro del Pra-
do a La Fonteta, territorio convertido en una de las mayores concentraciones de poblacién fenicia del Mediterraneo
occidental.

Los fenicios sexitanos del s. vii ejercerian un control territorial, monopolizando el acceso a los recursos ma-
dereros y alimenticios del hinterland hacia la sierra costera y el valle del Genil, segun se desprende de las estrati-
grafias del bronce final y del orientalizante del Cerro de la Mora (J. Carrasco y otros, 1981, 1985) del Cerro de los
Infantes (F. Molina Gonzalez y otros, 1983; A. Mendoza y otros, 1980) y de Crevillente (A. Gonzélez, 1990).

Segun los sondeos de F. Molina Fajardo en Almufiécar (fig. 3) (1983 Ay B, 1987, 1991; F. Molina y otros,
1983, 1986), la Sex del s. vii debié ocupar una superficie de unas seis hectareas, equivalente demogréaficamente a
un millar de habitantes de poblacion mixta, con predominio de indigenas. La escala superficial de seis hectareas y
la demografia de un millar de habitantes esta por encima de otros establecimientos fenicios, como el Cerro del Pra-
do, La Montilla 'y el Cerro del Villar, de tres hectareas y unos seiscientos habitantes cada uno, o como el Morro de
Mezquitilla y Abdera, ambos con unas dos hectareas y unos cuatrocientos habitantes. Los establecimientos fenicios
de mayor escala son Onoba y Gadir, ambos con casi diez hectareas y cerca de dos mil habitantes, el complejo de
Toscanos, con doce hectareas y mas de dos mil habitantes, y la Fonteta, con ocho hectareas y unos mil quinientos
habitantes, teniendo la misma extension el Castillo de Dofia Blanca y Malaga (fig. 3 C).

El territorio o «chora» de recursos de Sex, extendida por las cuencas bajas de los rios Verde y Seco, se exten-
deria por una superficie de unos cuatro km cuadrados. A pesar de que se poseen muy pocos datos urbanisticos por
la reducida superficie de los sondeos, la colonia contaria de una acrépolis en la parte alta de la poblacion, exten-
dida por el promontorio del Castillo de San Miguel, de una zona residencial en la ladera media y baja y de una zona
industrial hacia la playa. Los accesos principales debieron ser dos, correspondientes, el oriental a la ensenada del
rio Verde, y el occidental, a la del rio Seco. La pequefia y arcaica necropolis Laurita se emplazaba en el promonto-
rio de San Cristobal, a 800 m al oeste de la poblacién (fig. 3).

La economia de Sex, como la de las otras colonias fenicias de la costa andaluza, se basaba en los productos
agropecuarios y marinos, habiéndose introducido por los colonos cultivos de olivos para aceite y vifias para vino
como complemento de los cereales tradicionales. Los extensos pastizales alimentarian una notable cabafia gana-
dera bovina y ovicaprina, segln la fauna obtenida en los sondeos. Gran fama obtuvo la pesca del atin y de la ca-
balla, importante base de la dieta sexitana, famosa desde el s. v a.C. hasta época romana imperial, exportada en an-
foras de salazones a gran parte del Mediterraneo, arqueoldgicamente constatada en las abundantes anforas de los
pecios hallados en el entorno marino (F. Molina y G. Huertas, 1983) y especialmente en la factoria romana del Ma-
juelo (M. Sotomayor, 1971). Probablemente dispondria la colonia de industrias de hierro, tejidos de lana, salinas y,
quizas, de astilleros, generadoras de un activo comercio maritimo, hacia Gadir y hacia el Mediterraneo central, y un
comercio terrestre hacia el <hinterlandy.

La sociedad sexitana desde época arcaica seria clasista, dividida en varios estamentos, el alto, de fenicios no-
bles en cuyas manos estaria el gobierno de la colonia, el medio, de artesanos e industriales orientales, y el bajo, de
indigenas dedicados a labores agropecuarias de pesca y transportes. Posiblemente existiria una cuarta clase, de es-
clavos.

La necrdpolis Laurita solamente refleja una parte minima de la sociedad sexitana més arcaica, la de la clase
dominante, de «status» social elevado, inmigrada en la segunda mitad del s. vin directamente de Tiro y Sidén, y uni-
da por lazos de parentesco, hipotesis no constatada con andlisis de ADN, por haber desaparecido los restos inci-
nerados de las urnas de Laurita en el Museo Arqueolégico de Granada y en las colecciones privadas. El caracter cla-
sista de la sociedad sexitana a partir del s. vi a.C. se observa mejor en la necrépolis de Puente de Noy. Los ritos
funerarios de las necrépolis de Sex se acogieron al mismo ritmo del resto de las necrépolis fenicios-punicas del sur
peninsular con el rito de la incineracién en el s. vii, sustituido por el de la inhumacion desde finales del siglo vii 0
principios del s. vi hasta el s. 1. Por otra parte, las incineraciones en urnas de alabastro egipcias en las necrépolis
de Abdera, Laurita, Lagos, Trayamar, Cerro del Mar, faldas del Pefidén, Gadir y Cortijo de Montafiez, confieren a este
grupo fenicio arcaico de la costa andaluza, una homogeneidad peculiar y diferente a la de los otros grupos del Me-
diterrdneo central y occidental.
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Figura 2. A: Sondeos al SW. Del Castillo de Almufiécar; B: Sondeo A del SW del Castillo de Almufiécar; C: Sondeo B del SW
del Castillo de Almufiécar; D: Copa samia del sondeo B; E: Copas jonias del Cerro del Villar (Guadalhorce) (segin Aubet);
F: Copa jonia de tipo A (segun Isler).
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+ +

Figura 3. Excavaciones en el entorno de Almufiécar; 1: necrépolis de Puente de Noy; 2: necrépolis Laurita; 3: Majuelo;
4: Castillo de San Miguel; 5: Cueva de Siete Palacios; 6: Calle Real; 7 y 8: Plaza de la Constitucién; 9: Palacete del Corregidor;
10: Necropolis de Velilla. (Segin Molina).
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Figura 4. Ceramicas de tradicion fenicia de la necrépolis de Velilla (segtin Molina).
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Figura 5. Necropolis de Puente de Noy (segun Molina).
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Figura 6. Tipologia de las tumbas de Puente de Noy (seguiin Molina).
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Figura 8. A, B: Anforas fenicias de la tumba E-1 de Puente de Noy (segtin Molina); C, D: Platos de barniz rojo de la tumba E-1
de Puente de Noy (segun Molina).
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Figura 9. Ajuares y cronologia de las tumbas de Puente de Noy (segin Molina).
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Figura 11. Platos de barniz rojo de la Plaza de la Constitucion de Almufiécar (segun Molina).

104




LA NECROPOLIS LAURITA (ALMUNECAR, GRANADA) EN EL CONTEXTO DE LA COLONIZACION FENICIA

W
//M '//I/I/III////I////////I/I///I///I/IIII/II/II/III

,,//// Y. T
G

15
M@ D
) T
A

22T
wrrsserissirisiirors]

NS

LI L LTI L

o
ul
=
o

30m

Figura 12. Plano de la necrépolis Laurita.
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Figura 13. Tipologia de las tumbas de Laurita.
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Figura 14. A: Planta y perfil de la tumba 1 de Laurita; B: Urna cineraria de alabastro con cartela de Takelot Il de la tumba 1 A
de Laurita; C: Asa de bronce de aguamanil de de la tumba 1 A de Laurita; D: Urna cineraria de alabastro de de la tumba 1 B de
Laurita; E: Lafia de estafio de la tumba 1 B de Laurita; F: Pendientes de oro de de la tumba 1 de Laurita (segiin Molina); G:
Colgante de oro con escarabeo basculante de de la tumba 1 de Laurita (segin Molina).
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SECCION'A-B
PLANTA

Figura 15. A: Planta y perfil de la tumba 2 de Laurita; B: Urna cineraria de alabastro de la tumba 2 de Laurita; C: Brazalete de
bronce de la tumba 2 de Laurita; D: Lucerna bicorne de barniz rojo de la tumba 2 de Laurita.
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Figura 16. A: Planta y perfil de la tumba 3 de Laurita; B: Urna cineraria de alabastro con inscripcion pintada fenicia de la
tumba 3 A de Laurita; C: Urna cineraria de alabastro de la tumba 3 B de Laurita; D: Colgante de plata con escarabeo basculante
de la tumba 3 B de Laurita; E: Cuenta de variscita (?) de la tumba 3 de Laurita.
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10 cm

Figura 17. A-C: 44 Urnas cinerarias de alabastro de las tumbas 4-10 de Laurita (segiin Molina); D: Urna cineraria de marmol
gris de Laurita con cartela de Apofis | (segiin Molina); E: Urna cineraria de alabastro de las tumbas 4-10 de Laurita (segun
Molina).
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Figura 19. Huevos de avestruz pintados de las tumbas 4-10 de Laurita.
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Figura 20. A: Vasos de ceramica comUn a torno de Laurita (tumbas 4-10?); B: Cuencos de ceramica gris de occidente de Laurita
(tumbas 4-10?); C: Platos de barniz rojo de Laurita (tumbas 4-10?); D: Asas de anforas fenicias de Laurita (tumbas 4-107?); E: Asa
de anfora jonia de Laurita (tumbas 4-107).
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Figura 21. A: Planta y perfil de la tumba 11 de Laurita; B: Urna de alabastro de la tumba 11 (?) de Laurita.
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Figura 22. A: Planta y perfil de la tumba 12 de Laurita; B: Urna cineraria de alabastro de la tumba 12 de Laurita; C: Plato de
barniz rojo de la tumba 12 de Laurita; D: Jarro de boca de seta de la tumba 12 de Laurita; E: Oinochoe piriforme de la tumba
12 de Laurita.
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SECCION A-B
PLANTANNY

Figura 23. A: Planta y perfil de la tumba 13 de Laurita; B: Urna cineraria de alabastro de la tumba 13 de Laurita; C: Plato de
barniz rojo de la tumba 13 de Laurita; D: Jarro de boca de seta de la tumba 13 de Laurita; E: Oinochoe piriforme de la tumba
13 de Laurita.
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Figura 24. A: Planta y perfil de la tumba 14 de Laurita; B. Urna cineraria de alabastro de la tumba 14 de Laurita; C: Brazalete
de bronce de la tumba 14 de Laurita; D: Estuche de amuleto de plata de la tumba 14 de Laurita; E: Amuleto de hueso o marfil
(oudja?) de la tumba 14 de Laurita; F: Cuentas de collar globulares de bronce de la tumba 14 de Laurita.
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Figura 25. A: Planta y perfil de la tumba 15 de Laurita; B: Urna cineraria de alabastro con inscripcion jeroglifica de «Osorkon
sacerdote» de la tumba 15 A de Laurita.
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Figura 26. A: Perfil de la tumba 15 B de Laurita; B: Urna cineraria de alabastro de la tumba 15 B de Laurita; C: Plato de barniz
rojo de la tumba 15 B de Laurita; D: Lucerna bicorne con barniz rojo de la tumba 15 B de Laurita.
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Figura 27. A: Planta y perfil de la tumba 16 de Laurita; B: Urna cineraria de alabastro de la tumba 16 de Laurita; C: Cartela de
Chechong 11l y seudo jeroglifico de la urna de la tumba 16 de Laurita; D: Escarabeo basculante enmarcado en oro de la tumba
16 de Laurita; E: Plato de barniz rojo con grafito fenicio de la tumba 16 de Laurita.
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Figura 28. A: Planta y perfil de la tumba 17 de Laurita; B: Urna cineraria de alabastro
con cartela de Osokon Il de la tumba 17 de Laurita; C: Rostro de Bes entre cartelas de
Osokon Il de la urna de la tumba 17 de Laurita; D: Plato de barniz rojo de la tumba 17
de Laurita; E: Fragmento ceramico a torno con paralelas pintadas en negro de la tumba

17 de Laurita; F: Fragmentos de platos de barniz rojo de la tumba 17 de Laurita.

Figura 29. A: Planta y perfil
de la tumba 18, no utilizada,
de Laurita; B: Vaso comun a
torno de la tumba 18 de
Laurita.
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Figura 30. A: Planta y perfil de la tumba 19 A de Laurita; B: Urna cineraria de alabastro de la tumba 19 A de Laurita; C: Huevo
de avestruz pintado de la tumba 19 A de Laurita.
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Figura 31. A: Planta y perfil de la tumba 19 B de Laurita; B: Urna cineraria de alabastro de la tumba 19 B de Laurita; C: Borde
de anfora fenicia de la tumba 19 B de Laurita; D: Punta de hierro de la tumba 19 B de Laurita; E: Kotyle del protocorintio
antiguo de la tumba 19 B de Laurita; F: Kotyle del protocorintio medio | de la tumba 19 B de Laurita; G: Oinochoe de barniz
rojo de la tumba 19 B de Laurita; H: Jarro de boca de seta de barniz rojo de la tumba 19 B de Laurita; I: Asa de anfora fenicia
de la tumba 19 de Laurita; J: Plato de barniz rojo de la tumba 19 B de Laurita.
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y

Figura 32. A: Planta y perfil de la tumba 20 de Laurita; B: Urna cineraria de alabastro con cartela de Osokon Il de la tumba 20

de Laurita; C: Cartelas de Osorkon Il de la urna de la tumba 19 B de Laurita; D: Anillo de bronce de la tumba 20 de Laurita; E:

Escarabeo de la tumba 20 de Laurita; F: Oinochoe piriforme de barniz rojo de la tumba 20 de Laurita; G: Jarro de boca de seta
de barniz rojo de la tumba 20 de Laurita.
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Figura 33. Territorio de los fenicios (segun Aubet).
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Figura 34. Principales establecimientos fenicios del Mediterraneo y Atlantico.
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Figura 35. Yacimientos fenicios y orientalizantes y sus comunicaciones en la Peninsula Ibérica:

1: Alcéger do Sal (Sado); 2: Huelva (rios Tinto-Odiel); 3: Torre de Dofia Blanca (rio Guadalete); 4: Cadiz; 5: Gibraltar; 6: Cerro
del Prado (rio Guadarranque). 7: La Montilla (rio Guadiaro); 8: Castillo de Sohail (rio Fuengirola); 9: Cerro del Villar (rio
Guadalhorce); 10: Mélaga (rio Guadalmedina); 11: Toscanos-Pefién-Alarcén (rio Vélez); 12: Morro de Mezquitilla (rio
Algarrobo); 13: Las Chorreras (rio Algarrobo); 14: Almufiécar (rios Seco y Verde); 15: Salobrefia (rio Guadalfeo); 16: Castell de
Ferro (Granada); 17: Cerro de Montecristo (rio Adra); 18: Garrucha (rio Antas); 19: Villaricos (rio Almanzora); 20: La Fonteta
(rio Segura); 21: Sa Caleta (Ibiza); 22: Sé de Lisboa (Tajo); 23: Alcacova de Santarem (rio Tajo); 24: Aljaraque (rio Odiel).
25: Tarifa (Cadiz); 26: Cabecico de Parra (rio Almanzora); 27: El Torredn (rio Guadalmansa); 28: La Loma de Benagalbdn
(Malaga); 29: Ibiza; 30: Punta de Gavilanes (Mazarrén, Murcia); 31: Rocha Branca (rio Odeluca-Arade, Algarve); 32: Monte
Moliao (Lagos, Algarve); 33: Abul (rio Sado); 34: Setubal (rio Sado). 35: Cacilhas-Pedrada (rio Tajo); 36: Almaraz (rio Tajo);
37: Outorela (Oeiras, Lisboa); 38: Mohino de Atalaya (Amadora, Lisboa); 39: Choes de Alpompé (Santarem, Ribatejo);

40: Tavarede (rio Mondego, Beira Litoral); 41: Santa Olaia (rio Mondego, Beira Litoral); 42: Montemor o Velho (rio Mondego,
Beira Litoral); 43: Castro de Soure (rio Mondego, Beira Litoral); 44: Conimbriga (Conimbriga, Beira Litoral); 45: Faro (Algarve);
46: Castro Marim (rio Guadiana, Algarve); 47: Cabezos de Huelva (rios Tinto-Odiel); 48: Villanueva de la Vera (Caceres);
49: Praganca (Cadaval, Lisboa, Extremadura); 50: AlImoroqui (Caceres); 51: Cabego de Viamonte (Monforte, Alto Alentejo);
52: Monte de Castelo (Arraiolos, Ribatejo); 53: Coroa do Frade (Evora, Alto Alentejo); 54: Castelejos (Alcacer do Sal, rio Sado);
55: Poblados de Castro Verde (Bajo Alentejo); 56: Poblados de Ourique (Bajo Alentejo); 57: Poblados de Almodévar (Bajo
Alentejo); 58: Mértola (Bajo Alentejo); 59: Sagres (Algarve); 60: Azougada (Moura, Bajo Alentejo); 61: Castelo (Moura, Bajo
Alentejo); 62: Castelo Velho de Safara (Moura, Bajo Alentejo); 63: Castro de Ratinhos (Moura, Bajo Alentejo); 64: Poblados de
Aroche (Huelva); 65: Segovia (Elvas, Alto Alentejo); 66: Cerro de San Cristébal (Badajoz); 67: Santa Engracia (Badajoz);
68: Alange (Badajoz); 69: Medellin (Badajoz); 70: Valdegamas (Badajoz); 71: Navalvillar de Pela (Badajoz); 72: Gargalidas
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(Badajoz); 73: Cancho Roano (Zalamea la Serena, Badajoz); 74: Niebla (Huelva); 75: Cortalago (Nerva, Huelva); 76: Cerro
Salomén-Quebrantahuesos (Riotinto, Huelva); 77: San Bartolomé (Almonte, Huelva); 78: Tejada (Escacena del Campo,
Huelva); 79: Chillar (Villamanrique, Sevilla); 80: Coria del Rio (Sevilla). 81: Cerro de la Cabeza (Sanltcar la Mayor, Sevilla);
82: Sevilla; 83: EI Carambolo (Camas, Sevilla); 84: Cerro de la Cabeza (Santiponce, Sevilla); 85: Alcala del Rio (Sevilla); 86:
Cerro Macareno (S. José de la Rinconada, Sevilla); 87: Mesa de Villaverde (Sevilla); 88: Alcolea del Rio (Sevilla); 89: Lora del
Rio (Sevilla); 90: Setefilla (Lora del Rio, Sevilla); 91: Carmona (Sevilla); 92: Poblados de los Alcores (Sevilla); 93: Poblados del
rio Corbones (Sevilla); 94: Poblados de Fuentes de Andalucia (Sevilla); 95: Ecija (Sevilla); 96: Osuna (Sevilla); 97: Montemolin
(Marchena, Sevilla); 98: Poblados de la Campifia Suroriental Sevillana; 99: Poblados de Lebrija (Sevilla); 100: Poblados de
Sanlucar de Barrameda y Trebujena (Cadiz); 101: Poblados de Chipiona (Cadiz); 102: Mesa de Asta (Jerez); 103: Poblados de
Arcos de la Frontera (Cadiz); 104: Barbate (Cadiz); 105: Acinipo (Ronda, Mélaga); 106: Ronda (Malaga); 107: Estepa (Sevilla);
108: Cerca Niebla (Vélez-Malaga); 109: Cerro de la Mora (Granada); 110: Cerro de los Infantes (Pinos Puente, Granada);
111: Poblados de la campifia cordobesa; 112: Poblados de la Subbética cordobesa; 113: Hornachuelos (Cérdoba);

114: Poblados de la Sierra de Cérdoba; 115: Los Quemados (Cordoba); 116: El Llanete de los Moros (Montoro, Cérdoba);
117: Cerro de la Coronilla (Cazalilla, Jaén); 118: Castulo (Linares, Jaén); 119: Los Villares (Andujar, Jaén); 120: Los Alcores
(Porcuna, Jaén); 121: Plaza de Armas (Puente Tablas, Jaén); 122: Torreparedones (Cérdoba); 123: Aguilar de la Frontera
(Cordoba); 124: Cerro del Real (Galera, Granada); 125: Pefidn de la Reina (Alboloduy, Almeria); 126: EI Macalon (Nerpio,
Albacete); 127: El Castellar (Librilla, Murcia); 128: Pefia Negra (Crevillente, Alicante); 129: Los Saladares (Orihuela, Alicante);
130: Santa Catalina del Monte (Verdolay, Murcia); 131: Benimaquia (Denia, Alicante); 132: Las Cabezuelas (Totana, Murcia);
133: La Fuente Amarga (Mazarrén, Murcia); 134: Cabezo Pequefio del Estany (Guardamar, Alicante); 135: Lorca (Murcia); 136:
Monastil (Elda, Alicante); 137: Alcoy (Alicante); 138: Los Billares (Caudete de las Fuentes, Valencia); 139: San Miguel (Liria,
Valencia); 140: Vinarragell (Burriana, Castellon); 141: Puig de la Misericordia (Vinaroz, Castellon); 142: Puig de la Nau
(Benicarlg, Castellon); 143: Els Castellets (Pefiiscola, Castellon); 144: Tossal de Valterra (Santa Magdalena, Castellén); 145: El
Palau (Alcala de Xivert, Castellon); 146: Mas del Pi (Benicasim, Castell6n); 147: Mas del Plano (Arafiuel, Castellon); 148: La
Torrasa (Vall d’Ux6, Castellon); 149: Aldovesta (Benifallet, Tarragona); 150: Ferradura (Ulldecona, Tarragona); 151: Coll del
Moro (Gandesa, Tarragona); 152: Timbe de Santa Barbara (La Gornal, Tarragona); 153: Coll del Moro (Pifieras, Tarragona);
154: Coll Alt (Tivisa, Tarragona); 155: Sant Just Desverns (Barcelona); 156: Illa d’en Reixac (Ullastret, Gerona); 157: Poblados
del Bajo Aragén; 158: Poblados del Bajo Segre (Lérida); 159: Castellones de Ceal (Hinojares, Jaén); 160: La Guardia (Jaén);
161: Bobadilla (Jaén); 162: EI Chuche (Almeria); 163: La Obispalia (Jaén); 164: Islas Casitérides (Galicia); 165: Capilla
(Badajoz); 166: Tavira (Algarve); 167: Paterna de la Ribera (Cadiz).
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Figura 36. Establecimientos y necrdpolis fenicias del Sur de la Peninsula Ibérica.
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Figura 37. Materiales micénicos y orientales precoloniales. A-C: Ceramicas micénicas de la Cuesta del Negro (Purullena,
Granada) (segin Molina); B-D: Ceramica micénica del Llanete de los Moros (Montoro, Cérdoba) (segiin Martin); C: Patera de
bronce chipriota de Berzocana (Caceres) (segun Callejo y Blanco); F: Anfora siro-palestina de Coria del Rio (Sevilla).
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Figura 38. Materiales orientales precoloniales. A: Estatuilla siria y piezas de caldero de bronce del Cortijo de las Marias de
Nicomedes (Lora del Rio, Sevilla); B: Relieve asirio de la Mesa del Almendro (Lora del Rio, Sevilla); C-E: Vasos del geométrico
chipriota Il (950-850) de Paterna de la Ribera (Cadiz).
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Figura 39. Materiales precoloniales de Huelva (segiin Gonzélez de Canales). A-H: (fenicios).a: Cuenco borde biselado; B: Fine

ware; C: Jarritos fenicio-chipriotas; D y E: anforas; F: Mortero; G: Crisol; H: Toberas; i y j (griegos); I: skyphoi y platos eubeo-

cicladicos subprotogeométricos con semicirculos colgantes; J: Khantaroi y skyphoi con decoracion pintada de falsos meandros
del geométrico atico II; K: Peine de marfil oriental.
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Figura 40. Materiales fenicios arcaicos de Cadiz (segun Cérdoba y Ruiz). A-F: Platos y cuencos de barniz rojo; G: Cuenco de
borde engrosado; H, E, I: Jarritos fenicio-chipriotas; J: Oinochoe globular de barniz rojo; K-M: Anforas; N: Ampolla; O-Q:
Cuencos del bronce final; R: Pyxis siro-palestina del s. ix (segin Garcia Alfonso); S: Askos sardo del s. 1x-viil.
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Salammbo

Figura 41. Emplazamiento de Cartago y de sus necrépolis fenicias (segin Rakob).
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Figura 42. Tumbas de pozo fenicias
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Figura 43. Tumba de hoyo o fosa del Cerro del Mar (Toscanos) (seguiin Niemeyer).
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Figura 44. A: Planta de la tumba 1 de camara de Trayamar (segun Schubart); B: Perfil de la tumba 1 de Trayamar (segin
Schubart).
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Figura 45. A: Perfil de la tumba 2 de Trayamar (segun Schubart); B. Planta de la tumba 2 de Trayamar (segun Schubart).
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Figura 46. Planta de la tumba 4 de Trayamar (segun Schubart).
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Figura 47. Planta y perfil de la tumba 66 de Jardin (segln Schubart).
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Figura 48. Tumbas de camara de Villaricos (segun Siret).
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Figura 50. Tumba E-1, de pozo y camara de Puente
de Noy (segun Molina).

Figura 51. Tumba de fosa, C-18, Puente de Noy (segin Molina).
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Figura 52. Tumbas de fosa con incineracion (bustum) o inhumacién de la necrépolis arcaica de Cadiz (segun Perdigones)

Figura 53. Tumbas de inhumacién en fosa de Jardin (seguin Schubart).
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Figura 54. A: Emplazamiento de la tumba A-1 de Lagos (segun Aubet); B: Tumba A-1 de Lagos (segun Aubet).
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Tipologia de los vasos de alabastro
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Figura 55. Tipologia de las urnas de alabastro de las necrépolis fenicias del Sur Peninsular (segin Martin).
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Figura 56. Tipologia de las urnas cinerarias de alabastro de Laurita.
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Figura 57. A: Vaso de alabastro del Guadalete (segun Garcia Bellido); B, C: Urnas cinerarias de alabastro de la tumba 2 de
Trayamar (segln Schubart y Niemeyer); D: Urna cineraria de alabastro de la tumba 3 de Trayamar (segun Schubart y
Niemeyer); E-H:139 Urnas cinerarias de alabastro del Cero del Mar (Casa de la Vifia) (segun Pérez Die); I: Urna cineraria de
alabastro de la necrépolis del Cortijo de Montafiez (segun Pérez Die); J: Urna cineraria de alabastro de Lagos, tumba 1-A
(segun Aubet).
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Figura 58. A: Emplazamiento de Abdera y de su necr
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Figura 59. A: Urna cineraria de alabastro de la tumba 8 de la necrépolis de Juno (Cartago) (segun Cintas); B: Urna cineraria de
alabastro del nivel inferior del Tofet de Cartago (Tanit I) (segin Cintas).
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Figura 60. Distribucion y rutas de los vasos de alabastro egipcios en Oriente y el Mediterraneo.
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Figura 61. Vaso de alabastro de Nimrud (segun Garcia Bellido).
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Figura 62. A: Anfora ceramica cananea del bronce medio (1730-1400) (seg(n Zemer); B: Anfora ceramica cananea del bronce
final (1400-1200) (segun Zemer).

Figura 63. A: Urna cineraria de alabastro del tipo 2 de Laurita (tumbas 4-10?); B: Urna cineraria de alabastro del tipo 3 B de la
tumba 19 de Laurita; C: Urna cineraria de alabastro del tipo 4 B de la tumba 13 de Laurita.
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Figura 64. Vaso de alabastro de la tumba 9 de la necrépolis
tartesia de la Joya (Huelva) (segun Garrido).

Figura 65. Vaso de alabastro de la necrdpolis de las Cumbres 1
(segun Ruiz).

Figura 66. A: Urna de alabastro del tipo 6 B de la tumba 1de
Laurita; B: Urna de alabastro del tipo 5 A de la tumba 11(?) de  Figura 67. Urna de alabastro del tipo 6 C de la tumba 19 A de
Laurita. Laurita.
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6.cm

Figura 68. A: Vasos de alabastro del tipo 4 de la necrépolis de la Joya 9 (seglin Garrido); B: Vasos de alabastro del tipo 6 de la
necropolis de la Joya 17 (segun Garrido).

151




CUADERNOS DE ARQUEOLOGIA MEDITERRANEA / VOL. 15

Figura 69. A: Urna de alabastro del tipo 7 B de la tumba 15 B de Laurita; B: Urna de alabastro del tipo 8 A de la tumba 12 de
Laurita; C: Urna de alabastro del tipo 8 B de la tumba 3 A de Laurita; D: Urna de alabastro del tipo 8 C de las tumbas 4-10(?) de
Laurita; E: Urna de alabastro del tipo 4 A de la tumba 2 de Laurita; F: Urna de alabastro del tipo 3 E de la tumba 14 de Laurita.
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Figura 70. A: Cartela de Apofis | e inscripcion jeroglifica de urna de marmol de Laurita (segun Padro); B: Inscripcion jeroglifica
de la urna de Apofis de Laurita (segin Padrd).
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Figura 71. A: Urna cineraria de alabastro con cartela de Osorkon Il de la tumba 20 de Laurita; B: Urna cineraria de alabastro
del tipo 5 con cartelas de Osorkon Il y rostro de Bes de la tumba 17 de Laurita; C: Urna cineraria de alabastro del tipo 3 C con
cartela de Takelot Il de la tumba 1 A de Laurita; D: Inscripcion jeroglifica con cartelas de Takelot 1l de la urna cineraria de la
tumba 1 A de Laurita.
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Figura 72. A: Inscripcién jeroglifica con cartelas de Takelot Il de la urna cineraria de la tumba 1 A de Laurita (segin Gamer-
Walert); B: Inscripcion jeroglifica con cartelas de Takelot Il de la urna cineraria de la tumba 1 A de Laurita (segun Padro)
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Figura 74. A: Urna cineraria de alabastro del tipo 3 D, con inscripcién del sacerdote Osorkon de la tumba 15 A de Laurita; B:
Inscripcion jeroglifica del sacerdote Osorkon de la urna de la tumba 15 A de Laurita (segun Padro).
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Figura 75. Inscripcion fenicia de Magon, pintada en la urna cineraria de la tumba 3 A de Laurita (segun Ferron).

Tumba 19 | 19
Inventario 1 2 3 4-9 10|11 (12| 13| 14 | 15| 16| 17 | 18 | A B | 20
Urna de alabastro |OO| O |OO |0 |]O0| 0] OO0l O | O o| 0| O

Jarro B. seta o] O o | O
Jarro B. trilobu. o] O o | O
Plato @) o| O ol 0| O
Lcerna @) (@]
C. huevo avestruz O?O (@]
Escarabeo @) @) (@] o o
Kotylai 00
Anillo o ° o
Cuenta collar @) (@]
Otros o0 8 8 (@]

Figura 76. Inventario de los ajuares de las tumbas de Laurita.
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Figura 77. Distribucion de la cerdmica fenicia de barniz rojo: 1, Fenicia-Palestina-Filistea; 2, Chipre; 3, Malta; 4, Sicilia;
5, Cerdefia; 6, Cartago, Utica; 7, Didjeli; 8, Cherchel, Guraya; 9, Rachgoun; 10, Fonteta; 11, Lixus, Tanger; 12, Sur Peninsula
Ibérica; 13, Tajo-Sado; 14, Mondego; 15, Ibiza; 16, Mogador.
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Figura 79. Vaso de boca de seta de barniz rojo de la Casa de la Vifia (Cerro del Mar) (segun Fernandez Avilés).
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Figura 80. Tipos de oinochoai piriformes hispanas (segiin Martin): A: Toscanos, Cerro del Mar, C: Laurita, D: Jardin, E: Puente de
Noy.
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Figura 81. Oinochoai piriformes orientales de Tell Halif (a) y Achziv (b-g). s. 1x (ay b), s. vin (c-f). s. vii (g) (segun Prausnitz).
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Figura 82. Oinochoe piriforme de Mtarfa (Malta) (segun Culican).
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Figura 83. Oinochoai piriformes de Laurita (segin Negueruela).
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Figura 84. QOinochoai piriformes de Trayamar (segun Schubart).

Figura 85. A: Oinochoe piriforme de la tumba 19 B de Laurita; B: Oinochoe piriforme de la necrdpolis de Juno (Cartago)
(segun Delattre); C: Oinochoe piriforme de la Casa de la Vifia (Cerro del Mar) (segiin Fernandez Gémez); D: Jarro de boca
seta de barniz rojo arcaico del Cortijo de Montafiez (segin Aubet).
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Figura 86. Jarros de boca seta de barniz rojo de Laurita: A (tumbal3), B (tumba 20), C (tumba 19 B), D (tumbal2).

T1A T 4A T4B T1B T4

Figura 87. Jarros de boca seta de barniz rojo de Trayamar: A (tumba 1A), B (tumba 4 A), C (tumba 4 B), D (tumba 1 B), E
(nicho tumba 4) (segin Schubart).
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Figura 88. Platos de barniz rojo de Laurita: A (tumba 2), B (tumba 15 B), C (tumba 16), D (tumba 13), E (tumba 17),
F (?) (segun Negueruela).

Figura 89. A: Plato de barniz rojo con ranura en el labio de la tumba E-1 de Puente de Noy (seguiin Molina); B: Plato de barniz
rojo con ranura en el labio de Trayamar 1 (segin Schubart).
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Figura 90. A: Cronologia de los platos, segiin la anchura del borde (seguin Schubart y Pellicer); B: Cronologia de los platos,
segun el cociente (segun Schubart y Pellicer).
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SCHUBART (PLATOS) NEGUERUELA| PELLICER
AJUAR CONOLOGIA
BORDE TUMBA COCIENTE TUMBA BARNIZR. | TOPOGRAFIA A.C.
MMS TUMBA TUMBA
35 725
20
45 13 65 13 700
20 14
198 19
13
50 56 13 12 675
17 5
10
15B 11
55 12 50 12 16 650
2 3
15B 16 7
1
58 40 2 17 17 625
17 16
15
62 19B 35 600
17
15B
68 16 30 550
2
75 25 500

Figura 91. Cronologia de Laurita (segtn Schubart, Negueruela y Pellicer).
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Figura 92. Lucerna de barniz
rojo de la tumba 2 de Laurita.

Figura 93. A: Kotyle
protocorintia antigua de la tumba
19 B de Laurita; B: Kotyle
protocorintia medio | de la
tumba 19 B de Laurita.
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Figura 94. A: Kotyle del protocorintio antiguo de la tumba 483 de la necrépolis de San Montano (Ischia) (segin Ridway);
B: Kotyle protocorintia medio de la tumba A-191 de Byrsa (segun Lancel); C: Kotyle protocorintia medio de la tumba de
Yadakelek de Douimes (Cartago) (segin Harden).

Figura 95. Huevos de avestruz pintados de Laurita (tumbas 4-10 (?).
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Figura 96. Pinturas murales de la tumba 8 de Djebel Mleza (Tunez) (segun Fantar).
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Figura 97. A: Asa de bronce de aguamanil y lafia de estafio de la tumba 1 de Laurita; B: Estuche porta-amuletos de plata de la
tumba 14 de Laurita; C: Amuleto de hueso o marfil de la tumba 14 de Laurita; D: Colgante anular de oro con escarabeo
basculante de la tumba 1 de Laurita (segin Molina); E: Colgante anular de plata con escarabeo basculante de la tumba 3 B de
Laurita (seglin Molina); F: Escarabeo enmarcado en oro de la tumba 16 de Laurita; G: Escarabeo de la tumba 20 de Laurita; H:
Anillo de bronce de la tumba 20 de Laurita; |: Brazalete de bronce de la tumba 2 de Laurita; J: Brazalete de bronce de la tumba
14 de Laurita; K: Pendientes de oro de la tumba 1 de Laurita (segun Molina); L: Cuenta de collar de variscita (?) de la tumba 3
de Laurita; M: Cuentas de collar globulares de bronce de la tumba 14 de Laurita.
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B

Lamina I. A: La necropolis Laurita desde Almufiécar; B: Almufiécar en 1960.
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Lamina Il. A: Trincheras de deteccion de las tumbas de Laurita y viviendas de pescadores; B. Pozo de la tumba 13 de Laurita.
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Lamina Ill. A: Nicho de la tumba 15 B de Laurita; B: Nicho de la tumba 19 A de Laurita; C: Nicho de la tumba 19 B de Laurita;
D: Nicho de la tumba 17 de Laurita; E: Nicho de la tumba 15 de Laurita.
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Lamina IV. A: Nicho de la tumba 20 de Laurita; B: Urna cineraria de la tumba 1 A con cartelas de Takelot |l de Laurita; C: Urna
cineraria de la tumba 1B de Laurita.
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Lamina V. Urnas cinerarias de alabastro de Laurita. A: Urna de la tumba 2; B: Urna de la tumba 3 A; C: Urna de la tumba 3 B;
D: Urna de las tumbas 4-10 (?); E: Urna de la tumba 11; F: Urna de la tumba 12.
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C D

Lamina VI. Urnas cinerarias de alabastro de Laurita. A: Urna de la tumba 13; B: Urna de la tumba 14; C: Urna de la tumba 15
A; D: Urna de la tumba 15 B.
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Lamina VII. Urnas cinerarias de alabastro de Laurita. A: Urna de la tumba 16; B: Urna de la tumba 19 A; C: Urna de la tumba
17, con cartelas de Osorkon II; D: Urna de la tumba 19 B.
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Lamina VIII. Cartelas de faraones en urnas cinerarias de alabastro de Laurita. A: Cartela de Osorkon Il de la urna de la tumba
17; B: Cartela de Osorkon Il de la urna de la tumba 17; C: Cartela de Osorkon Il de la urna de la tumba 20; D: Cartela de
Takelot Il de la urna de la tumba 1 A; E: Cartela de Chechong Il de la urna de la tumba 16.
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Lamina IX. Inscripciones jeroglificas de las urnas de Laurita. A: Osorkon Il de la urna de la tumba 1 A; B: Sacerdote Osorkon
de la urna de la tumba 15 A; C: Inscripcion seudojeroglifica de la urna de la tumba 16.
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Lamina X. A: Urna cineraria con cartela de Osorkon Il de la tumba 20 de Laurita; B: Oinochoe piriforme de barniz rojo de la
tumba 12 de Laurita; C: Oinochoe piriforme de barniz rojo de la tumba 13 de Laurita; D: Oinochoe piriforme de barniz rojo de
la tumba 19 B de Laurita; E: Oinochoe piriforme de barniz rojo de la tumba 20 de Laurita; F: Jarro de boca de seta de barniz
rojo de la tumba 12 de Laurita; G: Jarro de boca de seta de barniz rojo de la tumba 19 B de Laurita.
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Lamina XI. Ceramica de barniz rojo de Laurita. A: Jarro de boca de seta de la tumba 20; B: Plato de la tumba 15; C: Fondo y
perfil del plato de la tumba 13; D: Lucerna bicorne de la tumba 2; E: Lucerna bicorne de la tumba 15.
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Lamina XII. A: Kotyle protocorintia antigua de la tumba 19 B de Laurita; B: Kotyle protocorintia media | de la tumba 19 B de
Laurita; C: Fragmentos de kotylai protocorintias de Toscanos II/111 (segin Niemeyer); D: Huevos de avestruz pintado de
Laurita sin contexto preciso.
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Lamina XIll. Adornos y amuletos de Laurita. A. Escarabeo basculante enmarcado en oro de la tumba 16; B: Colgante de plata
con escarabeo basculante de la tumba 3; C: Escarabeo de la tumba 20; D: Estuche porta-amuleto de plata de la tumba 14; E:
Asa de bronce de aguamanil de la tumba 1; F: Anillo de bronce de la tumba 20; G: Brazalete de bronce de la tumba 2.
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Lamina XIV. Urnas cinerarias de alabastro. A: Tumba 2 de Trayamar (segin Schubart); B: Tumba 2 de Trayamar (seguin
Schubart); C: Guadalete (segun Garcia Bellido); D: Tumba 8 de Juno (Cartago) (segun Picard); E: Vasos de alabastro de Cadiz
(segun Garcia Bellido).
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Lamina XV. A: Almufiécar desde Laurita en 1963; B: Nicho B de la tumba 19 de Laurita.
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Lamina XVI. A: Nicho A de la tumba 19 de Laurita; B: Urna cineraria con cartela de Osorkon Il de la tumba 20 de Laurita; C:
Urna cineraria del nicho A de la tumba 19 de Laurita.
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Lamina XVII. A: Vaso de marmol con cartela de Apofis | de Laurita; B: Urna cineraria de Laurita (tumbas 4-10?).
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Lamina XVIII. Vasos «white painted» del geométrico chipriota Il (950-850 a.C.) procedentes de Paterna de la Ribera (Cadiz).
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